Sygn. akt KIO 2046/10

POSTANOWIENIE

z dnia 30 wrze snia 2010 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzesnia 2010 roku w Warszawie
odwotania z dnia 20 wrzesnia 2010 roku wniesionego przez Itsumi Spotk e Akcyjn a, 52-407
Wroctaw, ul. Mokronoska 6 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw Urz ad
Miejski Wroctawia, 50-141 Wroctaw, P. Nowy Targ 1/8

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdéwieh Publicznych zwrot z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Itsumi Spotki Akcyjnej, 52-407 Wroctaw,
ul. Mokronoska 6 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez ltsumi Spotk e Akcyjn a,
52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6



Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ustawg
Pzp prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa systemu, tj. Platformy Sprzetowej i Platformy
Sieciowej na potrzeby Projektow — ,Rozwdj informatycznego systemu zarzgdzania
wroctawska oswiatg” i ,Rozwdj ustug elektronicznych we wroctawskiej oswiacie” oraz
Swiadczenie Serwisu Gwarancyjnego.

W dniu 20 wrzesnia 2010 roku Itsumi Spotka Akcyjna, 52-407 Wroctaw, ul.
Mokronoska 6 wniosta odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na
nieprawidtowym okresleniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ2), tj.

wymagan minimalnych zamieszczonych w Zatgczniku nr 10 i Zataczniku nr 11 do SIWZ.

W dniu 27 wrzesnia 2010 roku zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. (...)".

Izba stwierdzita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie
zaden z wykonawcoOw nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cato$ci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, ze
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajac o zwrocie kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujacego sie na rachunek Urzedu

Zamowien Publicznych.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.



