Sygn. akt KIO 280/13
POSTANOWIENIE

z dnia 15 lutego 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 lutego 2013 roku

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2013 roku

przez Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystowym Kolo w

Swidnicy
postanawia:
1. odrzuca odwotlanie
2. kosztami postepowania obcigza H....... D........... , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma H........ D I Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

Stotwina 16a i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez H..........

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Stotwina 16a tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do 1rt. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze

postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ....ccociiiiiiiiiniiinee,



Sygn. akt: 280/13

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
Umystowym Koto w Swidnicy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi

transportowe zwigzane z przewozem o0s6b uposledzonych.

W dniu 8 lutego 2013 roku H........... D IO , prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg H........... D.......... Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Stotwina 16a

(dalej: odwotujacy sie) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu:

* naruszenie art. 34 Ustawy o zamowieniach publicznych poprzez przyjecie, ze wartosé
zamoéwienia jest nizsza niz wartosé progowa 14 000 euro w sytuacji gdy zamowienie
przekracza te kwote, gdyz podstawag ustalenia wartosci zamowienia, na ustugi
powtarzajgce sie okresowo jest tgczna wartos¢ zamodwienia tego samego rodzaju
udzielona w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym,

* podziat zamowienia na 2 czesci: styczen 2013 r. oraz luty- grudzien 2013r z zamiarem
unikniecia stosowania przepiséw Ustawy o zaméwieniach publicznych co powoduje
naruszenie ustawowego zakazu dzielenia zamdwien .

Za takg bowiem ocena przemawiajg okolicznosci sprawy do ktorych zaliczy¢ nalezy
przewidywalnos¢ udzielenia zamowienia poprzez umieszczenie go w planie
finansowym jednostki,

* naruszenie art. 70 Ustawy o zaméwieniach publicznych poprzez dowolne przyjecie, ze
warto$¢ zaméwienia jest nizsza niz 14 000 euro oraz ze zamowienie dotyczy ustug
powszechnie dostepnych w sytuacji gdy nie zostaty spetnione przestanki opisane tym
przepisem,

» wybdr oferenta pana R......... Noonns w sytuacji gdy nie posiada on pojazdu
samochodowego mogacego przewiez¢ na trasie nr dwa 24 osoby, zas dzielenie tej
trasy na linie obstugiwane dwoma mniejszymi pojazdami skutkowa¢ bedzie wzrostem
kosztow przewozu obcigzajacych zamawiajgcego,

* udzielenie sprzecznie z art. 67 ust 1 ustawy o zamowieniach publicznych zamdwienia

z wolnej reki na miesigc styczen 2013r .



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zostaje odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 8

ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 1ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. z 2010
roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w

sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

W my$l art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ustawa nie ma zastosowania do zamowien i
konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zitotych rownowartosci kwoty
14 000 euro.

Zgodnie z informacjg przekazang przez zamawiajgcego wartosé przedmiotowego
zamoéwienia wynosi 52.830,56 zi, tj. 13.143,24 euro. Co prawda odwotujacy sie zarzucit
zamawiajgcemu bezzasadne przyjecie, ze wartoS¢ zamowienia jest nizsza niz wartos¢
progowa 14 000 euro, w sytuacji, gdy zamowienie przekreca te kwote, jednak w tym
zakresie odwotanie zostato wniesione po ustawowym terminie, okreslonym w art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zapytanie ofertowe, zawierajgce informacje o tym, iz warto$¢
szacunkowa zamdéwienia nie przekracza 14 000 euro, zostato bowiem wystosowane do
wykonawcow w dniu 18 stycznia 2013 roku i od tego dnia nalezy liczy¢ termin na

whniesienie odwotania na jego tresc.
Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: ......cocoiiiiiiiiiiiiiann,



