Sygn. akt: KIO/UZP 1782/09

WYROK
z dnia 22 grudnia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez TOYA Systemy Komputerowe Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 90-135
to6dz, ul. Narutowicza 26 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademie Sztuk
Pieknych im. Wiadystawa Strzemi nskiego w todzi, 91-726 £o6d 2z, ul. Wojska Polskiego
121 protestu z dnia 17 listopada 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza TOYA Systemy Komputerowe Spotk e z ograniczon g
odpowiedzialno $cia, 90-135 £6d z, ul. Narutowicza 26

i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez TOYA Systemy Komputerowe Spotk e z

ograniczon a odpowiedzialno $cia, 90-135 £6d z, ul. Narutowicza 26,

dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez TOYA Systemy Komputerowe Spoltk e z ograniczon a
odpowiedzialno $cig., 90-135 t6d z, ul. Narutowicza 26 na rzecz Akademia
Sztuk Pi eknych im. Wiadystawa Strzemi nhskiego w todzi, 91-726 £6d z, ul.
Wojska Polskiego 121 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz TOYA Systemy Komputerowe Spoéiki z

ograniczon g odpowiedzialno $cig, 90-135 £6d z, ul. Narutowicza 26.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Akademia Sztuk Pieknych w todzi, 91-726 t6dz, ul. Wojska
Polskiego 121 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup

komputerow i oprogramowania na potrzeby dydaktyki.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 17 listopada 2009 roku wykonawca TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0.,
90-135 Lodz, ul. Narutowicza 26 wnidst protest na czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na
odrzuceniu jego oferty.

Protestujgcy wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy Pzp:

. art. 89 ust. 1 pkt 2, obligujacego do odrzucenia oferty wylgcznie wéweczas, jesli jej
tres¢ faktycznie nie odpowiada tresci SIWZ,;

. art. 7 ust. 1 i 2, poprzez niestosowanie fundamentalnej zasady obiektywizmu i
réwnego traktowania wykonawcow podczas oceny oferty protestujacego;

. art. 7 ust. 3, zobowigzujacego do udzielenia zamoéwienia wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

Protestujgcy zazadat:

. uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty;

» dokonania powtdrnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty protestujacego

» wyboru oferty protestujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu podniést, iz zamawiajgcy dokonat skrajnej nadinterpretacji zapisow
SIWZ.

Przy wymogach odnos$nie klawiatur zamawiajacy zapisat: "kolor czarny”

Natomiast na pierwszej stronie zalgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy umiescit
ponizszy zapis
"Jednostka komputerowa musi spetnia¢ nastepujgce minimalne wymagania 11' zakresie

wykorzystanych podzespotow" .

W swietle tak postawionego wymogu protestujacy stwierdzit, iz kazdy parametr badz
cecha, bedaca czyms ponad lub czyms$ wiecej niz wymagane minimum, winna by¢ uznana

jako wyczerpujgca postanowienia SIWZ, co ma miejsce w przypadku oferowanej przez niego



klawiatury. Klawiatura ta jest w wiekszosci w kolorze czarnym, a oprécz tego, posiada tez
pewne elementy w kolorze srebrnym. Kolorem czarnym pokryte sg wszystkie klawisze, zas w
kolorze srebrnym jest jedynie obramowanie klawiatury. Nie istnieje zatem niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy zadat klawiatury w kolorze czarnym. Taki kolor jest jak
najbardziej obecny na zaoferowanej klawiaturze.

Zamawiajacy nie wykluczyt w SIWZ obecnosci dodatkowych innych kolorow.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty z powodu zaoferowania kabla o nieodpowiedniej
diugosci protestujacy stwierdzit, ze zaoferowana przez niego klawiatura w standardowe;j
wersji przewidzianej przez producenta rzeczywiscie posiada kabel o diugosci 1,4 metra, czyli
mniej niz wymagal zamawiajgcy. Jednak klawiatura ta zaoferowana w przedmiotowym
postepowaniu zostata doposazona w stosowny przediuzacz, ktéry zwieksza tgczng diugosé
kabla klawiatury do ponad 3 metréw, dzieki czemu klawiatura spetnia wymog SIWZ.

Nadto, w ocenie protestujgcego, niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ nie
wystepuje przede wszystkim z takiego powodu, iz w tresci oferty nie ma w ogdle podanej
oferowanej dlugosci kabla klawiatury. Zamawiajacy nie moze wiec z gory zakladaé, iz
zaproponowana klawiatura nie spetnia wymagan.

Zamawiajgcy w swoich formularzach do wypetnienia przez wykonawcow nie
przewidziat miejsca na szczegétowe specyfikowanie oferowanych parametréw. Zamawiajacy
stosownie do tresci SIWZ i zatagcznika nr 5 do SIWZ, zadat jedynie podania producenta i
modelu wymienionych tam podzespotéw, bez pozostawienia wykonawcom miejsca na
podanie oferowanych parametrow tych urzadzen.

Pismem z dnia 20 listopada 2009 roku zamawiajacy oddalit protest. W uzasadnieniu
wskazal, ze oferta protestujgcego zostata odrzucona na mocy z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy zadat w siwz, Zatgcznik nr 1 p.n. "Specyfikacja techniczna -zestaw
komputerowy", by jednostka komputerowa spetniata nastepujgce minimalne wymagania w
zakresie wykorzystanych podzespotow:

Wykonawca zaproponowat klawiature A4-Tech LeD-720 Slim PS/2. Klawiatura
zaproponowana przez Wykonawce jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego. Na
stronie internetowej sg okreslone parametry klawiatury.

1) Klawiatura jest srebrno-czarna, a zgodnie z siwz powinna by¢ czarna,
2) klawiatura ma diugosc¢ przewodu -1,4m, a zgodnie z siwz powinna wynosic¢ 1,8m.

A zatem, zaproponowana przez protestujgcego klawiatura nie spelnia dwoch
wymogow: w zakresie koloru i diugosci przewodu.

Producenci na rynku polskim oferujg klawiatury w roznych kolorach, np.: biatym,
srebrno-czarnym, czarno-srebrnym, grafitowym, grafitowo-czarnym, czarnym inne.

Okreslajgc specyfikacje danej klawiatury producent oznacza wszystkie parametry, w tym



kolor sprzetu. Zaproponowana przez protestujgcego w ofercie klawiatura jest srebrno-
czarna, natomiast zgodnie z SIWZ powinna by¢ czarna. W tym zakresie oferta
protestujacego jest niezgodna z SIWZ. Zamawiajacy podnidst, iz znaki na klawiszach
klawiatury beda w innym niz czarnym kolorze z uwagi na to, ze muszg by¢ widoczne,
mozliwe do odczytania. Kolor znakéw na klawiszach nie zmienia charakterystyki catego
podzespotu komputerowego, jakim jest klawiatura. Zaproponowana przez protestujgcego
klawiatura nie spetnia wymogow okreslonych przez zamawiajgcego.

Odnosnie do niespetnienia drugiego wymogu, tj. diugosci przewodu zamawiajacy
okreslit minimalne parametry, ktore spetnia¢ musi sprzet komputerowy. Logika nakazuje
rozumienie tego wymagania w ten sposob, iz przykiadowo skoro diugosé przewodu do
klawiatury okreslona zostata na 1,8m, to zaoferowanie przez protestujacego przewodu o
dlugosci 2m spelnia warunek postawiony przez zamawiajgcego, natomiast diugosc¢ 1,4m
warunku tego nie spetnia.

Protestujacy podnosi, iz zaoferowana przez niego klawiatura w celu spetnienia
wymogu dotyczacego dtugosci przewodu, doposazona zostataby w stosowny przediuzacz.
Zamawiajacy w SIWZ nie przewidziat zastosowania przediuzacza do przewodow.
Zastosowanie przediuzacza do przewodu stanowi kolejny punkt styku przewoddow, ktory
moze powodowaé awarie. Zamiarem zamawiajgcego jest wykluczenie takich sytuacji. W tym
celu okreslit, iz dlugosé¢ przewodu musi posiada¢é minimum 1,8m. Wykonawca na etapie
przygotowania oferty w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, mogt zwrécic sie do
zamawiajgcego z pytaniem, czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢é zastosowania
przediuzacza. Protestujgcy nie dotozyt staran, aby jego oferta byla zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego. Pytania takiego zamawiajgcemu nie zadat, a wskazaC nalezy, ze
protestujacy nie ma zadnych podstaw sadzi¢, ze zamawiajacy musi warunek wykonawcy
przyjac.

W dniu 25 listopada 2009 roku wykonawca TOYA Systemy komputerowe Sp. z 0.0.
wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

W odwotaniu podtrzymat zarzuty, argumenty i wnioski wyrazone w protescie.

Izba ustalita, co nast epuje:

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy zadal w SIWZ, Zalacznik nr 1 pn.
~Specyfikacja techniczna — zestaw komputerowy”, by jednostka komputerowa spetniata m. in.
nastepujgce wymagania:

- kolor klawiatury — czarny

- dlugos¢ przewodu - 1, 8 metra



W zlozonej ofercie odwolujacy zaproponowat klawiature A4-Tech LCD-720 Slim PS/2 o
parametrach:
- kolor klawiatury — srebrno-czarny,
- dtugos¢ przewodu — 1,4 metra.
Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty odwotujagcego sie nie odpowiada tresci SIWZ i

odrzucit oferte odwolujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w tym specyfikacji
istotnych warunkoéw zaméwienia, oferty odwotuj acego si e, a takze bior gc pod uwag e
wyja $nienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamowienia uprawniajagcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby oferta odwotujacego sie nie zostata odrzucona

mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w przyjetych kryteriach oceny ofert.

Jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego w celu
przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoéwienia jest dokonanie opisu przedmiotu

zamowienia.

Przepisy ustawy wyznaczajg sposéb dokonywania opisu przedmiotu zamdéwienia przez
zamawiajgcego. Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamowienia i

ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamoéwienia bedg w nim uwzglednione.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu opisal przedmiot zaméwienia w
specyfikacji technicznej stanowigcej integralng czes¢ SIWZ i szczegdtowo okreslit parametry,
ktére ma spetniaé zestaw komputerowy. Parametry zostaly podane w sposob jednoznaczny i

precyzyjny.

Zamawiajacy wymagat klawiatury w kolorze czarnym. Zaoferowana przez odwotujgcego
sie klawiatura jest w kolorze srebrno-czarnym, co wynika ze zlozonego przez odwotujacego

sie wydruku ze strony internetowej producenta.



W ocenie lIzby definicja klawiatury, wskazywana przez odwotujacego sie w slad za
stownikiem jezyka polskiego jako rzad lub rzedy klawiszy w niektérych instrumentach
muzycznych i r6znego rodzaju urzgdzeniach, w niniejszym przypadku nie jest wystarczajgca.
Z calg pewnoscig definicja ta znajduje zastosowanie w przypadku, gdy klawiatura jest
wmontowana w urzgdzenie i stanowi jego czesc¢ sktadowa. Jezeli zas klawiatura jest czescig
osobng od urzadzenia, oczywistym jest, Zze nie same klawisze stanowig klawiature, ale
réwniez inne elementy tworzace caly przyrzad. Tylko takie rozumienie spornego pojecia w
przypadku klawiatury komputerowej jest zasadne. W ten sposéb traktujg je i producenci, i
uzytkownicy sprzetu komputerowego. Dowodem powyzszego sg ztozone na rozprawie przez
obie strony postepowania wydruki ze stron internetowych producentéw i sprzedawcéw
sprzetu komputerowego. W kazdym przypadku pojecie ,klawiatura” oznaczalo klawisze wraz

Z czescig, na ktorej byly one zamontowane.

Odnoszgc sie do drugiego wymogu, tj. diugosci przewodu, zamawiajacy okreslit jego
minimalng dlugo$¢ na 1,8 m. Zaoferowana przez odwotujgcego sie Kklawiatura jest
wyposazona w przewod o diugosci 1,4 m i z zadnego dokumentu dotgczonego do oferty nie
wynikato, iz dla potrzeb niniejszego postepowania przewdd zostanie przediuzony.
Zamawiajacy nie skorzystat tu z dyspozycji art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktGrym
w toku badania i oceny ofert moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert. Redakcja przepisu pozwala na wniosek, iz zgdanie wyjasnieh jest
uprawnieniem, nie zas obowigzkiem zamawiajgcego. Nieskorzystanie z tego uprawnienia nie

moze by¢ przedmiotem skutecznego zaskarzenia w ramach srodkéw ochrony prawnej.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz zaoferowanie krotszego przewodu wraz
z przediuzaczem nie czynito zados¢ oczekiwaniom zamawiajgcego, w zwigzku z czym
zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego sie z uwagi na niezgodnosc jej tresci z

trescig specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

Odwolujacy sie powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturach
KIO/UZP 529/08 oraz KIO/UZP 487/09, 495/09, z ktérych wynika, iz wydruki ze stron
internetowych majg ograniczong moc dowodowa, w zwigzku z czym zamawiajacy, kierujac
sie informacjami zawartymi na stronach internetowych, bezpodstawnie odrzucit oferte

odwotujgcego sie.

Izba nie neguje tutaj stwierdzen zawartych w przywotanych wyrokach. Zwraca jednakze
uwage ha fakt, iz odwolujgcy sie nie zaprzeczyt, iz informacje, w oparciu o ktére

zamawiajacy odrzucit jego oferte, sg nieprawdziwe czy nieaktualne. Wrecz przeciwnie —



odwotujacy sie potwierdzit prawdziwos¢ tych informacji, tym samym argumentacja

odwotujagcego sie jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z
2008 roku Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



