Sygn. akt KIO 1375/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron dnia 8 lipca 2010 r.
w Warszawie, odwotania wniesionego dnia 1 lipca 2010 r. przez STARPOL BIUROSERWIS
Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Putawach, ul. Kol ataja 100, 24-100 Putawy, od czynnosci

Zamawiajgcego, ktérym jest Gmina Nadarzyn, ul. Mszczonowska 19, 05-830 Nadarzy n

orzeka:

odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza STARPOL BIUROSERWIS Sp. z 0.0. z siedzib g
w Putawach, ul. Ko#t agtaja 100, 24-100 Putawy i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczony przez STARPOL BIUROSERWIS Sp. z o.0.
z siedzib 3 w Putawach, ul. Kol gtaja 100, 24-100 Putawy stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie 0 sygn. akt: KIO 1375/10

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych w brzmieniu znowelizowanym.
Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) i § 38
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280), do
przedmiotowego odwolania majg zastosowanie przepisy wymienionych powyzej

rozporzadzen.

Nadto Izba ustalita, ze odwotanie zostalo ztozone w postepowaniu o wartosci
szacunkowej powyzej 193.000 EURO na dostawe i montaz (z transportem) mebli dla Urzedu
Gminy w Nadarzynie (sygn. 1.341-10/2010), postepowanie z mozliwoscig sktadania ofert
czesciowych - trzy czesci — wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2010/S 69-103511 w dniu 09.04.2010 r.

Zamawiajgcy w dniu 18.06.2010 r. przekazat faxem zawiadomienie o uniewaznieniu
Czesc 1. wykonanie zgodnie z projektem, dostawa i montaz mebli jasnych wymienionych
w zatgczniku nr 1a; mebli ciemnych wymienionych w zatgczniku nr 1 b i mebli fornirowanych
wymienionych w zalgczniku nr 1 ¢ do oferty, jak rowniez Czes¢ 3: wykonanie zgodnie
z projektem, dostawa i montaz mebli biurowych wymienionych w zatgczniku nr 1 ¢ do oferty,
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej: ,Pzp”, poniewaz
.postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wskazat, ze
wada postepowania polega na niewtasciwym sporzadzeniu wymagan i opisu przedmiotu
zamdwienia, zawartego w opracowanej przez Zamawiajgcego specyfikacji mebli. Dokument
ten zawiera wymag zatgczenia do oferty szeregu dokumentdw, ktdre nie zostaty wymienione
ani w SIWZ, ani w ogloszeniu o zamdwieniu, poniewaz nie skonstruowano w tym zakresie
zadnego warunku przedmiotowego, ani podmiotowego, ktérych potwierdzenie by stanowity.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcéw wylgcznie

oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowaniu, ktére majg



potwierdzac¢ spetnianie (...) 2) przez oferowane dostawy (...) wymagarn okreslonych przez
zamawiajgcego”, ktére: ,zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia”. Ponadto na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3, 4, 51 ust.2 i ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) zwanego dalej:
,R0zporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentow”, Zamawiajacy nie moze ograniczac
zaswiadczenia do konkretnego rodzaju np. certyfikat 1ISO 9001:2000, nie dopuszczajac
innych alternatywnych form, dokumentéw rownowaznych, poniewaz stanowi to naruszenie
fundamentalnej zasady prowadzenia postepowania wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Poza tym,
Certyfikat ten poswiadcza tylko, ze w danej firmie zostat wdrozony i jest utrzymywany system
zarzadzania jakoscig wg normy 1SO 9001:2000 i wcale nie poswiadcza, ze wyrob tej firmy
ma wysoka jakos¢. System ten powinien oddziatywaé na wyrob w ten sposob, ze dazy sie do
statego podwyzszania jego jakosci poprzez wyspecyfikowywanie wymagan klienta i dgzenie

do zmniejszenia reklamaciji z tytutu wad wyrobu, ale nie jest znakiem Q wyrobu.

STARPOL BIUROSERWIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Putawach, ul. Koltataja 100,
24-100 Putawy zwany dalej: ,STARPOL BIUROSERWIS Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”
wnidst odwotanie na czynnosé uniewaznienia czesci | i lll wskazanego wyzej postepowania,
ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zwanego dalej: ,Prezes KIO” dnia
01.07.2010 r. (prezentata na pismie). Pismo zawierajgce odwotanie zostato nadane listem
poleconym w placowce operatora publicznego dnia 28.06.2010 r. (stempel na kopercie
placowki pocztowej operatora publicznego). Odwotanie podpisat adwokat Krzysztof
Sokotowski na podstawie pethomocnictwa z dnia 22.06.2010 r. podpisanego z kolei przez
Prezes Zarzadu Marka Kliczkowskiego, ujawnionego w KRS i umocowanego do
samodzielnej reprezentacji zgodnie z KRS-em zalgczonym do odwotania. Wpis uiszczono
24.06.2010 r. (dowod uiszczenia wpisu). Kopia odwotlania zostala przekazana
Zamawiajgcemu faxem w dniu 28.06.2010 r. (zgodnie z informacjg na zalgczonym dowodzie
przestania kopii odwotania). Zarzucit:

1) naruszenie art. 93 ust.l pkt 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust.l in fine Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania w oparciu
0 przekonanie, ze pomiedzy SIWZ a ,specyfikacjg mebli" istnieje sprzecznos¢, zas
w SIWZ nie wymieniono dokumentdw, ktore nalezy ztozyé w postepowaniu, podczas gdy
zgodnie z SIWZ i umieszczong w niej na stronie 1. tabelg oraz pkt 1.9 SIWZ
.Specyfikacja mebli” stanowi integralng czes¢ SIWZ bedaca jej zalgcznikiem Nr 6
i tym samym dostatecznie okreslono w SIWZ wymagania dotyczace zlozenia
okreslonych dokumentow, ktére sg wymaganiami przetargowymi;

2) naruszenie art. 93 ust.1 pkt 7 ust.1 Pzp w zw. z 8 5 ust. 2 i ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt 1-4

rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw poprzez:



a) jego bledng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze wskazanie w SIWZ normy
europejskiej (in concreto 1ISO 9001:2000) uniemozliwia Wykonawcy skladanie
rownowaznych zaswiadczen o spetnianiu norm, jakosci wzglednie, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom, podczas gdy
z przywotanej normy 8§ 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia jasno i wyraznie wynika, ze
Wykonawca ma prawo sktadac¢ zaswiadczenia rownowazne normom europejskim,
a przy tym zaden z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu nie postugiwat
sie i nie postuguje inng niz ISO norma.

b) jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
istnieje wada uniemozliwiajgca zawarcie umowy gdyz norma ISO 9001:2000
potwierdza, ze producent stosuje certyfikowany system, a nie sam wyréb jest
certyfikowany, podczas gdy fakt, iz w ten sposdb dokonuje sie jedynie
sprawdzenia wiarygodnosci producenta, a nie produktu nie jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie umowy, lecz jest jedynie przyjeciem przez
Zamawiajgcego okreslonego modelu weryfikacji jakosci oferty wykonawcow
poprzez badanie przez Zamawiajgcego jakosci producenta, a nie wprost jakosci
produktu.

Wnosit 0 dopuszczenie dowodow z dokumentow zalgczonych do odwofania na

okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu. Wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) nakazanie Zamawiajagcemu powtdérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej;
3) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania,

w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm prawem przewidzianych.

Odnoszac sie do czynnosci Zamawiajgcego wskazat, ze jego stanowisko jest

oczywiscie btedne. Na stronie 1. SIWZ w zamieszczonej tam na poczatku tabeli okreslono,
ze specyfikacja niniejsza zawiera (Nazwa czesci SIWZ) m.in. Opis przedmiotu zamowienia:
projekt wnetrza budynku Urzedu Gminy w Nadarzynie i specyfikacje mebli jako czes¢ SIWZ
stanowigcg Zat. Nr 6. Tak tez w zamieszczonej w SIWZ Instrukcji dla Wykonawcow w pkt
111.9.2) wskazano, ze szczego6towy opis zamowienia zawarty jest w zalgcznikach do niniejszej
specyfikacji, w szczegoélnosci specyfikacji jakosciowej mebli. Tak wiec z tresci SIWZ jasno
i wyraznie wynika, ze ,specyfikacja mebli" stanowi integralng cze$¢ SIWZ. Podobnie
Z ogtoszenia o zamowieniu z dnia 7.04.2010 r., na jego stronie 4. [pkt 11.1.5)] jasho wynika,
ze ,specyfikacja mebli" stanowi zalgcznik do SIWZ i wspéitworzy szczegotowy opis
zaméwienia. Nie jest w konsekwencji zasadnym stanowisko Zamawiajgcego, ze wymagane
przez Zamawiajgcego w ,specyfikacji mebli" dokumenty nie zostaty wymienione w SIWZ.

Dowad: - kopia SIWZ; - kopia oferty wykonawcy STARPOL BIUROSERWIS sp. z 0.0. z dnia
31.05.2010 r.; - kopia zbiorczego zestawienia ofert (DRUK ZP-12) z dnia 1.06.2010 r;
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- kopia ogloszenia o zamoOwieniu; - kopia zawiadomienia 0 uniewaznieniu postepowania

z dnia 18.06.2010 r.;

W zakresie uzasadnienia zawiadomienia Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu
postepowania z uwagi na wskazanie preferowanego posiadania przez producentéw mebli
(nie oferentéw) certyfikatu ISO 9001:2000 zauwazyt, Zze nie jest on niezgodny z Pzp, i z tego
réwniez powodu zaden z oferentow nie zaskarzyt tegoz postanowienia w ramach $rodkow
zaskarzenia postanowien SIWZ, a wszyscy bioracy udziat w postepowaniu postugiwali sie
certyfikatami ISO. Zamawiajagcy bezpodstawnie przyjat tez, ze istnieje wada
uniemozliwiajgca zawarcie umowy, gdyz norma ISO potwierdza, ze producent stosuje
certyfikowany system, a nie sam wyrdb jest certyfikowany. Sam fakt, iz w ten sposob
dokonuje sie jedynie sprawdzenia wiarygodnosci producenta, a nie produktu nie jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie umowy, lecz jest jedynie przyjeciem przez Zamawiajgcego
okreslonego modelu weryfikacji jakosci oferty wykonawcédw poprzez badanie przez
Zamawiajgcego jakosci producenta, a nie wprost jakosci produktu. Takie rozwigzanie nie
jest zakazane przepisami prawa. Trzeba nadto zwréci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z normg
ISO 9001:2000 (ENISO9001) - systemy zarzadzania jakoscig - wymagania, na str. 4
wskazujg, ze: ,wymagania dotyczgce systemu zarzgdzania jakos$cig obok zapewnienia
jakosci wyrobu majg dodatkowo na celu zwiekszenie zadowolenia klienta”. Certyfikacja
zarzgdzania jakoscig wptywa wiec na samg jakos¢ wyrobu (oferowanych produktéw lub
ustug). Uznat za btedne takze stanowisko Zamawiajgcego, w ktorym wskazanie normy ISO
9001:2000 jako pozadanej, miatoby stanowi¢ naruszenie § 5 ust.1 pkt 3-5 i ust. 2 i ust.3
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Wskazat, ze norma ISO 9001:2000 jest
normg europejska. Zgodnie z § 5 ust.1 rozporzadzenia: ,w celu potwierdzenia, Ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac w szczegolnosci:

1) probek, opiséw lub fotografii;

2) opisu urzgdzen technicznych, instrukcji obstugi oraz $rodkow stosowanych przez
wykonawce dostaw lub ustug [...] w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej
jakosci realizowanego zamowienia;

3) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do
systemdw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich; (...)".

Natomiast zgodnie z powszechnie obowigzujacym 8 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, a
wiec stosowanym bezposrednio bez wzgledu na postanowienia SIWZ, Wykonawca moze
zamiast zaswiadczen, o ktorych mowa w ust 1 pkt 3-5, ztozy¢ rownowazne zaswiadczenia

wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym paristwie czionkowskim Europejskiego



Obszaru Gospodarczego, a takze moze ztozy¢ inne dokumenty potwierdzajgce odpowiednio
stosowanie przez wykonawcow réwnowaznych sSrodkdw zapewnienia jakosci. Tak wiec
zapewniona byta mozliwo$¢ ztozenia innych réwnowaznych norm lub certyfikatow i nie ulegta
zachwianiu zasada réwnego traktowania oferentéw i uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w
art.7 ust.1 Pzp. Dowdd: - kopia fragm. normy europejskiej ENISO9001 (ISO 9001:2000); -
kopia SIWZ; - kopia projektu wnetrza budynku UG w Nadarzynie - zestawienie mebli oraz

specyfikacja jakosciowa (zat. Nr 6 do SIWZ).
Zamawiajacy do chwili otwarcia posiedzenia nie udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 02.07.2010 r., Zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).
Zgodnie z informacjg uzyskang z akt sprawy odwotawczej, Zamawiajacy zawiadomienie

0 ztozeniu odwotania przestat uczestnikom postepowania w dniu 29.06.2010 r.

Bior ac powy zsze pod uwag e, Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wartos¢ zamoOwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajgcg wyrazonej w ziotych

rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjq art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whiesienia - jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15
dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Zgodnie z ,Prawem Zamowiehn Publicznych po zmianach z 2009 r.” pod redakcjg
J. Sadowego, UZP W-wa 2010 r., str. 63: ,1. W przypadku, gdy zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow (uczestnikow konkursu) o czynnosci podjetej lub zaniechanej, termin do
wniesienia odwotania zalezy od wartosci zamdwienia oraz od sposobu przestania
wykonawcom informacji o czynnos$ci stanowigcej podstawe do wniesienia odwolania,
i Wynosi:

1) gdy warto$¢ zamowienia jest réwna lub przekracza tzw. progi unijne:

a) 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego w sposéb okreslony
w art. 27 ust.2 ustawy Pzp — tzn. drogg elektroniczng lub faxem

b) 15 dni od dnia przestania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego w inny sposoéb niz drogg

elektroniczng lub faksem (...)".



Zgodnie z trescig odwotania oraz zalgcznikiem do niego, tj. zawiadomieniem
0 uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czesci | i Il przedmiotowego postepowania
przetargowego (pismo z dnia 18.06.2010 r.), niniejsze pismo zostalo Odwotujgcemu
skutecznie przekazane, a tym samym zostat Odwotujgcy poinformowany O Czynnosci
Zamawiajgcego faxem w dniu 18.06.2010 r. W konsekwencji termin na wniesienie odwofania
uptynat dnia 28.06.2010 .

W rezultacie powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa KIO w dniu

01.07.2010 r. nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp
po jej nowelizacji brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KlO. Przepisy Pzp
w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania,
jego celem musialo by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez zlozenie skargi w placowce
pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd.
drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zdawal sobie sprawe

z konsekwencji takiej regulaciji.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia
01.07.2010 r. (doreczenie), a nie 28.06.2010 r. (data stempla pocztowego), jest odwotaniem
wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. (podobnie postanowienie
KIO z dnia 18.05.2010 r., sygn. akt: KIO 799/10, czy tez postanowienie KIO
Z dnia 8.06.2010 r., sygn. akt: KIO 989/10).

Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest

terminem zawitym i nie podlega przywrdceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu
niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogloszenie
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej
Urzedu Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



