Sygn. akt: KIO 981/12

WYROK

Z dnia 25 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 15 maja 2012 r. przez Boston Stientific Polska Sp. z 0.0., ul. Al. Jana Pawta Il 80, 00-
175 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Krakowski Szpital Specjalistyczny im.
Jana Pawta Il, ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakdow

przy udziale wykonawcy Balton Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 7/14, 00-496 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Boston Stientific Polska Sp. z 0.0., ul. Al. Jana Pawia II
80, 00-175 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Boston
Stientific Polska Sp. z 0.0., ul. Al. Jana Pawfa Il 80, 00-175 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 981/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawita Il w Krakowie, ul.
Pradnicka 80, 31-202 Krakow prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia na: ,Dostawa wyrobow medycznych do procedur kardiologicznych,
Pakiet 47".

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 3 lutego 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 8 lutego 2012 r. pod numerem 2011/S 26-042088.

Boston Scientific Polska Sp. z 0.0., Al. Jana Pawila Il 80 , 00-175 Warszawa (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”™) w dniu 15 maja 2012 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie 47 —

oferty wykonawcy Balton Spotka z o.0.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2

ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujacy wniost o:
- uniewaznienie decyzji z dnia 30 kwietnia 2012 r. o wyborze oferty Balton Sp. z 0.0. w
postepowaniu nha dostawe wyrobow medycznych do procedur kardiologicznych (pakiet 47),
jako naruszajgcej art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp;
- odrzucenie oferty Balton Sp. z 0.0. w postepowaniu w pakiecie 47, jako naruszajgcej art. 89
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp;
- przeprowadzenie ponownej oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu;

- dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace okolicznosci:

Zamawiajacy w zalgczniku do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia 26
stycznia 2012 r. wykazat warunki, jakie powinien spetnia¢ zamawiany sprzet do procedur
kardiologicznych. Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, wyroby medyczne w pakiecie 47, tj.
,stent do PCI o duzej sile radialnej", musi charakteryzowac sie cisnieniem RBP o wartosci

minimum 16 atm - dla stentu o srednicy 3,0 mm. Wskazanie przez Zamawiajacego, ze
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warto$¢ 16 atm jest wartoscig minimalng wedlug Odwolujgcego sugerowata, ze intencjg
Zamawiajgcego jest zamoOwienie wyrobéw medycznych mogacych znalez¢ zastosowanie
przy cisnieniu RBP 16 atm i wiekszym. Zdaniem Odwotujgcego przedmiotem oferty Balton
Sp. z 0.0. byt stent do naczyn wiencowych z systemem wprowadzania RX o nazwie ,Flexus”
charakteryzujacy sie maksymalng wartoscig cisnienia RBP 16 atm - dla stentu o Srednicy 3
mm. Przedmiotem oferty Odwotujgcego byt natomiast stent ,Omega" charakteryzujgcy sie
maksymalng wartoscig cisnienia RBP 18 atm - dla stentu o srednicy 3 mm. Wedtug
Odwotujgcego Stent ,Omega" zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia wymogi okreslone
przez Zamawiajgcego. Za$ stent do naczyn wiencowych z systemem wprowadzania RX
.Flexus" nie spelnia wymogow przewidzianych przez Zamawiajgcego. O funkcjonalnych
aspektach sprzetu (stentu) stanowi instrukcja zgodna z certyfikacja CE. Instrukcja uzycia
wyrobu medycznego ,Flexus", zgodna z certyfikatem wystawionym przez Jednostke
Notyfikowang nr 1023 (Institute for Testing and Certification, Inc., Zlin, Republika Czeska), jej
pierwsze wydanie z pazdziernika 2010 r. oraz drugie wydanie z sierpnia 2011 r., obie
stwierdzajg, ze maksymalna wartos¢ cisnienia RBP wynosi 14 atm, czyli mniej niz minimalna
wartos¢ cisnienia wykazana w specyfikacji przez Zamawiajgcego.

Wedlug Odwolujgcego przedstawione przez Balton Sp. z 0.0. w trakcie postepowania
trzecie wydanie instrukcji uzycia wyrobu medycznego ,Flexus" z marca 2012 r. wskazujace,
ze maksymalng wartoscig cisnienia RBP wyrobu medycznego ,Flexus" jest 16 atm, nie moze
by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Przedstawiona oferta wraz z dotgczonym trzecim wydaniem
instrukcji uzycia narusza art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz 3 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. (Dz. U. Nr
107, poz. 679) o wyrobach medycznych, gdyz wprowadza w btad poprzez przypisanie
wyrobowi medycznemu ,Flexus" wkasciwosci, ktorych nie posiada oraz poprzez sugerowanie
zastosowania lub wiasciwosci wyrobu innych niz deklarowane przy wykonaniu oceny
zgodnosci. Oferta ta stanowi wedtug Odwotujgcego takze czyn nieuczciwej konkurencji,
poprzez nieuczciwy, nieodpowiadajacy wymogom przepiséw prawa, opis towaru.

Dla oceny wiasciwosci wyrobu medycznego ,Flexus" znaczenie ma instrukcja uzycia
aktualna w momencie wykonania oceny zgodnosci i wystawienia certyfikatu przez Jednostke
Notyfikowang, poniewaz zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12
stycznia 2011 r. (Dz. U. nr 16, poz. 74) w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur
oceny zgodnosci wyrobéw medycznych, w przypadku zmian dotyczacych wyrobu
medycznego konieczna jest notyfikacja zmiany Jednostce Notyfikowanej, ktora nastepnie
dokonuje aktualizacji certyfikatu. Zgodnie z ust. 3.4 Zalgcznika 2 do Rozporzadzenia
~Mytwérca powiadamia jednostke notyfikowana, ktora zatwierdzita system jakosci, o
wszelkich planach wprowadzenia istotnych zmian w systemie jakosci lub w objetych nim

wyrobach medycznych. Jednostka notyfikowana ocenia proponowane zmiany i weryfikuje,
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czy po tych zmianach system jakosci nadat bedzie spetlniat wymagania, o ktérych mowa w
ust. 3.2. Jednostka notyfikowana powiadamia wytworce o wyniku oceny i przedstawia
wnioski wraz z uzasadnieniami." Natomiast, w przypadku zmian w projekcie wyrobu
medycznego, zgodnie z ust. 4.4 Zalgcznika 2 do Rozporzadzenia muszg one uzyskac
dodatkowe zatwierdzenie jednostki notyfikowanej, ktéra wydata certyfikat badania projektu
WE, w przypadkach gdyby mogty mie¢ wptyw na zgodnos¢ z wymaganiami zasadniczymi lub
z przewidzianymi warunkami uzywania wyrobu medycznego. Ponadto, ,wnioskodawca
informuje jednostke notyfikowana, ktora wydata certyfikat badania projektu WE, o wszelkich
takich zmianach wprowadzonych w zatwierdzonym projekcie. Dodatkowe zatwierdzenie ma
forme zalgcznika do certyfikatu badania projektu WE." Z powyzszego, wedlug Odwotujacego
niezbicie wynika, ze w przypadku wprowadzenia zmian do wyrobu medycznego - w tym
zmian dotyczacych jego wlasciwosci, niezbedne jest uzyskanie zalgcznika do certyfikatu
wydanego przez Jednostke Notyfikowang. Innymi stowy, certyfikat wydany przez Jednostke
Notyfikowang obejmuje wyréb medyczny o konkretnej, scisle okreslonej specyfikacii,
aktualnej w momencie nadania certyfikatu. W przypadku zmiany specyfikacji certyfikat nie
rozszerza swojego zakresu i wymagana jest jego aktualizacja. Zdaniem Odwolujgcego
Balton Sp. z 0.0. nie dotgczyt do zlozonej w toku postepowania oferty zadnego dokumentu
potwierdzajgcego aktualizacje certyfikatu przez Jednostke Notyfikowang. W zwigzku z tym w
ocenie Odwotujgcego, dla celéw postepowania moze by¢ brana pod uwage tylko i wylgcznie
specyfikacja wyrobu medycznego ,Flexus" aktualna w dniu 31 marca 2011 r., tj. w dacie
wystawienia Certyfikatu badania akt projektowych nr 11 0259 CN/NB oraz Certyfikatu nr 11
0258 QS/NB. Specyfikacje te okresla m.in. instrukcja uzycia wyrobu medycznego aktualna w
tej dacie, tj. druga wersja tej instrukcji. W opinii Odwotujgcego zgodnie z instrukcjg uzycia
aktualng w dniu 31 marca 2011 r. i tozsamym z nig wydaniem drugim instrukcji uzycia
maksymalna wartos¢ cisnienia RBP stentu ,Flexus" wynosi 14 atm dla stentu o srednicy 3
mm, co jest wartoscig mniejszg niz minimalna wartosc¢ cisnienia RBP przewidziana przez
Zamawiajagcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zatem w ocenie
Odwolujgcego w zwigzku z tym, oferta zlozona przez Balton Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamdowienia. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego podlega ona odrzuceniu
takze z mocy art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jako niezgodna z ustawg - narusza bowiem
przepis art. 8 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o wyrobach medycznych poprzez przypisanie stentowi
wiasciwosci, ktorych nie posiada oraz art. 11 ust. 4 tej ustawy, poprzez oznhakowanie
znakiem CE sprzetu (stent), ktory zgodnie z trzecim wydaniem instrukcji uzycia, nie spetnia
odnoszacych sie do niego wymogow, a takze narusza postanowienia ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r, (Dz. U. Nr 166, poz. 1360 ze zm.) o systemie oceny zgodnosci.



Zdaniem Odwotujacego w zwigzku z wyborem przez Zamawiajgcego oferty
podlegajacej odrzuceniu z mocy prawa, naruszony zostat takze przepis art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp, gdyz wybor wykonawcy, ktéremu udzielono zamowienia, nie nastgpit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp. W zwigzku z nieodrzuceniem oferty Balton Sp. z o0.0., ktéra nie
spelniala wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
naruszatl zakaz wprowadzania w biad, naruszony zostat takze przepis art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, ktory zobowigzuje Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 47 — oferty wykonawcy Balton Sp. z o0.0.

Powyzsza czynnos¢ Zamawiajgcego stata sie przedmiotem odwotania, wniesionego
przez wykonawce Boston Scientific Polska Sp. z o0.0., Al. Jana Pawfa Il 80, 00-175

Warszawa.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

zgtosit przystapienie wykonawca Balton Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 7/14, 00-496 Warszawa.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci tre $¢€ ogltoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e wykonawcy - Balton Sp. z 0.0. - jak rownie z o$wiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika post epowania zlo zone w trakcie rozprawy, skiad

orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 21 maja 2012 .



Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 22 maja 2011 r. zgtosit przystapienie wykonawca Balton Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 7/14,
00-496 Warszawa (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Balton Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 7/14, 00-496

Warszawa.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznala, iz odwolanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zalgcznik nr 3 (dla pakietu 47) do Specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia zawieral, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:

Stent do PCI o duzej sile radialnej - cisnienie RBP dla stentu o srednicy 3,0 [mm]
minimum 16 atm.

Ponadto w pkt 9 SIWZ ,Ksztalt oferty i wymagania dotyczace oswiadczen i
dokumentéw, ktére wykonawca ma obowigzek zlozy¢ wraz z ofertg; oferta miata m. in.
zawierac:

- ppkt 11 — certyfikat CE lub deklaracja zgodnosci dla oferowanych wyroboéw medycznych.

Przystepujacy w swojej ofercie zaoferowat:

Ppkt 6 zatacznika nr 3 — (opis przedmiotu zamowienia) cisnienie RBP dla stentu o srednicy
3,0 [mm], min 16 [atm]; opis oferowanego wyrobu, tak cisnienie RBP dla stentu 3,0 mm 16
atm, przedkiadajac réwniez certyfikat zgodnosci z dnia 31 marca 2012 r.

Izba rozpatrzyta zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art.
7 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Balton Sp. z 0.0. z uwagi na jej
niezgodnosc¢ z SIWZ.

Powyzszy zarzut w ocenie Izby nie zastuguje na uznanie.

Zarzut Odwotujacego sprowadza sie do twierdzenia, ze stent zaoferowany przez
Przystepujacego nie spetia warunkéw okreslonych w SIWZ, poniewaz w ocenie
Odwolujgcego wyrdb nie ma maksymalnej wartosci RBP 16 atm., lecz tyko 14 atm.

Odwotujacy dalej podnosit, ze Certyfikat zatlgczony wraz z ofertg zostat udzielony na
wyréb ,Flexus" o parametrze RBP maksymalnie 14 atm., nie zostat za$ udzielony na wyrdb o
parametrze RBP maksymalnie 16 atm. W konkluzji Odwotujgcy stwierdzit, ze Przystepujacy

wydat instrukcje uzycia wyrobu ,Flexus" -wyd. 3 z parametrem RBP 16 atm bezprawnie, w



sposOb wprowadzajacy w biad, nieuczciwie i z naruszeniem ustawy o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Konkludujac Odwotujacy zarzucat, ze wyréb oferowany przez Przystepujgcego w
rzeczywistosci nie posiada parametru RBP 16 atm, jest wiec niezgodny z SIWZ.

W ocenie Izby z oferty Przystepujgcego, (w tym zatgcznika nr 3) wynika, ze
wykonawca ten zaoferowat wyrob posiadajacy wymagany przez Zamawiajacego parametr
RBP 16 atm a stanowisko Odwotujgcego opiera sie jedynie na domniemaniach, zas zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz 6w ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub
jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt II CSK
293/07).

Ponadto Izba dopuscita jako dowdd w sprawie, ztozony przez Przystepujgcego m. in.
Certyfikat Zgodnosci WE (nr 11 0258 QSNB) oraz Raport Koncowy (nr ref.
803600976d/2011).

Biorgc pod uwage zlozone przez Przystepujacego dowody Izba przychylita sie do
przedstawionego stanowiska, ze parametry wyrobu medycznego okreslone zostaly w
dokumentach, na podstawie ktérych dokonuje sie procedury certyfikacji oraz w dokumentach
wydanych w wyniku tej procedury, tj. - wydanych przez Jednostke Notyfikowang -
Certyfikacie | zataczniku do Certyfikatu. Zgodnie z Certyfikatem Zgodnosci WE nr 11 0258
OS/NB z dnia 31 marca 2011r. wydanym przez Jednostke Notyfikowang 1023, certyfikat ten
zostat wystawiony na ,Stent do naczyn wiencowych FLEXUS z systemem wprowadzajagcym
RX. Zgodnie z trescig Certyfikatu ,Jednostka Notyfikowana nr 1023 przeprowadzita audyt
dotyczacy systemu jakosci dla powyzszego wyrobu obejmujacy projektowanie, produkcje |
koncowa kontrole certyfikowanych produktow. System jakosci zostat oceniony, zatwierdzony

i podlega stalemu nadzorowi zgodnie z Aneksem Il p.3.3 i 5 Dyrektywy 93/42/EWG."

Jak nadto wynika z tresci Certyfikatu ,Szczeg6lowy opis elementow systemu,
wymagan i srodkéw stosowanych przez producenta sg przedstawione w Raporcie
Koncowym nr 803600967d/2011, ktory zostat zatlgczony do Certyfikatu." Raport koncowy nr
803600967d/2011 z dnia 31 marca 2011r. - zalgcznik do Certyfikatu Zgodnosci WE nr
110258 OS/NB z dnia 31 marca 2011r. okresla w poz. 1 ,Karta wyrobu" — t.j. ,Poddany

wyréb to Stent do naczyn wiencowych FLEXUS z systemem wprowadzajagcym RX , za$
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dalsze informacje szczego6towe znajdujg sie w Tabeli nr 1. Specyfikacja serii wyrobu" okresla
m.in. parametry ,Nominat stent diameter [mm]" « ,Srednica nominalna stentu [mm]" (kolumna
2) oraz ,Rated Burst Pressure (bar)" ,Znamionowe cisnienie rozrywajace [bar]" (kolumna 6).
Dla parametru w kolumnie 2. ,Srednica nominalna stentu [mm]" 3,00 przyporzadkowany jest
parametr w kolumnie 6 ,Znamionowe cisnienie rozrywajgce [bar]" 16. Zatem powyzszy
dokument, w ocenie Izby potwierdza spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego

w SIWZ, co zostato réwniez wskazane w ofercie Przystepujacego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, jak rowniez stanowisk zaprezentowanych na
rozprawie oraz wobec nieodparcia argumentacji przedstawionej przez Przystepujgcego
powotujgcego sie m. in. na Raport Koncowy i w braku dowodéw przeciwnych nalezato uznag,
ze w swietle postawionych wymagan i zgdanych dokumentéw Zamawiajacy nie miat podstaw

do odrzucania oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Skoro Odwolujacy wywodzi, ze ocena ofert zostata dokonana wbrew wymaganiom
postawionym w SIWZ - twierdzac, ze dany wyrdb nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego - to
powinien powyzsze wykazac¢ w toku postepowania odwotawczego. Ciezar dowodu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, zas postepowanie przed Krajowg lzbg
Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnosci, zatem to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa lzba Odwotawcza nie ma obowigzku
wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997
r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V
ACa 175/08).

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego powotujgcego sie na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2012 r. (sygn. akt: KIO 831/12) podkresli¢ nalezy, ze
wskazany wyrok zostat wydany przez Izbe w innym stanie faktycznym, w sprawie innego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego i innych stron postepowania

odwotawczego, tym samym tez Izba w niniejszej sprawie odwotawczej nie jest nim zwigzana.

Reasumujac, Izba nie znalazla réwniez podstaw do przypisania Zamawiajgcemu
naruszenia dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz
3 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 679) o wyrobach medycznych, jak
réwniez postanowien ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, (Dz. U. Nr 166, poz. 1360 ze zm.) o
systemie oceny zgodnosci, uznajgc ze postawione przez Odwotujgcego zarzuty nie majg

podstaw faktycznych i sg zarzutami chybionymi.
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Na marginesie lzba wskazuje, ze co do zarzutow sformutowanych przez
Odwotujacego dopiero na rozprawie, nie mogg by¢c one przedmiotem niniejszego
rozpoznania, wobec zwigzania Izby granicami zarzutow odwotania. Przypomnienia wymaga,
ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac, co do zarzutow, ktére nie

zostaly zawarte w odwotaniu.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lIzba nie znalazia podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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