Sygn. akt: KIO 3397/22

WYROK
z dnia 3 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez wykonawce

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Olsztyn z siedzibg w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Bank Handlowy w Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Powszechna Kasa Oszczednosci Bank

Polski S.A. w Warszawie i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w
Warszawie na rzecz Gminy Olsztyn z siedzibg w Olsztynie kwote 3.600 zt 00
gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy), stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiniannn,



Sygn. akt: KIO 3397/22

Uzasadnienie
Gmina Olsztyn z siedzibg w Olsztynie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej

wustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest obstuga bankowa budzetu Gminy Olsztyn

wraz z jednostkami organizacyjnymi.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 23 wrzesnia 2022 r., nr 2022/S 184-519703.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 19 grudnia

2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Powszechna

Kasa Oszczednos$ci Bank Polski S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) 3 Pzp przez nieuzasadnione przyjecie, ze Bank Handlowy
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej okreslony w
rozdziale VII ust. 2 pkt 2 ppkt 2 lit. b) SWZ, tj. dysponuje na terenie Miasta Olsztyna co
najmniej dwiema placowkami bankowymi, w ktérych jednostki organizacyjne Gminy
Olsztyn bedg miaty mozliwo$¢ zatatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z zawartych
umoéw, potozonych na osiedlu Srédmiescie/Kosciuszki i Jaroty/Pieczewo (dalej jako
~Warunek)’, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat skutecznie dysponowania takimi
placowkami, w rezultacie czego oferta Banku Handlowego powinna zosta¢ uznana za
podlegajgcg odrzuceniu jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego Warunku;

2) art. 119 w zw. z art. 122 Pzp przez btedne uznanie, ze Impel Cash Solutions Sp. z o.0.
(dalej jako ,Impel”’) skutecznie zobowigzat sie wobec Banku Handlowego do oddania
zdolnosci technicznych pozwalajgcych na wykazanie przez tego wykonawce spetniania
Warunku, podczas gdy z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego nie wynikajg, ktore
konkretnie placoéwki bankowe (i w ktérych lokalizacjach) zostang udostepnione, w
rezultacie czego zamawiajgcy btednie zaniechat wezwania Banku Handlowego, aby
zastgpit on Impel innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia Warunek;

3) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w tym poprzez
ocene spefnienia warunku przez Bank Handlowy w oparciu o jego interpretacje, ktéra
wykluczata mozliwos¢ obiektywnej i zgodnej z przepisami Pzp weryfikacji podmiotowej
tego wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty ztozonej przez Bank Handlowy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze jeden z warunkéw udzialu w
postepowaniu, odnoszacy sie do zdolnosci technicznej wykonawcy, dotyczyt posiadania w
okreslonych lokalizacjach na terenie Miasta Olsztyn co najmniej dwdch placowek
bankowych, w ktorych jednostki organizacyjne Gminy Olsztyn bedg miaty mozliwos¢
zatatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z zawartych przez nie umow. W celu wykazania
spetnienia warunku zamawiajgcy wymagat ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci wykazu placéwek bankowych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
(Rozdziat VII ust. 8 pkt 4 SWZ).

Zdaniem odwotujgcego, tak okreslony warunek byt proporcjonalny i zwigzany z
przedmiotem udzielanego zamdéwienia. Intencjg zamawiajgcego — wyrazong zresztg wprost
w opisie warunku — bylo zapewnienie, aby wykonawca posiadat niezbedng infrastrukture,
ktéra umozliwi pracownikom zamawiajgcego (i jego jednostek organizacyjnych) mozliwosci
zatatwienia biezgcych spraw bezposrednio w oddziale banku. W tym celu zamawiajgcy

zasadnie wymagat od wykonawcow wykazania, ze dysponujg takimi placéwkami.

Odwotujgcy wskazat takze, ze tres¢ warunku nie byta przez wykonawcéw
kwestionowana. Wskazywal, ze jedynie jeden z wykonawcow zwrdcit sie do zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie tresci specyfikacji w nastepujgcym zakresie (pytanie nr 12

opublikowane wraz z odpowiedzig w dniu 17 pazdziernika br.):

.Dotyczy Warunkoéw udziatu w postepowaniu — zdolnosci technicznej Wykonawcy —
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dysponowanie przez wykonawcow zasobami w postaci zdolno$ci technicznej
(dwie placowki) na moment rozpoczecia Swiadczenia ustugi. W zwigzku z powyzszym
podmiotowy $rodek dowodowy stanowitby wykaz placowek lub o$wiadczenie wykonawcy o

dysponowaniu placéwkami na dzien rozpoczecia obstugi.”

Odwotujgcy wskazat, ze na wniosek ten udzielono nastepujgcej odpowiedzi:
.Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dysponowanie przez
wykonawcow zasobami w postaci zdolnoSci technicznej (dwie placéwki) na moment
rozpoczecia Swiadczenia ustugi, w ktorych Jednostki organizacyjne bedgq miaty mozliwo$c
zafatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z zawartych uméw zlokalizowanych odpowiednio

w osiedlach: Srédmiescie/Kosciuszki — 1 (jedna), Jaroty/Pieczewo — 1 (jedna).”



Odwotujgcy podnidst, ze jednoczes$nie Zamawiajgcy nie dokonat odpowiedniej zmiany
tresci SWZ czy ogloszenia o zamdwieniu, a zatem oba te dokumenty dalej wskazywaty na
obowigzek dysponowania takimi placowkami — wobec braku odmiennych postanowien — na
dzien sktadania oferty.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze do oferty zlozonej przez Bank Handlowy zatgczono
zobowigzanie podmiotu trzeciego, tj. Impel, z ktérego wynikato, ze udostepni on na rzecz
wykonawcy nastepujgce zasoby: ,Zorganizowanie i prowadzenie na rzecz Banku
Handlowego w Warszawie S.A. (,Bank”) dwdéch placoéwek, w ktorych jednostki organizacyjne
Gminy Olsztyn bedg mialy mozliwos¢ zafatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z
zawartych umow, przy czym czynnoSci wpfat otwartych i zamknietych, dokonywanie wypftat
otwartych i zamknietych, przyjmowanie ptatnoSci za pomocg terminali POS bedzie
wykonywat podwykonawca, w pozostatym zakresie, z wykorzystaniem nizej wymienionych
placoéwek, czynnosci bedzie wykonywat Bank. (...) od dnia rozpoczecia obstugi bankowej tj.
od 01.02.2023 r. przez caty okres swiadczenia zamdwienia tj. do dnia 31.01.2027 r.”

Odwotujgcy wskazat takze, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych Bank Handlowy przedstawit wykaz wskazujgcy na dwa adresy
przysztych placowek, zas jako podstawe dysponowania nimi wskazat ,Umowe o
podwykonawstwo — outsourcing bankowy, w rozumieniu art. 6a prawa bankowego”. Ponadto
dokumencie tym wykonawca poczynit nastepujgce zastrzezenie: ,Bank os$wiadcza, ze na
dzien 25.11.2022 r. zostat dokonany wstepny wybor powyzszych lokalizacji Placowek oraz
rozpoczeta zostata procedura rezerwacyjna. Obecnie realizowane sg czynno$ci zwigzane z
techniczng oceng Iokalizacji m.in. pod wzgledem bezpieczenstwa, IT, wymogow
wewnetrznych Banku. W zwigzku z powyzszym powyzsze adresy mogg ulec zmianie na
dzienh rozpoczecia obstugi — nawigzujgc do odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2022 r. nr 12
potwierdzajgcej, ze Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dysponowanie przez wykonawcow zasobami w postaci zdolnosci technicznej (dwie placowki)
na moment rozpoczecia Swiadczenia ustugi.”.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy stusznie powzigt watpliwosci co do tego, czy
Bank Handlowy skutecznie potwierdzit spetnienie warunku i w rezultacie w dniu 5 grudnia br.
wezwat wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 Pzp do ztozenia uzupetnionego wykazu
wskazujgc, ze: ,(...) Wykonawca miat obowigzek na dzien ztozenia swojego o$wiadczenia
potwierdzi¢, iz wymienionymi w wykazie placowkami bedzie dysponowat na dzien
rozpoczecia Swiadczenia ustugi. Ztozony przez Bank Handlowy w Warszawie S.A. wykaz
placowek bankowych wskazuje wymagane placowki, lecz z wykazu nie wynika, Ze bedg one
w dyspozycji Wykonawcy na dzien rozpoczecia Swiadczenia ustug. W osSwiadczeniu
Wykonawca poinformowat, ze rozpoczat jedynie wstepny wybor lokalizacji placowek,

zaznaczajgc jednoczesnie, Ze wskazane adresy placowek mogg ulec zmianie.”.



Odwotujgcy wskazat takze, ze w odpowiedzi na to wezwanie Bank Handlowy nie
odnidst sie w zaden sposob do watpliwosci Zamawiajgcego i przedstawit wykaz tych samych
placéwek i podstawy dysponowania nimi, ktéry od poprzedniego réznit sie jedynie brakiem

wzmianki odnosnie rezerwacji tych lokalizacji i mozliwosci ich zmiany.

Odwotujgcy podnidst, ze zredagowany przez zamawiajgcego warunek w sposob
oczywisty — jakkolwiek uzasadniony specyfikg zamowienia — ograniczat krag potencjalnych
wykonawcéw jedynie do tych, ktérzy (najpdzniej na moment uptywu terminu sktadania ofert)
posiadali wymagane placoéwki. Zdaniem odwotujgcego, z odpowiedzi na pytanie nr 12
wynikato, ze zamawiajacy uwzgledni rowniez posiadanie placowek istniejgcych dopiero na
moment rozpoczecia wykonywania zamowienia. Innymi stowy, z dokumentacji postepowania
wynikato, ze wymagane jest posiadanie zdolnosci technicznej na moment uptywu terminu
sktadania ofert (skoro zamawiajgcy nie zmienit brzmienia warunku, dokonujgc odpowiednie;j
zmian dokumentacji postepowania), lecz jednoczes$nie mozliwe bedzie skuteczne powotanie
sie na zdolnosci ,przyszie”, istniejgce dopiero w momencie przystgpienia do realizaciji
umowy.

Zdaniem odwotujgcego, wewnetrzna sprzeczno$¢ takiego rozwigzania, jak i jego
niedopuszczalnosé¢ na gruncie przepisow Pzp, jest oczywista. Istotg oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu jest potwierdzenie, ze wykonawca posiada okreslony
potencjat na moment uptywu terminu skfadania ofert, a nie przypuszczenie, ze dopiero go
uzyska w przysziosci (np. do momentu rozpoczecia realizacji zamowienia lub w innym
terminie). Wedtug odwotujgcego, ekspektatywa uzyskania wymaganych zasobow w
przysztosci (szczegolnie po zakonczeniu postepowania, z czym zamawiajgcy bedzie miat do
czynienia w przypadku oferty Banku Handlowego) nie moze zastgpi¢ wykazania ich
posiadania na dzien uptywu terminu skfadania ofert czy wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, tj. na moment, ktéry zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage, dokonujgc
oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Przyjecie odmiennej koncepcji
podwazytoby mozliwos¢ skutecznej weryfikacji podmiotowej wykonawcow, bowiem zawsze
mogliby sie ttumaczy¢, ze jakkolwiek na moment sktadania oferty danego zasobu jeszcze nie
posiadajg, to jednak zapewniajg o jego uzyskaniu najpdzniej na etapie realizacji zamowienia.
Rozwigzanie to jest jednak nie do pogodzenia z zasadg réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy argumentowat, ze okreslanie warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego nie jest obowigzkiem, lecz uprawnieniem
zamawiajgcego. Moze on polegaé na samych zapewnieniach wykonawcy o tym, ze
skladajgc oferte zobowigzuje sie nalezycie zrealizowa¢ udzielane zamodwienie i posiada ku
temu wymagane zasoby (sformutowanie czesto uzywane we wzorach formularzy

ofertowych). Jednak w takim przypadku nie powinien w ogéle formutowa¢ warunkéw udziatu
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w postepowaniu, Jezeli decyduje sie na weryfikacje zasobéw wykonawcéw niezbednych do
realizacji danego zaméwienia, to jednoczesnie musi zapewnic¢, ze bedzie ona skuteczna.
Odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajagcy moze oczekiwac, ze okreslone zasoby beda
dostepne dopiero na etapie realizacji zaméwienia, a jednoczesnie nie weryfikowac ich
posiadania na etapie samego postepowania. W tym celu wystarczajgce jest zastrzezenie
odpowiednich wymagan w tresci umowy (np. wykonywanie zamowienia przy wykorzystaniu
co najmniej dwoéch placowek). Wowczas jednak taki wymoég przestaje mie¢ charakter
podmiotowy, a staje sie elementem przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy argumentowat, ze
w postepowaniu zamawiajgcy nie usungt warunku z tresci SWZ czy ogtoszenia. Nie ulegt on
Zmianie i dalej wskazywat na koniecznos¢ posiadania placowek w momencie ztozenia oferty,
a nie — dopiero na etapie przystgpienia realizacji zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego, nie
bytlo wiec mozliwe powotanie sie — tak jak to uczynit Bank Handlowy — na przyszie,
hipotetycznie kiedy$ dostepne mu zasoby w postaci dwoch placéwek, obecnie wcigz
niefunkcjonujgcych. Przyjecie takiej koncepcji nakazywatoby uznanie, Zze weryfikacja
podmiotowa w postepowaniu miata charakter iluzoryczny. Wedtug odwotujgcego, za brakiem
wptywu odpowiedzi na pytanie nr 12 na tre$¢ warunku przemawia wtasnie brak odpowiedniej
zmiany SWZ i ogtoszenia. Jezeli bowiem zamiarem zamawiajgcego byto umozliwienie
powotania sie na taki ,przyszty potencjal” (pomimo zastrzezen co do dopuszczalnosci tego
rozwigzania w Swietle Pzp), to wowczas konieczne bylo dokonanie formalnej zmiany obu
tych dokumentéw. Zamawiajgcy nie udzielit bowiem wyjasnien co do sposobu rozumienia
warunku, lecz istotnie zmodyfikowat jego tres¢.

Zdaniem odwotujgcego, w rezultacie, gdyby uznaé, ze wyjasnienia tresci SWZ
skuteczne zmodyfikowaty tres¢ warunku, to tym samym warunek ulegt bardzo dalekiemu
ztagodzeniu, w stosunku do tego, co wynikato z dokumentacji postepowania opublikowanej
na platformie zakupowej Zamawiajgcego i w Dzienniku Urzedowym UE. Pierwotna tresc
Warunku — formalnie obowigzujgca do momentu sktadania ofert — istotnie bowiem
ograniczata krag wykonawcéw do podmiotow, ktére juz posiadaty placowki bankowe w
Olsztynie.

Gdyby zatem uznaé, ze zamawiajgcy skutecznie zmienit warunek tak dalece go
tagodzac, a jednoczesnie nie wprowadzit odpowiednich zmian w ogtoszeniu i SWZ, to tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze nie zakomunikowat innym potencjalnym wykonawcom (nie
posiadajgcym placéwek w Olsztynie) mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu i pozbawit
ich szansy ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicznego. Wedtug odwotujacego,
ciezko bowiem oczekiwa¢ od wykonawcédw, aby analizowali wyjasnienia tresci SWZ w
sytuacji, gdy juz na poczatku postepowania ustalili, ze nie spetniajg warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego zmiany tak istotne, bowiem dotyczgce warunkow

udziatu w postepowaniu — a nie jedynie wyjasniajgce ich zakres czy interpretacje — powinny
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by¢ publikowane w sposob efektywnie zapewniajgcy innym wykonawcom zapoznanie si¢ z
dokonang modyfikacjg. Wedtug odwotujgcego, sposobem tym jest zmiana specyfikaciji
warunkéw zaméwienia (art. 137 ust. 1 i 2 Pzp), ktéra pocigga za sobg koniecznos¢ zmiany
ogtoszenia o zamowieniu (art. 137 ust. 4 Pzp), nie zas wyjasnienia do tresci SWZ (art. 135
ust. 1). Zdaniem odwotujgcego, dlatego odpowiedz nr 12 nalezy uzna¢ za pozostajgcg bez
wptywu na tre$¢ warunku. Odmienna ocena tej kwestii nakazywataby uzna¢, ze
Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a tym samym
podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt. 6 Pzp. Odwotujgcy wskazywat jednak, ze
nie podziela takiego stanowiska, bowiem w jego ocenie postepowanie nie jest obarczone az
tak istotng wadg. Cata przedstawiona wyzej argumentacja przemawia bowiem za
mozliwoscig zakonhczenia postepowania poprzez wybor oferty wykonawcy, ktéry na etapie
sktadania ofert spetniat warunek i posiadat wymagane dwie placéwki.

Wedtug odwotujgcego, Zamawiajgcy dostrzegt niekonsekwencje swoich dziatan. W
wezwaniu do ztozenia prawidlowego wykazu placéwek na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
stusznie zwrécono uwage, ze z pierwotnie ztozonego dokumentu wynika, iz ,Wykonawca
poinformowat, ze rozpoczat jedynie wstepny wybdr lokalizacji placowek, zaznaczajgc
jednoczesnie, ze wskazane adresy placowek mogg ulec zmianie”. Tak niefortunnie udzielona
odpowiedz na pytanie nr 12 spowodowata w istocie, ze nie byto wiadome, w jaki sposob
dokona¢ oceny spetnienia warunku. Zdaniem odwotujgcego, w przypadku Banku
Handlowego jest bowiem oczywiste, ze w momencie sktadania oferty nie posiadat tych
placéwek, lecz dopiero zamierzat je zorganizowac, nie przesgdzajgc o ich lokalizacji. W
rezultacie wykonawca zgodnie z prawdg przyznat w wykazie z dnia 25 listopada br., ze
placowki sg fazie przygotowan, za$ ich adresy mogg ulec zmianie. Zresztg takze ze
zobowigzania Impel jako podmiotu trzeciego wynikato, ze jako podwykonawca dopiero
zorganizuje on te placowki, rowniez nie wskazujgc konkretnych adreséw. To z kolei
uzasadnia zarzut naruszenia art. 119 w zw. z art. 120 Pzp w zakresie oceny skutecznosci
udostepnienia zasobow przez Impel.

Zdaniem odwotujgcego, dopiero na skutek wezwania zamawiajgcego Bank Handlowy
dostrzegt, ze na skutek takiego (zgodnego z rzeczywistym zamiarem wykonawcy)
odwiadczenia zostanie stwierdzone, Ze jednak nie spetnia warunku - dlatego w
uzupetnionym wykazie ograniczyt sie jedynie do wskazania placéwek, nie podajgc juz
szczegotdw z nimi zwigzanych. W takim jednak przypadku zamawiajgcy na podstawie
catoksztattu odwiadczeh Banku Handlowego powinien byt stwierdzi¢, ze wykonawca ten ani
nie dysponowat wymaganymi placowkami na moment ztozenia oferty, ani nawet nie miat
pewnos$ci, ze placowki uruchomi akurat w tych wskazanych w wykazie lokalizacjach. W

ocenie odwotujgcego, w celu wykazania spetnienia Warunku, rowniez w $wietle odpowiedzi
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na pytanie nr 12, dalej konieczne byto wskazanie docelowych lokalizacji placowek, a nie —
skladania ogodlnikowych zapewnieh co do zamiarow wykonawcy w tym zakresie, ktére w
dodatku na dalszym etapie mogtyby ulec zmianie. Tymczasem z pierwotnie ztozonego
wykazu wynikato jednoznacznie, ze na moment uptywu terminu skladania ofert Bank
Handlowy posiadat co najwyzej wstepny zamiar uruchomienia placéwek w okreslonych
lokalizacjach, zastrzegajgc mozliwo$¢ ich zorganizowania w innych miejscach. Jednakze
deklarowanie takiego ogdélnikowego zamiaru nie mogto zastgpi¢ wykazania spetnienia
warunku, tj. jednoznacznego wykazania dysponowaniem placéwek w okreslonych
lokalizacjach. Zdaniem odwotujgcego sytuacji Banku Handlowego w zaden sposdb nie mogto
zmieni¢ uzupetnienie wykazu poprzez ziozenie dokumentu wskazujgcego te same adresy,
lecz juz bez dodatkowego zastrzezen odnosnie ich wstepnego charakteru. Oceniajgc oba
przedtozone wykazy, jak i tres¢ zobowigzania Impel, nie ulegato watpliwosci, ze Bank

Handlowy skfadajgc oferte dopiero zamierzat wykazaé spetnienie warunku.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Bank Handlowy w Warszawie S.A. w Warszawie. Wniost czesciowo o
odrzucenie, a w pozostatym zakresie o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, informacje z
otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do
wykonawcow, wyjasnienia, oswiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawcéw w
toku postepowania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ziozone przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;



2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 119 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy
przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja
finansowa Ilub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to
dotyczy, kryteriow selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

Art. 122 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zzgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest obstuga bankowa budzetu Gminy Olsztyn
wraz z jednostkami organizacyjnymi.

Ustalono takze, ze w rozdziale VIII ust. 2 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze O udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce:

2) zdolnoSci technicznej lub zawodowej Wykonawcy

b) zdolnosci technicznej Wykonawcy - niezbedne wyposazenie do wykonania zamowienia
publicznego:
Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje na terenie Miasta Olsztyna (w lokalizacjach
innych niz usytuowane w pomieszczeniach nalezgcych do Zamawiajgcego), co
najmniej dwiema placowkami bankowymi, w ktorych jednostki organizacyjne Gminy
Olsztyn bedg miaty mozliwo$¢ zatatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z zawartych
umow. Placowki muszg byc¢ zlokalizowane odpowiednio na osiedlach w Olsztynie:
- Srédmiescie/Kosciuszki - jedna placéwka,

- Jaroty/Pieczewo - jedna placéwka.

Ustalono takze, ze w rozdziale IX ust. 8 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze W celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, Wykonawca

sktada nastepujgce podmiotowe srodki dowodowe:



4) wykaz placéwek bankowych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.
Ustalono takze, ze w rozdziale X SWZ zamawiajacy wskazat m.in.:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnoSciach technicznych Ilub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, sktada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia (wg zafgcznika nr 5 do
SWZ) Iub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza,
ze stosunek tgczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okres$la w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposoéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamdowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego
Wykonawca polega w odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub dos$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane
lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

5. Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby
zdolnoSci techniczne lub zawodowe pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a takze bada, czy nie zachodzg wobec
tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

6. Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, odpowiada solidarnie z
Wykonawcg, ktéry polega na jego sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode
poniesiong przez Zamawiajgcego powstata w skutek nieudostepnienia tych zasobow,
chyba Ze za nieudostepnienie zasobow podmiot ten nie ponosi winy.

7. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetnienia przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, Zamawiajgcy zazgda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez
Zamawiajgcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
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2) wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Nastepnie ustalono, ze 17 pazdziernika 2022 r., zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie
art. 135 ust. 2 Pzp, w odpowiedzi na pytanie nr 12, zadane przez jednego z wykonawcow o
tresci:
Dotyczy Warunkdw udziatu w postepowaniu — zdolno$ci technicznej Wykonawcy — Prosimy o
potwierdzenie, Zze Zamawiajacy uzna za Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dysponowanie przez wykonawcow zasobami w postaci zdolnosci technicznej (dwie placéwki)
na moment rozpoczecia Swiadczenia ustugi. W zwigzku z powyzszym podmiotowy Srodek
dowodowy stanowitby wykaz placowek Ilub oswiadczenie wykonawcy o dysponowaniu
placéwkami na dzien rozpoczecia obstugi.
udzielit odpowiedzi:
Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dysponowanie przez
wykonawcoéw zasobami w postaci zdolno$ci technicznej (dwie placoéwki) na moment
rozpoczecia $wiadczenia ustugi, w ktérych Jednostki organizacyjne bedg miaty mozliwo$c
zatatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z zawartych umow zlokalizowanych odpowiednio

w osiedlach: Srédmiescie/Kosciuszki — 1 (jedna), Jaroty/Pieczewo — 1 (jedna).

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert, to jest do 9 listopada 2022
r., do zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:
1) odwotujgcego,
2) wykonawcy Bank Handlowy w Warszawie S.A. (zwanego rowniez ,przystepujacym”)
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono kolejno, ze w pkt 6 formularza ofertowego przystepujacy oswiadczyt:
zamierzamy zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo czesci zamdwienia:
Zorganizowanie i prowadzenie na rzecz Banku Handlowego w Warszawie S.A. (,Bank’)
dwdch placéwek, w ktorych jednostki organizacyjne Gminy Olsztyn bedg miaty mozliwosc¢
zatatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z zawartych umow, przy czym czynnoS$ci wpfat
otwartych i zamknietych, dokonywanie wyptat otwartych i zamknigtych, przyjmowania
ptatnosci za pomocg terminali POS bedzie wykonywat podwykonawca, w pozostatym
zakresie, z wykorzystaniem nizej wymienionych placowek, czynnos$ci bedzie wykonywat
Bank. Placowki zlokalizowane odpowiednio na osiedlach w Olsztynie:
- Srédmiescie/Kosciuszki - jedna placéwka,

- Jaroty/Pieczewo - jedna placowka.
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Przystepujgcy jako podwykonawce wskazat IMPEL CASH SOLUTIONS sp. z 0. o.
Oswiadczyt, ze ww. podwykonawca jest podmiotem, na ktérego zasoby powotuje sie
Wykonawca na zasadach art. 118 ustawy Pzp.

Do oferty przystepujacy zatgczyt takze zobowigzanie IMPEL CASH SOLUTIONS sp.
Z 0. 0. z dnia 4 listopada 2022 r., w ktorym podmiot ten os$wiadczyt, ze ramach
przedmiotowego postepowania na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, udostepnia
przystepujgcemu swe zasoby w nastepujgcym zakresie:

1) Zakres zasobow podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby dostepnych dla Wykonawcy:
Zorganizowanie i prowadzenie na rzecz Banku Handlowego w Warszawie S.A. (,Bank”)
dwdch placéwek, w ktérych jednostki organizacyjne Gminy Olsztyn bedg miaty mozliwos¢
zatatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z zawartych umow, przy czym czynnoSci wpfat
otwartych | zamknietych, dokonywanie wypfat otwartych i zamknietych, przyjmowanie
ptatnosci za pomocag terminali POS bedzie wykonywat podwykonawca, w pozostatym
zakresie, z wykorzystaniem nizej wymienionych placowek, czynnosSci bedzie wykonywat
Bank.

Placowki zlokalizowane odpowiednio na osiedlach w Olsztynie:

- Srédmiescie/Kosciuszki - jedna placéwka,

- Jaroty/Pieczewo - jedna placéwka.

2) Sposob i okres udostepnienia Wykonawcy oraz wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby przy wykonywaniu zamowienia:

Dwie placowki zlokalizowane odpowiednio na osiedlach w Olsztynie:

- Srédmiescie/Kosciuszki - jedna placéwka,

- Jaroty/Pieczewo - jedna placowka

od dnia rozpoczecia obstugi bankowej tj. od 01.02.2023 r. przez caly okres $wiadczenia
zamowienia tj. do dnia 31.01.2027 r.

Umowa o podwykonawstwo - outsourcing bankowy, w rozumieniu art. 6a prawa bankowego.
(por. oferta przystepujgcego w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze 24 listopada 2022 r., zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art.
126 ust. 1 Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ziozenia
nastepujgcych podmiotowych s$rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale IX
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym m.in. wykazu placéwek bankowych dostepnych
Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do

dysponowania tymi zasobami.
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Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wykaz
palcowek bankowych na terenie miasta Olsztyna, zlokalizowanych odpowiednio w osiedlach:
Srédmiescie/Kosciuszki — 1 (jedna), Jaroty/Pieczewo — 1 (jedna), ktére $wiadczyé beda
ustugi objete przedmiotem zamowienia.

W wykazie tym przystepujgcy oswiadczyt, ze na dzienn rozpoczecia $wiadczenia
obstugi bankowej budzetu Gminy Olsztyn wraz z jednostkami organizacyjnymi bedziemy
dysponowac nastepujgcymi placowkami bankowymi, w ktoérych Jednostki organizacyjne

beda miaty mozliwo$c zatatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z zawartych umow:

L.p. Adres placowki Podstawa dysponowania
placéwka

1. ul. Kosciuszki 87, Olsztyn Umowa o podwykonawstwo - outsourcing
bankowy, w rozumieniu art. 6a prawa
bankowego

2 ul. Wilczyniskiego 25/lokal F, | Umowa o podwykonawstwo - outsourcing

Olsztyn bankowy, w rozumieniu art. 6a prawa

bankowego.

Bank oS$wiadcza, Zze na dzien 25.11.2022r. zostat dokonany wstepny wybor
powyzszych lokalizacji Placowek oraz rozpoczeta zostata procedura rezerwacyjna. Obecnie
realizowane sg czynnosci zwigzane z techniczng oceng lokalizacji m.in. pod wzgledem
bezpieczenstwa, IT, wymogow wewnetrznych Banku.

W zwigzku z powyzszym powyzsze adresy mogg ulec zmianie na dzien rozpoczecia
obstugi — nawigzujgc do odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2022 r. nr 12 potwierdzajgcej, ze
Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dysponowanie przez
wykonawcoéw zasobami w postaci zdolnosci technicznej (dwie placowki) na moment
rozpoczecia $wiadczenia ustugi. W zwigzku z powyzszym podmiotowy Srodek dowodowy
stanowitby wykaz placéwek lub o$wiadczenie wykonawcy o dysponowaniu placowkami na
dzien rozpoczecia obstugi.

Jednoczesnie potwierdzamy, zgodnie ze ztozonym dnia 21 listopada 2022 r.
Os$wiadczeniem, w placéwkach bedzie realizowana peina obstuga bankowa, zgodnie z
wymogami SWZ, tj. zardwno jednostek organizacyjnych Gminy Olsztyn, jak réwniez

pracownikow Zamawiajgcego i kontrahentow.

Kolejno ustalono, ze w dniu 5 grudnia 2022 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie
art. 128 ust. 1 i 2 Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia wykazu placowek bankowych
dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze: Wykaz
musi potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania na
terenie Miasta Olsztyna (w lokalizacjach innych niz usytuowane w pomieszczeniach

nalezgcych do Zamawiajgcego), co najmniej dwiema placowkami bankowymi, w ktorych
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jednostki organizacyjne Gminy Olsztyn bedg miaty mozliwo$¢ zatatwiania wszystkich spraw
wynikajgcych z zawartych umoéw, zlokalizowanych odpowiednio na osiedlach w Olsztynie:

- Srédmiescie/Kosciuszki - jedna placéwka,

- Jaroty/Pieczewo - jedna placowka.

Przekazane w przez Bank Handlowy w Warszawie S.A. oSwiadczenie dotyczace
dysponowania placowkami bankowymi zawiera bfedy, poniewaz nie potwierdza, ze w dniu
Jjego ztozenia Wykonawca spetnia okreSlony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu.

Jakkolwiek Zamawiajgcy wyjasnit, ze uzna za spefnienie warunku dysponowanie
przez Wykonawcow placowkami, w ktorych jednostki bedg miaty mozliwoS¢ zatatwiania
wszystkich spraw wynikajgcych z zawartych umow na dzien Swiadczenia ustugi, to jednak
Wykonawca miat obowigzek na dzien ztozenia swojego os$wiadczenia potwierdzi¢, iz
wymienionymi w wykazie placowkami bedzie dysponowat na dzien rozpoczecia Swiadczenia
ustugi.

Ztozony przez Bank Handlowy w Warszawie S.A. wykaz placéwek bankowych
wskazuje wymagane placowki, lecz z wykazu nie wynika, ze bedg one w dyspozycji
Wykonawcy na dzien rozpoczecia Swiadczenia ustug. W osSwiadczeniu Wykonawca
poinformowat, ze rozpoczat jedynie wstepny wybér lokalizacji placowek, zaznaczajgc
Jjednoczesnie, ze wskazane adresy placowek mogg ulec zmianie. Wobec powyzszego, w
ocenie Zamawiajgcego, treS¢ oSwiadczenia ztozonego przez Wykonawce nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzien jego ztozenia.

W wezwaniu zamawiajgcy wskazat takze, ze oswiadczenie musi by¢ aktualne na

dzien jego ztozenia.

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy
ztozyt w dniu 8 grudnia 2022 r. Wykaz placowek bankowych na terenie miasta Olsztyna,
zlokalizowanych odpowiednio w osiedlach: Srédmiescie/Kos$ciuszki — 1 (jedna),
Jaroty/Pieczewo — 1 (jedna), ktére $wiadczy¢ bedg ustugi objete przedmiotem zamowienia:

Przystepujacy w wykazie tym oswiadczyt, ze na dzien rozpoczecia Swiadczenia
obstugi bankowej budzetu Gminy Olsztyn wraz z jednostkami organizacyjnymi bedziemy
dysponowac nastepujgcymi placowkami bankowymi, w ktérych Jednostki organizacyjne,
pracownicy Zamawiajgcego i kontrahenci bedg mieli mozliwos¢ zatatwiania wszystkich spraw

wynikajgcych z zawartych umow:

L.p. | Adres placéwki Podstawa dysponowania Podstawa dysponowania
Placéwka przez Wykonawce Placéwka przez Podmiot
udostepniajacy zasoby
1. ul. Kosciuszki 87/12, Umowa o podwykonawstwo - Umowa rezerwacyjna
Olsztyn outsourcing bankowy, w najmu lokalu
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rozumieniu art. 6a prawa
bankowego

2 ul. Wilczynskiego Umowa o podwykonawstwo - Umowa rezerwacyjna
25/lokal F, Olsztyn outsourcing bankowy, w najmu lokalu
rozumieniu art. 6a prawa
bankowego.

Nastepnie ustalono, ze 9 grudnia 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o
wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej (por. ww. zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita wniosek przystepujgcego zawarty w zgloszeniu przystgpienia o
czesciowe odrzucenie odwofania jako spdznionego. W zgtoszeniu przystgpienia
przystepujgcy podnidst, ze czesciowo, w zakresie zarzutu nr 1 odwofanie jest spoznione,
gdyz zostato skierowane wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci modyfikaciji
SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu po udzieleniu przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie
nr 12 z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom przystepujgcego zawartym we wniosku,
istota zarzutu nr 1 odwotania nie sprowadzata sie¢ do kwestionowania zaniechania przez
zamawiajgcego czynnosci modyfikacji SWZ i ogtoszenia o zamowieniu po udzieleniu przez
zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 12 z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Jak wynikato z
uzasadnienia zarzutow odwotania, odwotujgcy skupiat sie na ocenie skutkdw zaniechania
dokonania przez zamawiajgcego omawianych czynnos$ci dla prawidtowos$ci oceny sytuacji
podmiotowej przystepujgcego. Innymi stowy odwotujgcy w oparciu 0 argumentacje dotyczgcag
zaniechania dokonania tych czynnosci informacyjnych przez zamawiajgcego usitowat
wywodzi¢ skutek dla interpretacji warunku wudziatu w postepowaniu i nastepnie
nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego spetniania tego warunku przez przystepujacego.
Biorgc pod uwage powyzsze uznano, ze odwotanie w tym zakresie zostato wniesione w

terminie.

Dokonujgc merytorycznej oceny zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba

stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Oceniajgc zasadnos¢ zarzutéw nr 1 i 3 odwotania Izba stwierdzita w pierwszej
kolejnosci, ze zamawiajgcy prawidtowo wzigt pod uwage przy ocenie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIII ust. 2 SWZ, treS¢ udzielonej
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odpowiedzi na pytanie nr 12 z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Zgodnie z przywotanym
warunkiem, o udzielenie zamowienia mogt ubiegaé sie wykonawca, ktory wykaze, ze
dysponuje na terenie Miasta Olsztyna (w lokalizacjach innych niz usytuowane w
pomieszczeniach nalezgcych do Zamawiajgcego), co najmniej dwiema placéwkami
bankowymi, w ktérych jednostki organizacyjne Gminy Olsztyn bedg miaty mozliwo$c
zafatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z zawartych umoéw. Placowki muszg byc¢
Zlokalizowane odpowiednio na osiedlach w Olsztynie:

- Srédmiescie/Kosciuszki - jedna placéwka,

- Jaroty/Pieczewo - jedna placowka.

Z kolei w tresci ww. odpowiedzi na pytanie, zamawiajgcy jednoznacznie dopuscit
mozliwo$¢ wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem ww. placéwkami na moment
rozpoczecia swiadczenia ustugi. Zamawiajgcy odpowiedziat bowiem, ze uzna za spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dysponowanie przez wykonawcoéw zasobami w postaci
zdolno$ci technicznej (dwie placowki) na moment rozpoczecia $wiadczenia ustugi, w ktérych
Jednostki organizacyjne bedgq miaty mozliwo$¢ zatatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z
zawartych uméw zlokalizowanych odpowiednio w osiedlach: Srédmie$cie/Kosciuszki — 1

(jedna), Jaroty/Pieczewo — 1 (jedna).

Zdaniem Izby, zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego czynnosci modyfikacji
SWZ i ogtoszenia, w slad za udzielong odpowiedzig, nie zwalnialo zamawiajgcego od
obowigzku uwzglednienia tresci tej odpowiedzi przy ocenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIII ust. 2 SWZ. Podkreslenia wymagato bowiem
w tym miejscu, ze zasada przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 2 Pzp), na jakg powotywat
sie odwotujgcy w kontek$cie innych wykonawcow, znajduje zastosowanie takze wobec
przystepujgcego. Wedtug Izby przystepujacy po otrzymaniu odpowiedzi na pytanie miat
prawo dziata¢ w zaufaniu do jej tresci. Innymi stowy przystepujgcy miat prawo zaktadac, ze
zamawiajgcy przy ocenie warunku postgpi doktadnie tak, jak zadeklarowat w udzielonej
odpowiedzi. Kierujgc sie odpowiedzig, przystepujgcy podjat decyzje o takim sposobie
wykazania warunku udziatu w postepowaniu, ktéry wprost wpisywat sie w tres¢ odpowiedzi.
Zdaniem lzby, skoro zamawiajgcy zapewnit wykonawcow, ze przy ocenie spetnienia warunku
zachowa sie w okreslony sposéb, to niewatpliwie sprzecznym z zasadg przejrzystosci bytoby

podjecie czynnosci sprzecznej z uprzednio deklarowana.

Kolejno Izba stwierdzita, ze przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa o ktérym mowa w rozdziale VIII ust. 2 SWZ, w sposdb,
ktorego oczekiwat zamawiajgcy. Z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego - Impel Cash
Solutions sp. z 0.0. w Warszawie zatgczonego do oferty przystepujgcego wynikato bowiem,

ze juz w dacie podpisania tego zobowigzania, to jest 4 listopada 2022 r., podmiot ten fgczyt z
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przystepujgcym stosunek obligacyjny (zobowigzaniowy). Trescia tego stosunku
zobowigzaniowego byto udostepnienie przystepujgcemu przez podmiot trzeci placowek
bankowych wymaganych przez zamawiajgcego w warunku. Potwierdzeniem tego byta tres¢
wykazéw placowek, ktére na wezwania zamawiajgcego kierowane w trybie odpowiednio art.
126 ust. 1 i art. 128 ust. 1 Pzp zostaly ztozone przez przystepujacego dnia 25 listopada 2022
r. i dnia 8 grudnia 2022 r.

Okolicznos¢, iz w dniu ztozenia pierwszego wykazu placéwek, to jest 25 listopada
2022 r., trwata jeszcze procedura zwigzana z oceng techniczng przez przystepujgcego tych
placéwek pod wzgledem jego wewnetrznych uregulowan co do bezpieczenstwa, IT, czy
wewnetrznych wymogow tego banku, nie zmieniata faktu, ze ww. ww. ocena byta
dokonywana juz po nawigzaniu z podmiotem trzecim stosunku zobowigzaniowego, co — jak
wskazano wczesniej - nastgpito przed uptywem terminu skifadania ofert. Podkreslenia
wymagato takze, ze owe techniczne uregulowania przystepujgcego co do bezpieczenstwa,
IT, czy wewnetrzne wymogi banku, ktére na ten moment badat, nie oznaczatly braku istnienia
juz na ten moment wystarczajgcego tytutu zobowigzaniowego do tych placéwek. Na uwage
zastugiwat fakt, ze znamie przestanki ,dysponowanie” placéwkami, jaka zamawiajgcy
postuzyt sie zamawiajacy w tresci warunku, wypetnia takze dowolny tytut zobowigzaniowy,
ktérym mogta byé umowa rezerwacyjna, czy inna umowa zobowigzujgca do oddania

przystepujgcemu placowek.

Ponadto podkreslenia wymagato, ze owe wewnetrzne, techniczne uregulowania
przystepujgcego co do bezpieczenstwa, IT pozostawaty bez jakiegokolwiek znaczenia w
Swietle udzielonej odpowiedzi oraz warunku udziatu w postepowaniu. Juz w pierwotnej tresci
warunku byta mowa o dysponowaniu placéwkami, w ktorych jednostki organizacyjne Gminy
Olszty dopiero ,bedg miaty” mozliwos¢ zatatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z
zawartych umow. Juz w tresci pierwotnego warunku zamawiajgcy postuzyt sie czasem
przysztym. W konsekwencji niewatpliwie nie musiaty to by¢ takie placowki, w ktérych na
moment ofertowania juz istniataby mozliwos¢ zatatwiania wszystkich spraw. Innymi stowy nie

musiaty to by¢ czynne placéwki.

Co do kwestii zapisanego w pierwszym wykazie zastrzezenia przystepujgcego, ze
placowki wskazane w wykazie mogg sie zmienic¢, w razie gdyby ocena techniczna okazata
sie negatywna, zamawiajgcy, celem usuniecia wszelkich watpliwosci, wezwat
przystepujgcego do uzupetnienia wykazu placéwek w tym zakresie. W wyniku ztozenia
uzupetnionego wykazu placéwek okazato sie, ze watpliwosci techniczne przystepujgcego
zostaly juz w tym czasie usuniete. Przystepujgcy w wykazie z 8 grudnia 2022 r. wskazat

bowiem na te same placowki, co w pierwotnym wykazie, ale juz bez jakichkolwiek
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zastrzezen. Powyzsze nie oznaczato jednak, jak zdawat sie wywodzi¢ odwotujgcy, ze
przystepujgcy nie dysponowat wymaganymi placéwkami na moment skfadania pierwszego
wykazu czy tez na moment uptywu terminu skifadania ofert. Przeciwnie, jak wynikio z
zobowigzania ztozonego wraz z ofertg, dysponowat nimi juz na moment ofertowania, a po tej
dacie tylko je badat pod katem spetnienia wtasnych wzgledéw technicznych, co nie byto

istotne w swietle warunku i udzielonej odpowiedzi na pytanie.

Chybiony okazaty sie rowniez zarzut odwotania, w ktéorym odwotujgcy podniést, ze z
tresci zobowigzania podmiotu trzeciego - Impel Cash Solutions sp. z 0.0. - nie wynika, ktére
konkretnie placéwki bankowe (i w ktérych lokalizacjach) zostang udostepnione. Odwotujgcy
argumentowat, ze w tresci zobowigzania podmiotu trzeciego nie zostaty wskazane konkretne
adresy placowek bankowych udostepnianych przystepujgcego przez podmiot trzeci. Izba
stwierdzita, ze w tresci zobowigzania Impel Cash Solutions faktycznie nie zostaty
wymienione konkretne adresy placowek. Podmiot trzeci oswiadczyt, Ze udostepnia
przystepujgcemu swe zasoby w nastepujgcym zakresie:

1) Zakres zasobow podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby dostepnych dla Wykonawcy:
Zorganizowanie | prowadzenie na rzecz Banku Handlowego w Warszawie S.A. (,Bank”)
dwdch placéwek, w ktérych jednostki organizacyjne Gminy Olsztyn bedg miaty mozliwosé
zafatwiania wszystkich spraw wynikajgcych z zawartych umow,

Placéwki zlokalizowane odpowiednio na osiedlach w Olsztynie:

- Srédmiescie/Kosciuszki - jedna placéwka,

- Jaroty/Pieczewo - jedna placowka.

Jak wynikato z powyzszego zobowigzujgcy wskazat zatem, ze udostepniane placowki
znajdujg sie w okreslonych osiedlach bez podania ich adresu. Jednakze dostrzezenia
wymagato, ze w tresci warunku zamawiajgcy sprecyzowat jedynie, ze wymagane placéwki,
ktorymi wykonawca ma dysponowac, muszg by¢ zlokalizowane odpowiednio na osiedlach w

Olsztynie:

- Srodmiescie/Kosciuszki - jedna placéwka,
- Jaroty/Pieczewo - jedna placowka.

Zamawiajgcy w tresci warunku postuzyt sie zatem jedynie nazwa okolicy (osiedli), w
ktorych placéwki miaty sie znajdowac i do tego referowata treS¢ zobowigzania. W Swietle zas
odpowiedzi, placowkami na tych osiedlach wykonawca miat dysponowaC w monecie
rozpoczecia realizacji ustugi. Wobec powyzszego uznano, ze treS¢ zobowigzania okazata sie
wystarczajgca w kontekscie dokonania wstepnej oceny spetniania postawionego warunku.
Zamawiajgcy wiedziat bowiem juz w oparciu o zobowigzanie, ze przystepujgcy dysponuje
jedng placéwkg na osiedlach Srédmiescie/Kosciuszki i jedng placéwka na osiedlach

Jaroty/Pieczewo. Zamawiajgcy na etapie ofertowania nie wymagat podania przez
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wykonawcow konkretnych adresow placowek. Przy wyrokowaniu wzieto bowiem pod uwage,
ze zamawiajgcy W SWZ przewidziat, ze zakresie ,czesci IV Kryteria kwalifikacji” JEDZ
podmiot udostepniajgcy zasoby przedstawia oS$wiadczenie w zakresie zdolnoSci
udostepnianych Wykonawcy. Podmiot udostepniajgcy zasoby moze ograniczy¢ sie do
wypetnienia sekcji a. W takim przypadku ogodlne oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby bedzie interpretowane jedynie w zakresie udostepnianych zdolnosci. W sekcji a
czesci IV Kryteria kwalifikacji” JEDZ sktada sie zas jedynie ogdlne oswiadczenie o spetnieniu

warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze zamawiajgcy na etapie wstepnej oceny
spetnienia warunku, na moment ofertowania, nie domagat sie od wykonawcoéw podania
konkretnych adresow placéwek bankowych udostepnianych przez podmiot trzeci. Kierujac
sie zapisami SWZ zamawiajgcy dokonat prawidtowej wstepnej oceny spetniania warunku na

podstawie zobowigzania i dokumentéw JEDZ przystepujgcego i podmiotu trzeciego.

Podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy wymagat podania konkretnych adreséow
placéwek dopiero poprzez zazgdanie dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu - wykazu placéwek bankowych. Wykaz placowek bankowych byt
jednak dokumentem, ktory zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp jest sktadany przez wykonawce
dopiero na wezwanie zamawiajgcego kierowane w tym trybie na pdzniejszym etapie
postepowania. W odpowiedzi na to wezwanie konkretne placéwki bankowe zostaty
wskazane przez przystepujacego. Wobec powyzszego uznano, ze réwniez zarzut nr 2

odwotania podlegat oddaleniu.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze odwotanie w catosci nie

zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez |zbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2

sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.
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Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. W analizowanej sprawie

nie stwierdzono zarzucanych naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie

petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, 0 kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccociviiiiininnnn,
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