Sygn. akt: KIO 769/12

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce Enerchan sp. zo.0. w Lublinie, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - Operatora Gazoci agow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
TECHMADEX S.A. (lider konsorcjum) w Warszawie, Andr  zeja Lisa i Joann e Winciorek,
prowadz acych dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g Andrzej Lis Joanna Wieczorek
Techcom Projekt s.c. w Warszawie, GP Energia Sp. z  0.0. w Bialymstoku, JT Zaktad
Budowy Gazoci ggébw Sp. z o0.0. w Warszawie zglaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Enerchan sp. z 0.0. w Lublinie, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Enerchan sp.
Z 0.0. w Lublinie, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Enerchan sp. z 0.0. w Lublinie, na rzecz Operatora Gazoci agéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeééset zlotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 769/12

Uzasadnienie

I. Operator Gazociggbdw Przesylowych Gaz-System S.A. w Warszawie (zwany dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego na budowe
Laboratorium Wzorcowania Gazomierzy przy cisnieniu roboczym na terenie TJE Hotowczyce
w ramach realizacji projektu pn. Opracowanie i wdrozenie technologii wzorcowania
gazomierzy na srednim i wysokim cisnieniu w systemie otwarto-zamknietym.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE poz.
2011/S 349659. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamdéwienh publicznych).

W dniu 16 kwietnia 2012 r. Enerchan Sp. z 0. 0. w Lublinie (dalej: Odwotlujacy)
wniosta odwotlanie, w ktéorym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych poprzez nieuzasadnione
wykluczenie wykonawcy z postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, pomimo tego, iz Odwolujgcy spetnia warunki udziatu
W postepowaniu;

2) art. 93 wust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania w zwigzku z nieuzasadnionym uznaniem, iz nie wptynat zaden
wniosek od wykonawcy nie podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Uzasadniajac  podniesione zarzuty, Odwolujgcy podnosit, iz Zamawiajacy
nieprawidtowo stwierdzit, ze Odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz
nie wykazat dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, poniewaz:
przedstawieni w wykazie 0sOb specjalisci, posiadajacy uprawnienia holenderskie nie sa
wpisani na liste wlasciwego samorzadu zawodowego w Polsce, jeden ze wskazanych
specjalistow nie posiada wymaganego certyfikatu kompetencji, a trzech specjalistow nie
posiada wymaganego doswiadczenia zawodowego. W ocenie Odwotujacego, decyzja
Zamawiajgcego o0 wykluczeniu wykonawcy z postepowania jest wadliwa z nastepujacych
powoddw:

Co do decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na tej podstawie, iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w sekgcji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3.1 i 3.6 Ogloszenia



0 zaméwieniu, tj.: nie wykazal, iz p. Paul Stijnman (jako osoba wskazana na stanowisko
Kierownika Zespotu Projektowego) oraz p. Johan van Hemert (jako osoba wskazana na
stanowisko Kierownika Budowy) zostali wpisani na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego oraz nie wykazat iz p. Johan van Hemert posiada uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie sieci gazowych, Odwotujacy
twierdzit, co nastepuje:

W celu wykazania spetnienia ww. warunkéw Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg
oswiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia. Jednoczesnie wskazat, ze w Holandii, kraju pochodzenia
specjalistow, nie nadaje sie uprawnien, ani nie dokonuje wpisu na liste zawodowg
inzynierow.

Pomimo to Zamawiajacy uznal, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia ww. warunkow. Swojgq
decyzje Zamawiajgcy opart na zatozeniu, iz obywatel panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej posiadajacy kwalifikacje inzyniera budownictwa ma prawo do tymczasowego
i okazjonalnego wykonywania tego zawodu nha terenie Polski pod warunkiem, ze zostat
tymczasowo wpisany na liste cztonkéw whasciwej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.
Zatozenie to wedlug Odwolujgcego nie jest prawdziwe, poniewaz art. 6 lit. a) zd. 3 dyrektywy
2005/36 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych stanowi, iz odpis o$wiadczenia przekazany wtasciwej organizacji lub
instytucji zawodowej uznawany jest za automatyczng rejestracje tymczasowg albo uzyskanie
cztonkostwa pro forma. Wskazuje to na informacyjny i rejestracyjny charakter tymczasowego
wpisu na liste. Oznacza to, ze obywatel panstwa czionkowskiego juz z chwilg zlozenia
oswiadczenia 0 zamiarze swiadczenia ustug automatycznie nabywa uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Tak wiec ustawa o0 samorzgdach zawodowych interpretowana prounijnie nie wigze
z tymczasowym wpisem na liste cztonkow izby skutku w postaci nadania lub potwierdzenia
uprawnieh do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Wpis stuzy
jedynie utatwieniu stosowania obowigzujacych w Polsce przepiséw dyscyplinarnych.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obywatel panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej
posiadajacy kwalifikacje inzyniera budownictwa ma prawo do tymczasowego i okazjonalnego
wykonywania tego zawodu na terenie Polski pod warunkiem zlozenia stosownego
oswiadczenia o zamiarze s$wiadczenia ustugi. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie
Zamawiajgcego, ze prawo do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu
inzyniera budownictwa przystuguje wylgcznie osobom wpisanym na liste czionkéw wiasciwej

Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa.



Odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy nie wykazat, ze
p. Johan van Hemert posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w zakresie sieci gazowych, Odwotujgcy podnosit, co nastepuje:
Odwotujacy w wyjasnieniach przestanych do Zamawiajgcego w dniu 30.03.2012 r. opisat
dlaczego nalezy uznaé, ze Pan Johan van Hemert spetnit warunek wpisu na liste cztionkow
samorzadu zawodowego oraz stwierdzit, iz p. Johan van Hemert posiada uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w zakresie sieci gazowych. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz to drugie stwierdzenie Odwotujgcego stanowi oczywistg omytke, gdyz
w rzeczywistosci Odwotujgcy miat w intencji poinformowanie Zamawiajgcego o fakcie, iz p.
Johan van Hemert posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w zakresie sieci gazowych. Ta oczywista omyilka wynika z faktu
przypadkowego skopiowania wczesniej wskazanego w wyjasnieniach stwierdzenia
odnoszacego sie do p. Paula Stijnmana, ktéry to wtasnie posiada uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczeh w zakresie sieci gazowych. Nalezy ponadto podkresli¢, ze Pan
Johan van Hemert zostat wskazany przez Odwotujgcego w wykazie Potencjat Kadrowy pod
pozycjg nr 6, jako osoba wilasciwa do pelnienia funkcji Kierownika Budowy, na ten rodzaj
wykonywanej przez niego profesji wskazuje takze jego doswiadczenie zawodowe, wykazane
przez Odwolujgcego tj. petienie funkcji Kierownika Budowy. Oczywistym jest zatem, iz
Odwolujgcy miat na celu wskazanie, iz Pan Johan van Hemert posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie sieci gazowych,
a nie uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen.

Co do decyzji Zamawiajacego o wykluczeniu Odwotlujgcego z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego na tej podstawie, iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w sekgcji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3.8 Ogtoszenia
0 zamoOwieniu, tj.: nie wykazal, iz dysponuje osobg zdolng do petnienia funkcji Inzyniera
Spawalnictwa, Odwotujgcy podnosit, co nastepuije:
Odwotujacy dysponuje osobami, ktore spetniajg warunki wskazane w sekcji 1l 2.3) pkt 3
ppkt.3.8 Ogtoszenia o zamdwieniu. Wykonawca dysponuje Inzynierami spawalnictwa, ktorzy
sg w stanie prawidlowo wykonac¢ przedmiot zamoéwienia w zakresie zgodnym z ich
kompetencjami i doswiadczeniem. Sg to: Pan Leo Gerdes posiadajagcy 10 letnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie nadzorowania rob6t budowlanych w zakresie
technologii spawania dla stacji regulacyjno - pomiarowej w Katarze o parametrach przeptywu
Q=1 800 000 m3/h oraz MOP 9MPa, ktorych to inwestorem byla RasGas Company Limited
oraz posiadajacy niezbedne certyfikaty i uprawnienia spawalnicze, ktére to moga byé
zakwalifikowane jako réwnowazne w stosunku do tych wskazanych przez Zamawiajacego;
oraz Pan Rafal Gensty posiadajacy wymagany przez Zamawiajgcego certyfikat PL-IWE

(International Welding Engineer, w tlumaczeniu na j. polski- Miedzynarodowy Inzynier



Spawalnictwa), ktory to miesci sie w kategorii dopuszczonych przez Zamawiajgcego
certyfikatobw i mozna go zakwalifikowa¢ do  kategorii:  ,inny rownowazny".  Obaj
Inzynierowie wedtug Odwotujacego gwarantujg wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie
Zz wymaganiami Zamawiajgcego.

W konsekwencji Odwotujgcy twierdzit, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wykluczenia Odwotujgcego na tej podstawie, ze nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa w sekcji 111.2.3) pkt. 3 ppkt 3.1, 3.6 i 3.8 Ogloszenia
0 zamowieniu, tj.: iz p. Paul Stijnman (jako osoba wskazana na stanowisko Kierownika
Zespotu Projektowego) oraz p. Johan van Hemert (jako osoba wskazana na stanowisko
Kierownika Budowy) zostali wpisani na liste cztonkow wiasciwej Okregowej 1zby Inzynierow
Budownictwa oraz, ze Pan Johan van Hemert posiada uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie sieci gazowych, a takze, ze
Pan Leo Gerdes spetnia warunek posiadania niezbednych uprawnieh.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy za wystarczajgcy dowdd spetnienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w sekcji I11.2.3) pkt 3 ppkt. 3.1 i 3.6 Ogloszenia
0 zaméwieniu powinien byt uzna¢ oswiadczenie Odwotujacego, ze osoby, ktore bedg
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia. Jezeli chodzi
0 niewykazanie posiadania niezbednych uprawnien przez Pana Johana van Hemerta, to
Zamawiajacy winien uzna¢ za oczywistg omylke Odwotujgcego uprawnienia wskazane
w wyjasnieniach, i przyja¢ iz Odwotujgcemu chodzito o uprawnienia wskazane jako
wymagane w ogtoszeniu, do takiego wniosku mozna bowiem dojs¢ w toku logicznej
interpretacji caloksztattu informacji dostarczonych przez Odwotujacego. Z kolei w odniesieniu
do Pan Leo Gerdesa nalezy stwierdzi¢, iz posiada on wymagane uprawnienia
i doswiadczenie niezbedne do wykonywania pracy na Stanowisku Inzyniera Spawalnictwa,
zatem spetnia warunki wskazane w sekgiji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3.8 Ogtoszenia o zamdéwieniu.

W zwigzku z powyzszym, nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze Odwolujacy podlega
wykluczeniu z postepowania.

Podsumowujac, Zamawiajacy niezasadnie uznal, na podstawie dokumentoéw zitozonych
przez Odwotujacego, ze nie spetnia on warunkdéw udziatlu w postepowaniu oraz niezasadnie
wykluczyt Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowania tylko wtedy,
gdy nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu.

Odwolujacy twierdzit, ze na skutek niezasadnego wykluczenia wykonawcy doszto do
bezpodstawnego uniewaznienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;



2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

3) przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny wniosku ziozonego przez
Odwotujaceqgo;
4) zasgdzenie od Zamawiajacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: TECHMADEX S.A. (lider konsorcjum)
w Warszawie, Andrzej Lisa i Joanna Winciorek, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Andrzej Lis Joanna Wieczorek Techcom Projekt s.c. w Warszawie, GP Energia

Sp.z 0.0. w Biatymstoku, JT Zaklad Budowy Gazociggébw Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej:

Przystepujacy).

Zamawiajacy hie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu i w odpowiedzi na
odwotanie wnosit 0 jego oddalenie. Wskazywal, ze przy dokonywaniu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu kierowat sie zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy,
przeprowadzajgc postepowanie w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rOwne traktowanie wykonawcoéw. Wobec powyzszego, kazdy z Wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia musiat wykazac, iz osoby, ktére
wskazuje na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Sekcji
111.2.3) pkt 3) ogtoszenia, posiadajg zagdane uprawnienia budowlane oraz sg wpisane na liste
czionkéw witasciwej izby samorzadu zawodowego. Podnosit, Ze nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ze prounijna interpretacja przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia
2005 r. o samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow,
daje obywatelom panstw czionkowskich UE swobodng mozliwos¢ swiadczenia ustug
transgranicznych wytacznie w oparciu o oswiadczenia o zamiarze swiadczenia takich ustug.
W Polsce wykonywanie wustug w zakresie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie moze by¢ Sswiadczone wytgcznie przez osobe wpisang na liste czionkéw
wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Z tego powodu Zamawiajacy wymagat
dysponowania osobami posiadajgcymi taki wpis. Zamawiajacy zauwazat, ze nie ma zadnego
powodu, dla jakiego osoba z zagranicy nie moglaby zlozy¢ oswiadczenia o zamiarze
Sswiadczenia na terenie Polski ustug transgranicznych o charakterze tymczasowym jeszcze
przed uzyskaniem danego zamodwienia przez wykonawce postugujgcego sie takg osoba,
oraz uzyska¢ wpisu tymczasowego na liste. Jednakie nie moze by¢é uznane za
wystarczajgce samo ztozenie oswiadczenia o zamiarze swiadczenia ustug transgranicznych,
gdyz wiasciwa okregowa izba w wyniku weryfikacji takiego oswiadczenia (oraz obligatoryjnie

dotaczonych do niego dokumentéw) moze uznaé, ze dana osoba nie spetnia warunkéw



wymaganych dla wykonywania takich ustug w Polsce, i odmoéwi¢ wpisu na liste. Wowczas
tako osoba nie ma prawa swiadczy¢ ustug transgranicznych w Polsce.

W konsekwencji Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdorna ocena wnioskow i Odwotujacy nie zostatby wykluczony
Z postepowania, wowczas Odwolujacy miatby szanse w dalszym toku postepowania na
uzyskanie zaméwienia, poniewaz na tym etapie postepowania nie bylo innych wnioskow
0 udziat w postepowaniu (pozostali wykonawcy zostali skutecznie wykluczeni).

Izba uznala, ze Przystepujacy skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego, bowiem zgtosit przystapienie w przepisanym terminie i ma interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego, przeciwstawiajgc sie mozliwosci

uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie podlega oddaleniu.
Izba ustalita, co nastepuje:
1. W ogloszeniu Zamawiajgcy zawart definicje pojecia ,Uprawnienia Budowlane”, zgodnie
z ktorg nalezy przez nie rozumie¢ uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 243. poz. 1623 ze zm.)
oraz w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Dz. U. z 2006 r. Nr 83, poz.
578 ze zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie
uprzednio obowiazujacych przepiséw prawa lub odpowiednich przepiséw obowigzujacych na
terenie kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. uznanych przez
wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r, o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.
22008 r. Nr 63, poz. 394:. dalej jako ,ustawa o0 zasadach uznawania kwalifikaciji
zawodowych") lub zamierzajacy swiadczy¢ ustugi transgraniczne w rozumieniu przepisow tej
ustawy oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych

architektow, inzynieréw budownictwa lub urbanistow (Dz. U, z 2001 r. Nr 5. poz. 42 ze zm.;



dalej jako ,ustawa o samorzadach zawodowych"), zwane dalej ,Uprawnieniami
Budowlanymi”.

2. Zamawiajacy wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy
dysponujg lub bedg dysponowac¢ osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, tj.:

3-1  Kierownikiem Zespotu Projektowego (minimum 1 osoba) wpisanym na liste czionkdw
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, posiadajacym:

a) Doswiadczenie zawodowe polegajace na udziale przy realizacji co najmniej jednego
zamoéwienia odpowiadajacego charakterem i ztozonoscig przedmiotowi zamowienia. Za
zamoéwienie odpowiadajgce charakterem i zlozonoscig zakresowi przedmiotowego
zamoOwienia Zamawiajgcy uznawat zaméwienie polegajace na zaprojektowaniu laboratorium
do wzorcowania gazomierzy o strumieniu objetosci nie mniejszym niz 0=2000 m3/h
w warunkach poboru o MOP powyzej 1.6 MPa lub wezta / stacji regulacyjno - pomiarowe;j
0 przepustowosci nie mniejszej niz Q=200 000 m3/h w warunkach normalnych lub magazynu
gazu lub tloczni gazu zawierajgcym pomiar | regulacje strumienia objetosci.

b) Uprawnienia Budowlane do projektowania bez ograniczeh w dowolnej specjalnosci.

3.6) Kierownikiem budowy (minimum 1 osoba) wpisanym na liste czionkow wlasciwej izby
samorzgdu zawodowego, posiadajgcym:

a) Uprawnienia Budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w zakresie sieci gazowych.

b) Doswiadczenie w realizacji rob6t na stanowisku kierownika budowy przy realizacji
zamoéwienia odpowiadajgcego charakterem i ztozonoscig przedmiotowemu zamoéwieniu. Za
zamoéwienie odpowiadajgce charakterem i zlozonoscig zakresowi przedmiotowego
zamoOwienia Zamawiajgcy uznawat zamowienie polegajace na wybudowaniu laboratorium do
wzorcowania gazomierzy o strumieniu objetosci nie mniejszym niz 0=2000 m3/h
w warunkach pomiaru o MOP powyzej 1,6 MPa lub wezfa / stacji regulacyjno - pomiarowej
0 przepustowosci nie mniejszej niz Q=200 000 m3/h w warunkach normalnych lub magazynu
gazu lub tloczni gazu zawierajgcym pomiar i regulacje strumienia objetosci.

3. Do wniosku Odwolujacy nie dotaczyt Zadanego przez Zamawiajgcego wykazu ,Potencjat
Kadrowy".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy - dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa
zamdwieh publicznych - pismem z dnia 23 grudnia 2011 r. wezwat Odwolujacego do
uzupeltnienia (strony 4-7 wezwania): Wykazu os6b ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat
Wykonawca i ktére bedag uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia zgodnie z warunkiem okreslonym
w Sekcji 111.2.3) pkt 3 ogtoszenia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami oraz oswiadczenie, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia,

posiadajg wymagane uprawnienia; ww. dokument powinien potwierdza¢ spetnianie warunku



udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w Sekcji 111.2.3) pkt 3 ogtoszenia nie pozniej, niz
wdniu w ktorym uptyngt termin sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, tj. 9 grudnia 2011 r.

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy wskazat odpowiednio:

- na Kierownika Zespotu Projektowego:

. Pana Paula Stijnmana (strona 14 uzupetnien) i oswiadczyt, iz w Holandii, kraju
pochodzenia Pana Paula Stijnmana nie nadaje sie numeru uprawnien. Uprawnienia do
wykonywania pracy na wskazanym stanowisku Kierownika Zespotu Projektowego nabywa
sie poprzez praktyke zawodowa. Ponadto wyjasnit, iz w Holandii nie istnieje instytucja wpisu
na liste inzynieréw.

. Pana Tadeusza Lato (strono 15 uzupetnien) — co do ktérego Odwolujacy nie wskazat
doswiadczenia zawodowego, o ktdrym mowa w Sekgcji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3.1 lit, a) ogloszenia
dla ww. osoby.

- na Kierownika Budowy:

. Pana Johana van Hemerta (strona 16 uzupelnien) i oswiadczyt, 1z w Holandii, kraju
pochodzenia Pana Johana van Hemerta nie nadaje sie numeru uprawnien. Uprawnienia do
wykonywania pracy na wskazanym stanowisku Kierownika Zespotu Projektowego nabywa
sie poprzez praktyke zawodowa. Ponadto wyjasnit, iz w Holandii nie Istnieje instytucja wpisu
na liste inzynierow.

» Pana Jerzego Kaluze (strona 16 uzupetnien; strony 22-23 informacji o wynikach - pismo z
dnia 13 lutego 2012 r.) - Odwotujacy nie wskazat doswiadczenia zawodowego, o ktorym
mowa w Sekcji Il.2.3) pkt 3 ppkt 3.6 lit. b) ogtoszenia dla ww. osoby.

W swietle powyzszego Zamawiajacy powzigt uzasadniong watpliwos¢, ze Odwotujacy nie
wykazal, iz wskazane wyzej osoby spetniajg warunki postawione w ogtoszeniu — nie majg
albo wymaganych uprawnien, albo doswiadczenia, albo wpisu na liste.

W zwigzku z tym. ze Odwotujgcy nie miat juz w przedmiotowym postepowaniu mozliwosci
uzupetnienia potencjalu kadrowego o nowe osoby (gdyz byloby to drugie uzupetnienia co
Jest niedopuszczalne w $wietle przepiséw ustawy). Zamawiajacy w celu doktadnego
wyjasnienia  sprawy pismem <z dnia 15 marca 2012r. (znak pisma:
OR.260.495.2012.NZ.211.AM). dzialajgc z kolei na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zaméwien
publicznych, wezwat Odwolujagcego do zilozenia wyjasnien poprzez udzielenie

jednoznacznych odpowiedzi na nastepujace pytania:

. Czy Pan Paul Stijnman zostat wpisany na liste czlonkéw wtasciwej Izby samorzadu
zawodowego,
. Czy Pan Paul Stijnman posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez

ograniczen.



W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy w pismie z dnia 30 marca 2012 r. oswiadczyt, iz
nalezy uznac¢, ze Pan Paul Stijnman spetnit warunek wpisu na liste czionkdw samorzadu
zawodowego, gdyz lako obywatel Unii Europejskiej moze on swiadczy¢ ustugi na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Dalej Odwotujgcy wyjasnit, iz podstawg prawng do takiego
Swiadczenia ustug jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/36 z dnia
20 grudnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych oraz stuzgca jej wykonaniu
ustawa z dnia 20 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow. Powyzsze przepisy dopuszczajg mozliwos¢é wykonywania
zawodu Inzyniera budownictwa na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, przez obywatela
Panstwa Czilonkowskiego posiadajacego kwalifikacje zawodowe i prowadzgcego zgodnie
z prawem dzialalnos¢ w zakresie swojego zawodu w Panstwie Czionkowskim, celu
Swiadczenia ustug po raz pierwszy obywatel Panstwa Czlonkowskiego musi jedynie zlozyé
oswiadczenie o zamiarze swiadczenia takich ustug wlasciwej okregowej radzie izby.
Wobec powyzszego, w przywotanym pismie Odwotujacy twierdzit, iz Pan Paul Stijnman
posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w wymaganej
specjalnosci.
Jednoczesnie w odniesieniu do drugiej osoby wskazanej przez Odwotujacego na stanowisko
Kierownika Zespotu Projektowego, tj. Pana Tadeusza Laty, Odwotujgcy w pismie z dnia 30
marca 2012 r, (str. 12) oswiadczyl, ze nie posiada on wymaganego doswiadczenia.
Analogicznych ustalen dokonano w odniesieniu do os6b wskazanych przez
Odwolujgcego na stanowisko Kierownika budowy, tj. Pana Johana von Hemerta
(posiadajgcego wymagane doswiadczenie, ale nie posiadajgcego wpisu na liste) oraz Pana
Jerzego Katuzy (wpisanego na liste, ale nie posiadajgcego wymaganego doswiadczenia)
4. Brak wykazania, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika budowy (Pan Johan van
Hemert), posiada uprawniania budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w zakresie sieci gazowych.
Odwolujacy w wykazie ,Potencjat kadrowy' w odniesieniu do Pana Johana von Hemerta
w rubryce ,Posiadane uprawnienia/certyfikaty (zgodnie z wymaganiami w Sekcji 1H.2.3 pkt
3.)" oraz ,Wpis na liste cztonkdw wiasciwej izby samorzadu zawodowego" - wskazat ,ND".
Nastepnie Wykonawca wyjasnit, iz w Holandii, kraju pochodzenia Pana Johana von
Hemerta, nie nadaje sie numeru uprawnien, uprawnienia do wykonywania pracy na
wskazanym stanowisku Kierownika Budowy nabywa sie poprzez praktyke zawodowa,
a takze, ze w Holandii nie istnieje Instytucjo wpisu na liste inzynieréw.
W swietle powyzszego, Zamawiajgcy nie byt w stanie stwierdzi¢, czy Pan Johan van Hemert
jest wpisany na liste cztonkow wtasciwej Izby samorzadu zawodowego oraz czy posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie

sieci gazowych.



W  konsekwencji pismem z dnia 15 marca 2012 r. (znak pisma: OR
260.495.2012.NZ.211.AM), Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa
zamoéwien publicznych wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien poprzez udzielenie
jednoznacznych odpowiedzi na nastepujace pytania:

. Czy Pan Johan van Hemert zostat wpisany na liste czionkdéw wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

. Czy Pan Johan von Hemert posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w zakresie sieci gazowych.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy oswiadczyt, 1z nalezy uznac, ze Pan Johan van
Hemert spetnit warunek wpisu na liste czlonkow samorzgdu zawodowego, gdyz jako
obywatel Unii Europejskiej moze on swiadczy¢ ustugi na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
Odnosnie wpisu na liste zlozyt wyjasnienia analogiczne, jak w stosunku do innych oséb.

5. Stosownie do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Sekgciji Ill 2.3) pkt 3 ppkt
3.6 lit. a) ogloszenia, osoba wskazana na stanowisko Kierownika budowy miata posiadaé
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie
sieci oazowych. Tymczasem Odwolujacy wykazat, iz Pan Johan van Hemert posiada
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w zakresie sieci gazowych.

4. Brak wykazania, ze osoba wskazana na stanowisko inzyniera spawalnictwo (Pan Leo
Gerdes) spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Sekgciji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3.8
ogtoszenia 0 zamdéwieniu.

Zgodnie z warunkiem okreslonym w Sekgciji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3.8 ogtoszenia o zamowieniu,
wykonawca musiat wykaza¢ sie dysponowaniem Inzynierem spawalnictwa (minimum
1 osoba), posiadajgcym:

a) doswiadczenie w nadzorowaniu rob6t budowlanych w zakresie technologii spawania
dla laboratorium do wzorcownia gazomierzy o strumieniu objetosci Q=2000 ma3/h
w warunkach pomiaru MOP powyzej 1,6 MPa lub wezla/stacji regulacyjno-pomiarowej
0 przepustowosci nie mniejszej niz Q=200000 m3/h w warunkach normalnych lub magazynu
gazu. tloczni gazu zawierajgcym pomiar i regulacje strumienia objetosci,

b) aktualny certyfikat kompetencji Miedzynarodowego/Europejskiego Inzyniera
Spawalnika wg normy PN-EN 719:1999 lub PN-EN ISO 14731:2006 lub PN-EN ISO
14731:2008 lub rownowazny.

Odwolujacy, uzupetiajac swdj wniosek na zgdanie Zamawiajgcego, w wykazie ,Potencjat
kadrowy" dla funkcji Inzyniera spawalnictwa wskazat dwie osoby:

. Pana Leo Gerdesa - posiadajgcego uprawnienia spawalnicze wg normy EN 287 i EN
288 (bez informacji o posiadaniu certyfikatu kompetencji) oraz wskazane w kolumnie 6

doswiadczenie.



. Pana Rafala Genstego - posiadajgcego uprawnienia PL-IWE-00160/2007. ale
nie posiadajgcego wymaganego doswiadczenia.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie byt w stanie stwierdzi¢, czy Pan Leo Gerdes posiada
zgdany aktualny certyfikat kompetencji Miedzynarodowego/Europejskiego Inzyniera
Spawalnika wg normy PN-EN 719:1999 lub PN-EN ISO 14731:2006 lub PN-EN ISO
14731:2008 lub rownowazny. Ponadto Zamawiajacy powzigt rowniez watpliwosci, czy Pan
Leo Gerdes posiada wymagane doswiadczenie, okreslone w Sekgcji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3.8 lit.
a) ogtoszenia tj. doswiadczenie w nadzorowaniu robét budowlanych w zakresie technologii
spawania dla laboratorium do wzorcowania gazomierzy o strumieniu objetosci nie mniejszym
niz Q=2000 m3/h w warunkach pomiaru o MOP powyze] 1.6 MPa lub wezta / stacji
regulacyjno - pomiarowej 0 przepustowosci nie mniejszej niz Q=200 000 m3/h w warunkach
normalnych lub magazynu gazu lub ttoczni gazu zawierajacym pomiar i regulacje strumienia
objetosci.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. (znak pisma: OR.260.495.2012.NZ.211.AM) Zamawiajacy,
na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych, wezwat Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien poprzez udzielenie Jednoznacznej odpowiedzi na nastepujace pytanie:

. Czy Pan Leo Gerdes posiada  aktualny certyfikat kompetencji
Miedzynarodowego/Europejskiego Inzyniera Spawalnika wg normy PN-EN 719:1999 lub PN-
EN ISO 14731:2006 lub PN-EN ISO 14731:2008 lub réwnowazny.

W przypadku, gdy Pan Leo Gerdes posiada aktualny certyfikat kompetencji
Miedzynarodowego/Europejskiego Inzyniera Spawalnika wg normy PN-EN 719:1999 lub PN-
EN ISO 14731:2006 lub PN-EN ISO 14731:2008 lub rownowazny, Zamawiajacy wezwat do
zlozenia wyjasnien poprzez udzielenie jednoznacznej odpowiedzi nastepujgce pytanie:

* Czy Pan Leo Gerdes posiada doswiadczenie w nadzorowaniu robot budowlanych
w zakresie technologii spawania dla laboratorium do wzorcowania gazomierzy o strumieniu
objetosci nie mniejszym niz Q=2000 m3/h w warunkach pomiaru o MOP powyzej 1,6 MPa
lub wezta / stacji regulacyjno - pomiarowej o przepustowosci nie mniejszej niz Q=200 000
m3/h w warunkach normalnych lub magazynu gazu lub tloczni gazu zawierajagcym pomiar
i regulacje strumienia objetosci.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwoltujgcy oswiadczyt m.in, iz dysponuje osobami,
ktére spetniajg warunki wskazane w Sekgcji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3,8 ogtoszenia i sg w stanie
prawidiowo wykona¢ przedmiot zaméwienia w zakresie zgodnym z ich kompetencjami
i doswiadczeniem, tj.,:

- Panem Leo Gerdesem, posiadajagcym 10-letnle doswiadczenie zawodowe w zakresie
nadzorowania robo6t budowlanych w zakresie technologii spawania dla stacji regulacyjno-
pomiarowej w Katarze o parametrach przeptywu Q=1 800000 rr»3/h oraz MOP 9MPa, ktérych

to inwestorem byla Sargas Company Limited;



- Panem Rafatem Genstym, posiadajacym wymagany certyfikat PI-IWE Miedzynarodowego
Inzyniera Spawalnictwa, ktory to certyfikat miesci sie w kategorii dopuszczonych przez
Zamawiajgcego certyfikatow | mozna go zakwalifikowaé¢ do kategorii .inny rownowazny".
Reasumujac, w kierowanej do Zamawiajgcego korespondencji Odwotujacy stwierdzit, iz obaj
inzynierowie gwarantujg wykonanie przedmiotu zamoOwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, poniewaz Pan Leo Gerdes posiada wymagane doswiadczenie (a nie
posiada Zzagdanego certyfikaty kompetencji), a Pan Rafat Gensty posiada odpowiedni
certyfikat kompetencji, lecz nie posada zadanego doswiadczenia. Podobne stanowisko
Odwolujacy przedstawit w odwotaniu.

W konsekwencji, Zamawiajacy uznal, ze Pan Leo Gerdes nie posiada wymaganego
certyfikatu kompetencji Miedzynarodowego/Europejskiego Inzyniera Spawalnika wg normy
PN-EN 719:1990 |lub PN-EN ISO 14731:2006 Ilub PN-EN ISO 14731:2008 (lub
rébwnowaznego), natomiast Pan Rafat Gensty nie posiada wymaganego doswiadczenia,

zatem zaden z nich nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, lzba w calosci podzielita stanowisko
Zamawiajacego i stwierdzita, co nastepuje:

Kwestig bezsporng byla okolicznosé, ze Odwotujacy nie wykazat, ze Pan Paul Stijnman
zostat wpisany na liste czlonkow wilasciwej izby samorzadu zawodowego zgodnie
z warunkiem udziatu w przedmiotowym postepowaniu okreslonym przez Zamawiajgcego
w ogtoszeniu. Réwnoczesnie Odwotujacy w przepisanym terminie nie zakwestionowat
wymogow przewidzianych przez Zamawiajgcego, zatem podwazanie ich na tym etapie
postepowania nie moze zastugiwac¢ na ochrone.

Zamawiajacy, definiujgc w ogtoszeniu uprawnienia budowlane, wskazat réwniez na
mozliwos¢ swiadczenia ustug transgranicznych (Sekcja 111.2.3) ogtoszenia: Zdolnos¢
techniczna), przywotujac art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierébw budownictwa lub urbanistow (statuujacy obowigzek
wpisu na liste). Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do petnienia niektérych funkciji,
Zamawiajacy wprost wymagal wpisu na liste, przywotanie ww ustawy definiowato, o jaki
wpis, udzielany na jakich zasadach, Zamawiajgcemu chodzito w ogloszeniu.

Izba, tak jak Zamawiajacy, nie kwestionuje zasady swobodnego swiadczenia ustug
transgranicznych oraz faktu, iz Pan Paul Stijnman w $wietle ustawy o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych, jak i ustawy o samorzadach zawodowych posiada odpowiednie
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w dowolnej specjalnosci. Nie
zmienia to jednak w niczym faktu, ze osoba zamierzajgca swiadczy¢ ustugi transgraniczne,
wobec jednoznacznego wymogu, okreslonego w ogloszeniu o0 zamowieniu, powinna

posiada¢ wpis na liste czlonkdéw witasciwej izby samorzadu zawodowego (w przypadku ustug



JLransgranicznych" - wpis tymczasowy), tak jak kazda inna osoba, zamierzajgca swiadczy¢
przedmiotowe ustugi w jednej z dwdch pozostatych, prawnie dopuszczalnych form ich
Swiadczenia (tj. posiadajgca polskie uprawnienia lub uprawnienia zagraniczne ,uznane"
w Polsce). W tresci warunku, o ktorym mowa w Sekcji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3.1 ogtoszenia
zostalo w sposbéb wyrazny i jednoznaczny wskazane, iz 0 udzielenie zamOwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy dysponujg lub bedg dysponowaé osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia, tj. Kierownikiem Zespotu Projektowego (minimum 1 osoba), ktory
m.in. jest wpisany na liste czionkow witasciwej izby samorzgdu zawodowego. Poza tym,
nawet gdyby zaakceptowa¢ pozostatg argumentacje Odwotujgcego co do braku
jakiegokolwiek znaczenia wpisu na liste, to sam Odwotujacy w odwotaniu zauwaza, ze ,,wpis
stuzy jedynie utatwieniu stosowania obowigzujacych w Polsce przepiséw dyscyplinarnych” —
w ocenie lzby, nawet jesli powyzsze stwierdzenie byloby jedynym uzasadnieniem zgdania
wpisu na liste przez Zamawiajgcego, to takie zadanie jest w petlni uprawnione. Jak
skonstatowata lzba w orzeczeniu KIO 630/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. ,,ustawodawca
zwalniajac z obowigzku uznawania kwalifikacji zawodowych naklada na inzyniera
budownictwa pewne minimalne wymogi, ktérych spetnienie zabezpiecza interesy
uczestnikobw procesu budowlanego i zapobiega korzystaniu z przedmiotowego uprawnienia
W sposob sprzeczny z przepisem art. 20a ustawy o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow. Nie inaczej bowiem nalezy odczytywa¢ wymodgi,
o ktérych mowa w ust. 2, 3, 5 i 6 art. 20a powolywanej ustawy, jak sprawowanie pewnej
kontroli przez panstwo, przy s$wiadczeniu ustug, z ktérych wykonywaniem i ktérych
wykonanie, zwigzane jest z bezpieczenstwem ludzi.”. Z powyzszych przyczyn brak podstaw,
aby dopatrze¢ sie powoddéw, dla ktérych Odwotujacy bytby zwolniony z wykazania sie
spetnieniem wszystkich warunkéw w postepowaniu, w tym wpisu na liste, okresinych
w ogtoszeniu.

Zamawiajacy trafnie zauwazat réwniez, ze nie ma zadnego powodu, dla jakiego osoba
z zagranicy nie mogtaby ztozy¢ oswiadczenia o zamiarze Swiadczenia na terenie Polski
ustug transgranicznych o charakterze tymczasowym jeszcze przed uzyskaniem danego
zamdwienia przez wykonawce postugujgcego sie takg osobag, oraz uzyska¢ wpisu
tymczasowego na liste.

Izba nie podzielita pogladu Odwotujgcego, ktory twierdzit w odwotaniu i na rozprawie,
ze z brzmienia ogtoszenia mozna bylo wywodzi¢, ze okreslenie ,minimum 1 osoba” dla
petnienia okreslonej funkcji pozwala na interpretacje, ze mozna bylo dla danej funkcji
zaproponowac 3 osoby, z ktérych jedna dysponuje uprawnieniami, druga — doswiadczeniem,
a trzecia — wpisem na liste. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze dana osoba
przewidziana na okreslone stanowisko powinna posiada¢ wszystkie przymioty wymienione

w ogtoszeniu — Zamawiajgcy nie oddzielat wymogéw dla danej funkcji spéjnikiem ,,albo”,



zatem nalezalo posiada¢ je wszystkie. Okoliczno$é, ze Zamawiajacy w innej czesci
ogtoszenia wskazat, ze jedna osoba nie moze taczy¢ petnienia okreslonych funkcji, nie
moze, wbrew stanowisku Odwolujacego, przemawiaé za mozliwoscig taczenia roznych
whasciwosci przez rozne osoby przy petnieniu okreslonej, jednej, funkcji. W $Swietle
powyzszego nalezato uznac, ze Odwotujacy nie wykazat, Pan Paul Stijnman jest wpisany na
liste cztonkow wiasciwej izby samorzgadu zawodowego, stosownie do warunku, o ktorym
mowa w Sekcja Il 2.3) pkt 3 ppkt 3) ogtoszenia, a zatem Zamawiajacy stusznie wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania.

W pozostalym zakresie Izba réwniez podzielita stanowisko Zamawiajgcego.

Stosownie do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Sekcji 11l 2.3) pkt 3 ppkt 3.6
lit. a) ogloszenia, osoba wskazana na stanowisko Kierownika budowy miala posiadac
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie
sieci gazowych. Tymczasem Odwolujacy wykazat, iz Pan Johan van Hemert posiada
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w zakresie sieci gazowych
(w wyjasnieniach przestanych do Zamawiajacego w dniu 30.03.2012 r.). Nalezy podkresli¢,
ze powyzsze wyjasnienia (wczesniej dokonywano uzupetnienia dokumentéw) odnosnie
konkretnej osoby byty ostatecznymi, i Odwolujacy nie mégt liczy¢, ze w tym zakresie bedzie
mozna prowadzi¢ jakakolwiek dalsza procedure wyjasniajagcg. Wobec niekompletnosci
wczesniejszych oswiadczen ziozonych w postepowaniu przez Odwolujgcego, decyzja
Zamawiajgcego o braku mozliwosci poprawienia oswiadczenia zawartego w wyjasnieniach
byta prawidtowa w niniejszym stanie faktycznym.
Wobec powyzszego, nalezalo stwierdzi¢, iz Odwotujacy nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeh w
zakresie sieci gazowych nie sg tozsame z uprawnieniami budowlanymi do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie sieci gazowych.

Ponadto zadna z os6b wskazanych przez Odwolujgcego na stanowisko Inzyniera
Spawalnika nie spetnia warunku okreslonego w Sekgciji 111.2.3) pkt 3 ppkt 3.8 ogtoszenia - Pan
Leo Gerdes nie posiada bowiem  wymaganego  certyfikatu  kompetencji
Miedzynarodowego/Europejskiego Inzyniera Spawalnika wg normy PN-EN 719:1990 lub PN-
EN ISO 14731:2006 lub PN-EN ISO 14731:2008 (lub réwnowaznego), natomiast Pan Rafat
Gensty nie posiada wymaganego dos$wiadczenia. W konsekwencji Zamawiajacy stusznie
wykluczyt Odwotujacego réwniez z tego powodu; argumentacja o koniecznosci tgcznego
spetnienia warunkéw, przewidzianych w ogtoszeniu dla mozliwosci petnienia danej funkcji
pozostaje aktualna réwniez dla Inzyniera Spawalnika.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszlo do naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych i w konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 93

ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwieh publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sSposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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