Sygn. akt: KIO 152/23
POSTANOWIENIE

z dnia 31 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 31 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia - Konsorcjum: Ekspert Security Duo sp. z 0.0.,
Ekspert Security AP sp. z 0.0., Ekspert Security MW sp. z 0.0., Ekotrade sp. z 0.0. z
siedzibg lidera w Warszawie ul. Magazynowa 11 A Iok. 63, 02-652 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Otwocku, ul. Armii Krajowej 2, 05-400
Otwock

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum:
R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Agencja Ochrony Oséb i Mienia
Roma R. S., Przedsiebiorstwo Ustugowe Roma sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie,
ul. Estrady 70 C, 01-932 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien
Publicznych dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz

odwotujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiia



Sygn. akt: KIO 152/23

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Otwocku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien
publicznych dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest swiadczenie ustugi polegajgcej na ochronie fizycznej Sadu Rejonowego w
Otwocku w budynku przy ul. Armii Krajowej 2 w Otwocku oraz w budynku [l Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich oraz Il i lll Zespolu Kuratorskiej Stuzby Sadowej przy ul.
Powstancéw Warszawy 3 w Otwocku, numer referencyjny: PZP/SR/3/22. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 15 grudnia 2022 r.,
numer ogtoszenia: 2022/BZP 00498337.

13 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia - Konsorcjum: Agencja Ochrony Osob i Mienia Roma R. S. oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowe Roma Sp. z 0.0. (dalej: ,konsorcjum Roma”). 17 stycznia 2023
r.  wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Ekspert
Security Duo sp. z o. 0., Ekspert Security AP sp. z 0. 0., Ekspert Security MW sp. z o. 0.,
Ekotrade sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujgcy”), wniesli odwotanie na powyzszg czynnosé, w ktérym

zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

a) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych (,uoin”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Roma jako oferty niespetniajgcej warunkow
udzialu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale VI pkt 2 (ii) SWZ tj. posiadania
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli poufne Ilub wyzszej lub
poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajgcego do dostepu do informacji niejawnych o
klauzuli poufne lub wyzszej, podczas gdy konsorcjum Roma nie ztozyto w przewidzianym
terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie ww. warunkow
udzialu w Postepowaniu, co doprowadzito do nieprawidtowej oceny dokumentéw
ztozonych w tym zakresie na wezwanie w sytuacji gdy do poswiadczenia bezpieczenstwa
dla uczestnika konsorcjum Agencja Ochrony Osob i Mienia ROMA R. S. nie dotgczono
zaswiadczenia o odbytym przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych
wydawanego przez ABW albo SKW stanowigcego dokument fgcznie z poswiadczeniem

bezpieczenstwa potwierdzajgcy uprawnienie do dostepu do informacji niejawnych dla
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przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$§¢ w formie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej , a nadto przedsiebiorca ten zatrudnia pracownikow co stanowi iz nie moze
sie on legitymowaé tym dokumentem jako réwnowaznym ze sSwiadectwem
bezpieczenstwa przemystowego w mysl art. 54 pkt 3 uoin, a uczestnik konsorcjum
Przedsiebiorstwo Uslugowe Roma sp. z o0.0. takze nie posiada s$Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego, a tym samym nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu;

b) art. 274 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych (,uoin”)
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum Agencja Ochrony MK sp. z 0.0., Agencja Ochrony K. Security
sp. z 0.0. (dalej: ,konsorcjum K.”) do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w
tym na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale VI pkt 2 (ii) SWZ tj.
posiadania swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego o klauzuli poufne lub wyzszej
lub poswiadczenia bezpieczehAstwa upowazniajgcego do dostepu do informaciji
niejawnych o klauzuli poufne lub wyzszej, a w konsekwencji odrzucenia oferty
konsorcjum K. jako oferty niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz zaden
z uczestnikdow konsorcjum nie posiada takich dokumentéw, co potwierdza brak wpisu w
wykazie podmiotéw posiadajgcych $wiadectwo bezpieczehstwa przemystowego
prowadzonego przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego wbrew ztozonym wraz z

ofertg oswiadczeniom o spetnianiu warunkéw udziatu w Postepowaniu;

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wniést w szczegdlnosci o: uwzglednienie
odwotania w catosci; uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Roma; nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i odrzucenie
oferty konsorcjum Roma; nakazanie Zamawiajgcemu wezwania konsorcjum K. do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu okreslonego w Rozdziale VI pkt 2 (i) SWZ tj. Swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego i odrzucenie oferty w przypadku braku ztozenia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia — Konsorcjum: R. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Agencja Ochrony Oséb i Mienia Roma R. S., Przedsiebiorstwo Ustugowe Roma sp. z o.0.
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stajgc sie

uczestnikiem postepowania.



W ziozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej piSmie z 26 stycznia 2023 r.
Zamawiajacy podat, ze dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktéra byta podstawg wniesienia przez Odwotujgcego odwotania, a co za tym idzie brak jest
substratu zaskarzenia, co czyni postepowanie odwotawcze bezprzedmiotowym. Wskazujgc
na powyzsze wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy wniost w tym zakresie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonej
do pisma kopii zawiadomienia z 25 stycznia 2023 r. o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci wezwania do ztozenia dokumentu w trybie art. 128

ustawy Pzp.

30 stycznia 2023 r. Odwotujacy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie o wycofaniu odwotania, zaznaczajac, iz nastepuje to w zwigzku z dokonaniem
przez Zamawiajgcego w dniu 25 stycznia 2023 r. czynnoSci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci wezwania do ztozenia dokumentéw stanowigcego w

istocie uwzglednienie odwotania.

Zgodnie z at. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Odwotujgcy jest dysponentem odwotania. W zwigzku z tym jego oswiadczenie jako

najdalej idgce, skutkuje umorzeniem postepowania przez Izbe.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku cofniecia odwotania Izba

umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.
Majgc powyzsze na uwadze lzba postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiiiiiiiiiinia



