Sygn. akt: KIO 157/12

WYROK

Z dnia 8 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 26 stycznia 2012 r. przez P. Dussman Sp. z o0.0., ul. Kurpi nskiego 55 A, 02-733
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespét Zaktaddw
Opieki Zdrowotnej w Wyszkowie, ul. KEN 1, 07-200 Wy  szkdw

przy udziale wykonawcy Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza P. Dussman Sp. z 0.0., ul. Kurpinskiego 55 A, 02-733

Warszawa i;

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy), uiszczong przez P. Dussman

Sp. z 0.0., ul. Kurpinskiego 55 A, 02-733 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 157/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
Wyszkowie, ul. KEN 1, 07-200 Wyszkéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6ézn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Swiadczenie ustug w zakresie zywienia
pacjentow w SPZZ0OZ w Wyszkowie".

Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 7 listopada 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 listopada 2011 r. pod numerem 2011/S 216-352366.

P. Dussman Sp. z o.0., ul. Kurpinskiego 55 A, 02-733 Warszawa (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 26 stycznia 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) zlozyt odwotanie na czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty
wykonawcy Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp,

- art. 26 ust. 3 ustawy,

- art. 87 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Pzp,

- art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Pzp

- art. 91 ustawy Pzp i innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonania czynnosci odrzucenia oferty Vendi;
3. powtdrzeniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 16 stycznia 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Sowizdrzala 3, 03-
610 Warszawa.

Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego

przez wykonawce P. Dussman Sp. z 0.0., ul. Kurpinskiego 55 A, 02-733 Warszawa.



Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Sowizdrzata 3, 03-610
Warszawa.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci tre $¢€ ogltoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e wykonawcy - Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Sowizdrza fa 3, 03-
610 Warszawa - jak réwnie z o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
post gpowania zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 26 stycznia 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 30 stycznia 2012 r. zglosit przystgpienie wykonawca Vendi Servis Sp. z o0.0., ul.
Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcy Vendi Servis Sp. z o.0., ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa (dalej zwany:
~Przystepujgcym”), po stronie Zamawiajacego jest skuteczne, gdyz zgtosit on przystapienie w
dniu 30 stycznia 2012 r. (data wplywu pisma do Prezesa lzby), tj. w 4- dniu (poniewaz 3
dzien jako dzien ustawowo wolny od pracy uptywat w dniu 29 stycznia 2012 r. w niedziele)
od daty otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przylaczenia

sie do postepowania, co miato miejsce w dniu 26 stycznia 2012 r.

Izba zatem potwierdzita skutecznos¢ przystapienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajagcego wykonawcy Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Sowizdrzata 3, 03-610

Warszawa.



Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznala, iz odwolanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata, miedzy
innymi nastepujgce postanowienia:

Pkt Xl ,Opis sposobu przygotowania ofert”: Oferta winna zawiera¢ taczng wartos¢
zamoOwienia, miesieczny koszt zywienia oraz cene za zywienie jednej osoby dziennie brutto
oraz netto i podatek VAT wyrazong cyfrowo i stownie.

§ 1 ust. 1 wzoru umowy (zatacznik nr 5 do SIWZ): Przedmiotem zamowienia jest
Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego przez Wykonawce ustug polegajacych na calodobowej
specjalistycznej obstudze SPZZOZ w Wyszkowie w zakresie zywienia pacjentéw, zgodnie z
wymogami i standardami obowigzujacymi zaktadach opieki zdrowotnej oraz wymogami
okreslonymi przez Instytut Zywnosci i Zywienia, SANEPID, PZH i innymi obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami prawa.

Wykonawca Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa w swojej
ofercie podat:

Ppkt c) cena brutto za zywienie jednej osoby dziennie: 15,37 zi, w tym cena netto: 14,23 z
plus podatek VAT 8% 1,14 zt;

Ppkt b) Miesieczny koszt zywienia brutto (cena brutto za zywienie jednej osoby dziennie x
120 0s06b x 30 dni) wynosi 55326,24 zt, w tym netto: 51228 zt plus podatek VAT 8% 4098,24
zt

Ppkt a) calkowita wartos¢ zamowienia brutto (miesieczny koszt zywienia x 36 miesiecy)
1991744,64 zi, w tym wartos¢ netto: 1844208 zt plus podatek VAT 8% 147536,64 zi.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp powiadomit o dokonaniu w ofercie Wykonawcy Vendi Servis Sp. z 0.0. poprawki
rachunkowej w pkt b) i a) formularza ofertowego.

Zamawiajacy przyjat z oferty Wykonawcy cene brutto za zywienie jednej osoby
dziennie: 15,37 zt i dokonat wyliczenia rachunkowego w nastepujacy sposoéb:

- cena brutto za zywienie jednej osoby dziennie: 15,37 zt x 120 oséb x 30 dni = 55332
zt — miesieczny koszt zywienia brutto, w tym netto: 51233,33 zt plus podatek VAT 8% t.j.
4098,67 zt;

- miesieczny koszt zywienia: 55332 zt x 36 miesiecy = 1991952 zt - catkowita wartosé
zamdwienia brutto, w tym netto: 1844399,88 zt plus podatek VAT 8% t.j. 147552,12 zt.

W zwigzku z powyzszym, po dokonaniu poprawki rachunkowej, kwoty w formularzu

ofertowym Wykonawcy wynosza:



a) catkowita wartos¢ zamowienia brutto (miesieczny koszt zywienia x 36 miesiecy)
wynosi 1991952 zi, w tym wartos¢ netto: 1844399,88 zt plus podatek VAT 8%
147552,12 zk

b) miesieczny koszt zywienia brutto (cena brutto za Zzywienie jednej osoby dziennie x
120 os6b x 30 dni) wynosi: 55332 zi, w tym netto 51233,33 zt plus podatek VAT 8%
4098,67 zt,

C) cena brutto za zywienie jednej osoby dziennie: 15,37 zi, w tym cena netto: 14,23 zt
plus podatek VAT 8% 1,14 zt.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny lzba podzielita stanowisko i argumentacje
Zamawiajacego, ze Przystepujacy popehit oczywista omylke rachunkowg. Kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia w przypadku tego zarzutu bylo ustalenie, czy Zamawiajacy
uprawniony byt do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zawartego w formularzu ofertowym oswiadczenia Przystepujacego co do ceny
brutto za zywienie jednej osoby dziennie: 15,37 zi.

Przywotany przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp obliguje Zamawiajgcego do
poprawiania w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego omytek w tresci
oferty, jezeli zachodzg oczywiste omyiki rachunkowe, jednoczesnie z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek. Podkreslenia wymaga, iz ustawa Pzp
zobowigzuje Zamawiajgcego do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w tym
obliguje Zamawiajgcego, w przypadku pojawienia sie oczywistych omytek rachunkowych, do

dokonania ich poprawienia.

Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy powinien poprawi¢ w ofercie oczywiste omyiki
rachunkowe, jednoczesnie z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek. Ustawodawca, uchylajgc art. 88 ustawy Pzp, zrezygnowat z okreslenia katalogu
zmian w tresci oferty, ktére moga nastgpi¢ w wyniku poprawienia omytek, uznajac, ze
dopuszczalnos¢ zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nalezy ocenia¢ w
konkretnych okolicznosciach sprawy.

Jak podkreslono w publikacji Urzedu Zaméwien Publicznych, zatytutlowanej ,Prawo
zamdwieh publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r.” pod red. J. Sadowego,
Warszawa 2008, str. 117 i nast. ,Nowelizacja uchyla przepis art. 88 ustawy, ktory zawierat
enumeratywne wyliczenie rodzajow oczywistych omytek w obliczeniu ceny mozliwych do
poprawy przez Zamawiajgcego. Celem ustawodawcy uchylajgcego cytowany przepis byto
umozliwienie Zamawiajgcemu poprawienie omylek w szerszym niz dotychczas zakresie w

celu ograniczenia sytuacji odrzucenia ofert. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy:



Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia
publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan’.
Izba zwazyta, ze w ofercie Przystepujacego wystepowata watpliwos¢ dotyczgca ceny

brutto za zywienie jednej osoby dziennie.

Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, iz w swietle formularza ofertowego,
(zatacznika nr 3), nalezalo wskaza¢ cene brutto za zywienie jednej osoby, nastepnie
nalezato dokonac¢ przeliczenia ceny brutto za zywienie jednej osoby mnozac jg przez 120
oséb, oraz ilos¢ dni - 30 dni i w wyniku tych dziatan otrzymano miesieczny koszt zywienia
brutto. Zatem punktem wyjscia dla Zamawiajgcego byta cena brutto za zywienie jednej osoby
dziennie i oczywistym bylo, iz biorgc pod uwage wskazang przez Przystepujacego cene
brutto zywienia jednej osoby, tj. 15,37 zt mnozac przez 120 i 30 dni otrzymano kwote 55,332
zt nie zas 55326,24 zl. Zamawiajacy powyzszy sposob liczenia wskazat rowniez w SIWZ w
rozdziale XI w pkt 2 (na str. 6), w ktorym doprecyzowat, ze oferta winna zawiera¢ miesieczny
koszt zywienia oraz ceng za zywienie jednej osoby brutto.

Zdaniem Zamawiajgcego charakter omyiki popetnionej przez Przystepujacego byt
rowniez oczywisty i nie budzit watpliwosci, co nie wymagato réwniez w jego ocenie
wyjasnienia.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wskazal, iz dokonat sprawdzenia ofert wykonawcow i wedtlug Zamawiajacego
kazdy z wykonawcéw zastosowat wtasciwg stawke VAT, t.j. 8%.

Izba nie podzielita pogladu Odwolujgcego, ze w niniejszym stanie faktycznym nie
mamy do czynienia z btedem w dzialaniach matematycznych, zas Przystepujacy zastosowat
inny wzOr niz wymagat tego Zamawiajgcy. W ocenie Izby nie ulegalo watpliwosci jak
nalezato wyliczy¢ miesieczny koszt zywienia brutto (cene brutto za zywienie jednej osoby

dziennie x 120 oso6b x 30 dni) i taki wzér zastosowat rowniez Przystepujacy.

W sSwietle powyzszego Izba uznata, ze Przystepujacy popeinit oczywistg omytke
rachunkowg co do przedmiotowo elementu oferty, ktérg w Swietle dyspozycji art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy nalezato poprawic.

W konsekwencji decyzje Zamawiajgcego w przedmiocie poprawienia oczywistej
omyiki rachunkowej w ofercie Przystepujacego nalezato uzna¢ za prawidiowg. Nie
potwierdzit sie zatem zarzut btednej interpretacji i niewtasciwego zastosowania art. 87 ust. 1 i
2 pkt 2 oraz w konsekwencji naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.



W zakresie zarzutu Odwolujgcego, iz w ofercie Przystepujacego brak jest
kompletnych, szczegdtowych Procedur Wykonywanych Czynnosci do poszczegoélnych
etapéw cyklu produkcyjnego, dostarczania produktéw, skladowanie i magazynowanie,
produkcja positkbw goracych i positkébw zimnych, przechowywanie, wydawanie,
transportowanie positkdw, zwrot naczyn, odstawianie, czyszczenie, Izba uznata iz powyzszy
zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ wskazat, w pkt VI ,Opis warunkow udziatu w
postepowaniu oraz opis spetniania tych warunkéw”, ppkt c) w postepowaniu mogg braé
udziat wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedny potencjat techniczny do wykonania, tj.
Wykonawcy Kktorzy opracujg i przedstawig szczegOlowe Procedury Wykonywanych
Czynnosci do poszczegélnych etapéw cyklu produkcyjnego, dostarczania produktow,
skladowanie i magazynowanie, produkcja positkbw gorgcych i positkbw zimnych,
przechowywanie, wydawanie, transportowanie positkbw, zwrot naczyn, odstawianie,
czyszczenie.

Ponadto w pkt VII ,O$wiadczenia i dokumenty jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu” ppkt 13 Opracowane
Szczegdbtowe Procedury Wykonywanych Czynnosci zgodnie z danymi z pkt VI.3c) SIWZ.

Izba ustalita, ze Przystepujacy do swojej oferty zatgczyt dokumenty odnoszace sie do
wymagan wskazanych w ppkt 13 str. 5 SIWZ, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
jednak Zamawiajacy pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. wezwat wykonawce w oparciu o art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do ziozenia procedury zwrotu, odstawiania, czyszczenia, wydawania i
transportu na oddziaty SPZZ0OZ w Wyszkowie.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny Izba podziela poglad wyrazany w
orzecznictwie KlO, ze: ,Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie Izby poglgdem, tresc¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego, ktére majg byc¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamOwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Natomiast tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy
do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz
Zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg
W postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamodwienia publicznego.
Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia potrzebom Zamawiajgcego. Ich konfrontacja (opisu wymagan zamawiajgcego
do zobowigzania wykonawcy) przesgdza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez
wykonawcéw swiadczenia oraz merytoryczne wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci,

co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla
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wykonania zaméwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty

wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy”.

Powyzsze sklaniatloby do przyjecia interpretacji Przystepujacego, ze dokumenty
dotyczace m. in. procedur zwrotu, odstawiania, czyszczenia, wydawania i transportu
stanowity tres¢ oferty, nie za$ jak twierdzit Zamawiajacy byty dokumentem mieszczacym sie
w dyspozycji art. 25 ustawy, umozliwiajgcego uzupetnienie powyzszych dokumentéw, jak
uczynit to Zamawiajgcy pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. wzywajac O uzupeinienie

powyzszych dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jakkolwiek Zamawiajgcy w sposéb biedny ocenit charakter powyzszego dokumentu
(biorac pod uwage merytoryczng jego tre$é, nie zas miejsce zamieszczenia go w
specyfikacji w rozdziale dotyczacym warunkéw udziatu), jak réwniez sposéb wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy (zwazywszy, ze Zamawiajacy nie doprecyzowal réwniez
wymagan co do wydawania i transportu na oddzialy SP ZZz0OZ w Wyszkowie) to jednak w
ocenie lzby biorgc pod uwage ogolnikowy charakter tego dokumentu — niezaleznie od
przyjetego nazewnictwa trudno na podstawie zalgczonych przez Przystepujacego
dokumentéw jednoznacznie stwierdzi¢, ze jego oferta w tym zakresie jest niezgodna z

wymaganiami Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zas ewentualne uznanie Zamawiajacego za nietrafne skorzystanie i
sformutowanie wymagan co do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w pismie z dnia 30
grudnia 2011 r. nie miato wplywu na ocene oferty Przystepujgacego, a tym samym wplywu na

wynik niniejszego postepowania.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

9



sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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