Sygn. akt: KIO 3510/22

WYROK
z dnia 17 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2022 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum firm: HOLDING HUNTERS
Sp.z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (Lider Konsorcjum) oraz GREEN
HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), BLUE
HUNTERS Sp.z o0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), HUNTERS24
Sp.z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (Partner konsorcjum), HUMAN
HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie (Partner konsorcjum), HUNTERS
OCHRONA PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (Partner konsorcjum)
w postepowaniu prowadzonym przez Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela

Ringelbluma w Warszawie,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i
2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.
2.2. Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutlu optaty skarbowej =za udzielone

petnomochnictwo.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................nll



Sygn. akt: KIO 3510/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji pn. ,Ustugi ochrony oséb i mienia na rzecz Zydowskiego Instytutu
Historycznego”, numer postepowania 15/2022/DA. Ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 8
grudnia 2022 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych o numerze 2022/BZP 00485611.

W dniu 28 grudnia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, tj.
Konsorcjum firm: HOLDING HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku
Wielkopolskim (Lider Konsorcjum) oraz GREEN HUNTERS Sp.z 0.0. Sp.K. z siedzibg w
Warszawie (Partner Konsorcjum), BLUE HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w
Warszawie (Partner Konsorcjum), HUNTERS24 Sp.z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku
Wielkopolskim (Partner konsorcjum), HUMAN HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w
Warszawie (Partner konsorcjum), HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim (Partner konsorcjum) wniesli odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu czynnosci i zaniechania polegajgce na wadliwym wyborze oferty pozornie
uznanej jako najkorzystniejsza, ztozong przez wykonawce MSA Security Sp. z 0.0. oraz
bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, cow
konsekwencji doprowadzito do zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow PZP:

- art. 204 ust.1, art.17 ust. 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) i art. 16 pkt 1) ustawy Pzp,
poprzez wadliwy wyboér oferty pozornie uznanej za najkorzystniejszg i zaniechaniu
przeprowadzenia procedury rzetelnego badania ofert w sposdb gwarantujgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. Merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania.

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



3. W przypadku uwzglednienia niniejszego Odwofania nakazanie Zamawiajgcemu, aby
odstgpit od odrzucenia oferty Odwotujgcego i przystgpit do ponownej oceny ofert,
uwzgledniajgc oferte Odwotujgcego poprzez wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, o

ktérych mowa w SWZ, wymaganych od oferty najwyzej ocenionej w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze:

W dniu 23.12.2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
(dowdd nr 1). Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, iz dokonujgc wyboru oferty, Zamawiajgcy
jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie réwniez do dokonania
krytycznej analizy tresci oferty ztozonej przez wykonawce (wyrok KIO z dnia 21 czerwca 2019
roku, sygn. akt 1032/19). Brak wypetnienia powyzszego obowigzku prowadzi¢ moze do wielu
nieprawidiowosci w samej procedurze udzielenia zamodwienia publicznego, co w
przedmiotowej sprawie doprowadzito do wadliwego wyboru oferty pozornie uznanej jako

najkorzystniejsza.

Zamawiajacy w dniu 19.12.2022 r. wystosowat do Odwotujgcego wezwanie (dowdd nr 2) na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp w zwigzku z podejrzeniem wystgpienia razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy w tym samym dniu odpowiedziat Zamawiajgcemu na wezwanie poprzez ztozenie
pisma przewodniego (dowdd nr 3) oraz zatgcznika w postaci szczegétowej kalkulacji (dowdd
nr 3B) wszystkich wymaganych prawem skfadnikéw ceny ofertowej oraz elementéw o ktérych
mowa w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 19.12.2022 r. Tak jak wyzej wskazujemy
Zamawiajgcy dokonat w dniu 23.12.2022 r. wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
odrzucajgc oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z warunkami zamowienia”). Jako jedyny merytoryczny
powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazuje, cytuje: "Wykonawca ztozyt
wyjasnienia, w ktérych zawart m.in. informacje, ze ,[...] Czynnosci ochrony os6b i mienia
bedgce przedmiotem tego postepowania bedg wykonywane w czesci przez osoby
posiadajgce

orzeczenie 0O niepetnosprawnosci [...]", co w opinii Zamawiajgcego jest sprzeczne z
wymaganiami zapisanymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia (Zatgczniku nr 1 do SWZ — Czesé
I, ust. 5 pkt 5.7.)". Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ (dowdd nr 4) — Czesc |, ust. 5 pkt 5.7.,
cytuje ponownie: ,wszystkie osoby skierowane przez Wykonawce do realizacji umowy bedag
posiadaty aktualne badania lekarskie i nie bedg posiadaty ograniczeh psychofizycznych
stwierdzonych grupg inwalidzka, uniemozliwiajgcg lub utrudniajgcg wykonanie przedmiotu
zamowienia”. W przedmiotowym postepowaniu czynno$ci ochrony oséb i mienia bedace

przedmiotem tego postepowania bylyby wykonywane w czesci przez osoby posiadajgce



orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umozliwiajgcym realizowanie w petni zadan
pracownikdw ochrony okreslonych w dokumentach zamdwienia (Zamawiajgcy zgodnie z
informacjg z SWZ do realizacji zaméwienia nie dopuszcza osob ktére nie bedg posiadaty
ograniczen psychofizycznych stwierdzonych grupg inwalidzkg, uniemozliwiajagcg Ilub
utrudniajgcg wykonanie przedmiotu zamoéwienia). Wszystkie skierowane przez nas do
realizacji osoby bedg posiadaty orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy dla stanowiska
pracy ktérego

dotyczy niniejsze zamowienie, a orzeczone schorzenie nie bedzie uniemozliwiato lub
utrudniato wykonanie przedmiotu zaméwienia o ktérym mowa w SWZ. Obowigzujgce przepisy
prawne nie wskazujg wprost orzeczenia o niepetnosprawnosci, jako dokumentu
dyskwalifikujgcego kandydata o wpis na liste pracownikow kwalifikowanych oraz nie operujg
pojeciem orzeczenia o niepetnosprawnosci jako dokumentu dyskwalifikujgcego kandydata.
Nie zabrania sie wiec udziatu oséb niepetnosprawnych w realizacji zamowienia, o ile takie
osoby posiadajg orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na okreslonym stanowisku pracy.
Bazujgc na obowigzujgcych procedurach dotyczacych weryfikacji mozliwosci otrzymania
wpisu na liste pracownikéw kwalifikowanych, jak réwniez na podstawie doswiadczenia
zyciowego wynika, iz umiarkowany stopien niepetnosprawnosci nie stanowi przestanki
uniemozliwiajgcej uzyskanie wpisu na te liste, bowiem decyzja w tym zakresie uwarunkowana
jest szeregiem czynnikow, ktore to oceniane sg przez witasciwego lekarza. Pracownika
ochrony skresla sie z listy kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, w przypadku gdy
nie spetnia warunkoéw okreslonych w art. 26 ust. 3 pkt 1i 4-8, w art. 30 albo w art. 38b ustawy

o ochronie.

Jednym ze wskazanych wymogow jest posiadanie zdolnosci fizycznej i psychicznej do
wykonywania zadan, stwierdzong orzeczeniami lekarskim i psychologicznym, ktorych
waznos¢ nie uptyneta. W zwigzku z powyzszym nie kazda dysfunkcja czy niesprawnosé
fizyczna wyklucza mozliwosé uzyskania wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony,
a jedynie taka, ktora faktycznie uniemozliwia wykonywanie zadan z zakresu ochrony oséb i
mienia. Co wiecej, jak wynika z dyspozycji art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie oséb i mienia do
wniosku osoba ubiegajgca sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej
lub posiadajgca taki wpis jest obowigzana dotgczy¢é oswiadczenie, ztozone pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, Ze nie jest osobg niepetnosprawng
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 573) lub nie
posiada orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy wydanego przez wtasciwy organ
rentowy albo dokumenty potwierdzajgce orzeczony stopien niepetnosprawnosci, inwalidztwa

lub niezdolnosci do pracy. Wskazany przepis obliguje kandydata do zlozenia stosowanego



o$wiadczenia w zakresie posiadania orzeczenia o niepetnosprawnosci, jednakze w zadnym
wypadku nie wskazuje na wykluczenie w mozliwosci uzyskania tegoz wpisu. Sam fakt
posiadania ograniczen nie stanowi przestanki negatywnej uzyskania wpisu. Dopiero po
przeprowadzeniu szczegétowej analizy oraz wywiadu, uprawniony lekarz ma mozliwosé
stwierdzi¢, czy kandydat faktycznie spetnia wymogi, aby zosta¢ kwalifikowanym pracownikiem

ochrony.

Jak stusznie zauwazyta KIO w wyroku z dnia 18 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt 2785/18: ,Orzeczenie o niepetnosprawnosci przedstawiane lekarzowi orzecznikowi,
stuzy do ustalenia na podstawie tresci tego dokumentu oraz wykonanych badan, czy osoba
niepetnosprawna moze by¢ kwalifikowanym pracownikiem ochrony fizycznej, czy tez
schorzenia na podstawie, ktérych uzyskata stopieh niepetnosprawnosci, dyskwalifikujg te
osobe do uzyskania wpisu na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony. Na podstawie
wskazanych w odwofaniu przepiséw prawnych, brak jest podstaw do uznania, ze osoba
posiadajgca orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, nie moze uzyskaé
wpisu ha liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej”. Cze$¢ oséb skierowanych do
realizacji zamowienia bedzie posiada¢ orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy dla
stanowiska pracy ktérego dotyczy niniejsze zamodwienie posiadajgc przy tym orzeczenie o
niepetnosprawnosci i wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej. Nie
zabrania sie wiec udziatu osob niepetnosprawnych w realizacji zamoéwienia, o ile takie osoby
posiadajg orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na okreslonym stanowisku pracy (w

naszym przypadku osoby posiadajg takowe orzeczenie).

W zwigzku z powyzszym powofaliSmy sie w naszej kalkulacji na pomoc publiczng z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych co bylo w niniejszym
postepowaniu dozwolone. Zamawiajgcy nie zakazat uczestnictwa osob niepetnosprawnych w
realizacji zamdwienia, a jedynie takich osob ktérych niepetnosprawnosé uniemozliwiataby lub
utrudniata wykonanie przedmiotu zamowienia. Jako kolejny dowdd nr § przedstawiam Izbie
SWZ do przetargu w zakresie ochrony fizycznej Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie z
grudnia 2022 roku, gdzie Zamawiajgcy jasno precyzuje na stronie 3, ze ,nie dopuszcza
realizacji zamowienia przez osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci’, w
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy warunkowo dopuszcza osoby niepetnosprawne.
Potwierdzilismy Zamawiajgcemu na podstawie wyjasnieh oraz kalkulacji do obliczenia
zaoferowanej miesiecznej ceny netto, ze zaoferowana przez nasze Konsorcjum cena
ofertowa daje mozliwo$¢ realizacji zamdéwienia zgodnie z obowigzujagcym prawem w zakresie
realizacji tego typu ustugi oraz wymogami zawartymi w dokumentacji zaméwienia. Oferta

cenowa jest skalkulowana prawidtowo, nie jest zanizona, uwzglednia wszystkie wymogi



dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia, zapewnia wykonanie catego zakresu
zamoOwienia z nalezytg starannoscig, uwzglednia aktualne regulacje prawne (w szczegodlnosci
postanowienia ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace) i tym samym nie zawiera
razgco niskiej ceny stosunku do przedmiotu zamdéwienia, co potwierdzilismy dowodem w
postaci szczegoétowych wyliczen.

Dodam, iz zaoferowana przez nas cena nie jest nizsza o 30,00% od wartosci przeznaczonej
przez Zamawiajgcego, ani nie jest o 30,00% nizsza od s$redniej arytmetycznej pozostatych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy oprécz lakonicznego stwierdzenia, ze do
realizacji zamowienia nie dopuszcza oséb niepetnosprawnych nie wzigt pod watpliwosé

ztozonych przez nasze Konsorcjum wyjasnien i kalkulacji do obliczenia ceny.

Zarzucamy Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj.: art. 204 ust.1, art.17 ust. 2
w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) i art. 16 pkt 1) poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
Odwotujgcego co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru oferty pozornie

najkorzystniejszej.

Podsumowanie

Nalezy zwréci¢ uwage, iz dokonujgc wyboru oferty, Zamawiajgcy jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie réwniez do dokonania krytycznej analizy
tresci oferty ztozonej przez wykonawce (wyrok KIO z dnia 21 czerwca 2019 roku, sygn. akt
1032/19). Brak wypetnienia powyzszego obowigzku prowadzi¢ moze do wielu
nieprawidtowosci w samej procedurze udzielenia zamowienia publicznego, co w

przedmiotowej sprawie doprowadzito wyboru oferty tylko pozornie najkorzystniejsze.

Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest
sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, w
konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamdwienia, w tym przypadku
Zamawiajgcy nie podaje merytorycznego uzasadnienia, a jedynie lakoniczng informacje o
niezgodnosci z dokumentacjg postepowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi by¢é oczywista i
niewatpliwa, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Odrzucenie oferty
nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty.

Rekapitulacja stanowiska Odwotujacego:



Odwotujgcy wskazuje jednoznacznie, iz w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym
Zamawiajacy podjat szereg bezpodstawnych i btednych czynnosci, ktére w konsekwenciji nie

doprowadzity do udzielenia Odwotujgcemu mozliwosci udzielenia zamowienia, {j.:

a) zaniechanie rzetelnego badania i oceny ofert;
b) bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego;

c) dokonanie btednego wyboru oferty pozornie najkorzystniejsze;j;

Kazda z wymienionych wyzej czynnosci zostata podjeta bez uzasadnienia (faktycznego lub

prawnego) z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 stycznia 2023 r. wnosit 0

oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Konsorcjum Hunters wniosto odwofanie, w ktérym zaskarza czynnos$¢ odrzucenia jego oferty
oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez MSA Security sp. z 0.0. z

siedzibg w Gdansku.

Zarzutem podstawowym, stanowigcym istote sporu jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 5
ustawy PZP, poprzez jego zastosowanie i niestuszne zdaniem Odwotujgcego uznanie, iz jego

oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 226 ust. 5 ustawy i w konsekwenciji
pozostatych przepisbw wskazanych w odwotaniu nie znajduje potwierdzenia w stanie

faktycznym sprawy z nizej wyjasnionych powodéw.

Nalezy potwierdzi¢, ze Zamawiajgcy uznat, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia
w wyniku analizy tresci ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien ( z dnia 19.12.2022 r.), do
ztozenia ktorych Odwotujgcy zostat wezwany w zwigzku z watpliwosciami w zakresie
zaoferowanej przez niego ceny. Cena wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzita watpliwosci Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow. W toku sktadania wyjasnien Odwotujgcy powotat sie na kluczowy

czynnik determinujgcy mozliwosc ztozenia oferty nizszej w stosunku do ofert konkurencyjnych



tj. na pomoc publiczng z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w
zwigzku z zatrudnieniem 4 oséb niepetnosprawnych. (,Dotacja ta wynosi¢ bedzie 3300,00 zt
miesiecznie (2 osoby x 1200,00 zt miesiecznie za pracownika z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci oraz 2 osoby x 450,00 zt miesiecznie za pracownika z lekkim stopniem
niepetnosprawnosci” — str. 3 wyjasnien).

Dowéd:

1) Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 19.12.2022 r. zatgczony do Odwotania (,dowdd nr 37).

Tym samym Odwotujgcy oswiadczyt, ze zamdwienie bedzie realizowane przez niego za
pomocg 4 pracownikbw z orzeczong niepetnosprawnoscig, w tym 2 z umiarkowanym

stopniem niepetnosprawnosci i 2 z lekkim stopniem niepetnosprawnosci.

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowanie ustugi ochrony, ktéra miatyby by¢ swiadczona za
pomocg 4 pracownikbw z orzeczong niepetnosprawnoscig, w tym 2 z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci — jest niezgodne z warunkami zamowienia. Zgodnie bowiem z
opisem przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku nr 1 do SWZ (Czes¢ |, ust 5 pkt 5.7):
.Wszystkie osoby skierowane przez Wykonawce do realizacji umowy bedg posiadaty aktualne
badania lekarskie i nie bedg posiadaty ograniczen psychofizycznych stwierdzonych grupg
inwalidzka,

uniemozliwiajgcg lub utrudniajgcg wykonanie przedmiotu zamowienia’.

Nalezy wskaza¢ na znaczenie i istote tego zapisu, ktory oznacza, ze majgc na uwadze
wymagania zwigzane z przedmiotem umowy (opisane szczegotowo w dalszej czesci pisma)
osoby skierowane do realizacji umowy nie mogg posiada¢ ograniczen uniemozliwiajgcych lub
chocby utrudniajgcych wykonanie przedmiotu umowy. Chodzi o takie ograniczenia, ktérych
fakt potwierdzony jest przyznang grupg inwalidzkg. Przyznanie grupy inwalidzkiej (w zakresie
umiarkowanej niepetnosprawnosci) stanowi potwierdzenie wystgpienia  ograniczen
uniemozliwiajgcych lub z catg pewnoscig co najmniej utrudniajgcych realizacje przedmiotu
umowy przez te osoby. Do korica roku 1997 kwalifikacja do jednej z trzech grup inwalidzkich
nastepowata po odbyciu spotkania z komisjg lekarskg ds. inwalidztwa i zatrudnienia. Obecnie
grupa inwalidzka okreslana jest pojeciem stopnia niepetnosprawnosci i od 1998 r. podstawg
do uznania osoby za niepetnosprawng jest orzeczenie wydane przez miejski, wojewddzki lub
powiatowy zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci lub orzeczenie lekarza

orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.



Osobg z niepetnosprawnoscig, w mysl ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r - o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U z 2021

r. poz. 573) jest osoba, ktoéra posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Zgodnie z definicjg niepetnosprawnosci zawartg w art. 2 pkt wspomnianego aktu prawnego,
oznacza ona trwatg lub okresowg niezdolno$¢ do wypetniania rol spotecznych z powodu
statego lub dfugotrwatego naruszenia sprawnosSci organizmu, w szczegolnosci powodujgcg
niezdolno$¢ do pracy. W art. 4 ww. ustawy zawarto z kolei opis stopni niepetnosprawnosci:

,D0o umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajgcg czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol

spotecznych.” (Il grupa inwalidzka).

,Do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci
organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnoSci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjiach zawodowych z
petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca ograniczenia w petnieniu rél spotecznych
dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki

pomocnicze lub srodki techniczne.” (Ill grupa inwalidzka).

Odwotujgcy postuguije sie jako gtdbwnym argumentem okolicznoscia, ze wskazane osoby bedg
dysponowaty orzeczeniem lekarskim oraz mogg teoretycznie dysponowac¢ wpisem na liste
pracownikéw kwalifikowanych. Cho¢ i w tym wypadku argumentacja nie jest przekonywujgca
poniewaz Odwotujgcy powotuje sie na teoretyczng mozliwos$¢ swiadczenia pracy w ustugach
ochrony i uzyskaniu wpisu na liste pracownikéow kwalifikowanych. Swoich teoretycznych
rozwazan jednak Odwotujgcy nie odnosi bezposrednio do warunkéw tego konkretnego

zamowienia.

Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci mogg
dysponowaé orzeczeniem lekarskim o zdolnosci do pracy. Zamawiajgcy nie kwestionuje
réwniez teoretycznych konstrukcji, czy nawet faktycznych mozliwosci swiadczenia w innych,
konkretnych stanach faktycznych ustug ochrony przez osoby z orzeczong grupg inwalidzka.

Nie jest tez dla niego decydujgcy fakt mozliwosci wpisu na liste pracownikow kwalifikowanych.

Istotg sprawy oraz powodem odrzucenia oferty jest okoliczno$é, iz w ramach tego

konkretnego
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postepowania i w obliczu konkretnych warunkéw i wymagan zamowienia (jasno i precyzyjnie
okreslonych w SWZ) - niemozliwe jest postugiwanie sie pracownikami ze wskazanymi
grupami inwalidzkimi. Zamawiajgcy nie przesadza, ze tacy pracownicy nie mogg w zadnym
wypadku pracowa¢ w ramach realizacji jakichkolwiek uméw na ustugi ochrony. Istotg
sformutowan zawartych w OPZ jest warunek, iz ustugi nie mogg by¢ wykonywane przez
osoby, ktore bedg posiadaty ograniczenia psychofizyczne stwierdzone grupg inwalidzka,

uniemozliwiajgce lub utrudniajgce wykonanie przedmiotu zamowienia.

Wiasciwosci psychofizyczne, ktére powodowaty, ze wydano orzeczenie w zakresie grupy
inwalidzkiej nr 1l (umiarkowany stopien niepetnosprawnosci) oraz Il (lekki stopien
niepetnosprawnosci) z uwagi na opis czynnosci, sposob wykonywania umowy inne
okolicznosci (o ktérych ponizej) z pewnoscig co najmniej utrudniajg wykonanie przedmiotu
zamowienia, a w niektorych przypadkach moga uniemozliwia¢ faktyczng realizacje ustug, co

zostanie wykazane ponize;j.

Przechodzgc do opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ), w tym istotnych
wymagan zwigzanych z zadaniami szczegotowymi oraz ze specyfikg ich realizacji przez

pracownikdw wykonawcy, nalezy wskazac, ze zgodnie z SWZ:

1. pracownicy wykonawcy muszg by¢ wykwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej
wyposazeni w $rodki przymusu bezposredniego podczas wykonywania obowigzkow
stuzbowych,

2. pracownicy wykonawcy muszg posiada¢ zaswiadczenie lekarskie do pracy na
urzadzeniach RTG,

3. pracownicy wykonawcy muszg podejmowac interwencje w przypadku ingerencji osob z
zewnatrz lub wewnatrz zagrazajgcych zniszczeniem, kradziezg lub innym naruszeniem
chronionego mienia, w tym zabezpiecza¢ przed wniesieniem na teren obiektu przedmiotéw
niebezpiecznych, materiatow i urzadzen wybuchowych oraz substancji toksycznych, w celu
spowodowania zagrozenia zycia lub zdrowia osob znajdujgcych sie na jego terenie i/lub w
celu zniszczenia mienia znajdujgcego sie w obiekcie,

4. pracownicy wykonawcy muszg dba¢ o niedopuszczenie do wejscia na teren chronionego
obiektu o0s6b nieuprawnionych Ilub bedgcych pod wptywem alkoholu Iub $rodkéw
odurzajacych,

5. pracownicy wykonawcy muszg dokonywac¢ uje¢ oséb stwarzajgcych zagrozenie dla zycia,
zdrowia, lub nietykalnosci osobistej, a takze dla chronionego mienia obiektu i niezwtoczne

przekazac te osoby Policiji,
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6. pracownicy wykonawcy muszg podejmowacC proby ugaszenia pozaru przy pomocy
podrecznego sprzetu gasniczego, organizowa¢ ewakuacje obiektu w przypadku zagrozenia
pozarowego zgodnie z instrukcjg pozarowg obiektu, udziela¢é pierwszej pomocy
przedmedycznej,

7. pracownicy wykonawcy muszg zapewnia¢ wykonywanie wszelkiej ustugi zwigzanej z
pomocg osobom niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej w
poruszaniu sie terenie obiektu,

8. pracownicy wykonawcy muszg dozorowaé sygnaly przekazywane przez system
elektronicznej kontroli dostepu, telewizji przemystowej, system napadu i wlamania oraz
systemu ochrony ppoz.

9. pracownicy wykonawcy muszg by¢ gotowi do $wiadczenia pracy w ciggu catej zmiany
dziennej badz nocnej (bez zamiany pracownika, ktory np. z uwagi na niepetnosprawnosc nie
moze pracowacC powyzej okreslonego limitu w ciggu doby). Zamawiajgcy wymagat statej
obsady w czasie doby.

10. w sytuacjach niecierpigcych zwioki, wykonawca zobowigzat sie wykonywaé ustuge

zwiekszajgcg liczbe osdb ochrony maksymalnie do 48 godzin od momentu zgtoszenia.

Dowdd:
2) Specyfikacja warunkéw zamoéwienia, w tym opis przedmiotu zamoéwienia (dostepna pod
linkiem: https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/8cb46dcf-5a54-4312-90a0-e5¢c5¢98a99df

Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze zamierza zatrudni¢ 4 osoby niepetnosprawne (2 z
umiarkowanym i 2 z lekkim stopniem niepetnosprawnosci). O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze
osoby z lekkg niepetnosprawnoscig mogg wykonywac nawet w znacznym zakresie czasowym
i rodzajowym opisane powyzej zadania, o tyle osoby z umiarkowang niepetnosprawnoscig juz

nie.

Zamiar zatrudnienia os6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci stanowi
niezgodnosc¢ z zapisami SWZ. Osoby takie wedtug opisu zawartego w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (art. 4 ust. 2) to osoby
albo niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub

wymagajgce czasowej albo czesciowej pomocy innych osob w celu petnienia rél spotecznych.

Zamawiajgcy ustanowit ograniczenie w mozliwosci realizacji zamdwienia przez osoby z
ograniczeniami psychofizycznymi stwierdzonymi grupg inwalidzkg wtasnie z uwagi na fakt, iz
osoby takie nie bedg mogty da¢ rekojmi nalezytego wykonania ustug w petnym Zzgdanym

zakresie. Mowimy tutaj o koniecznosci interwencji, dokonywania uje¢ sprawcow kradziezy,
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aktéw wandalizmu, o koniecznosci organizowania ewakuacji budynku w trudnym ukfadzie
architektoniczno — budowlanym, przystgpienia do gaszenia pozaru i wielu innych
wymienionych powyzej czynnosciach. Zakres przedmiotu umowy wymaga ponad przecietnej
sprawnosci psychicznej i fizycznej. Ustanowienie takiego wymogu (przypomnie¢ nalezy, ze
nie byt kwestionowany przez Odwotujgcego na etapie ogtoszenia SWZ) jest niezwykle wazne
nie tylko dla poprawnej realizacji przedmiotu umowy, ale réwniez jest wyrazem
odpowiedzialnej dbatosci o zdrowie ewentualnych pracownikéw skierowanych do swiadczenia

ustug.

By¢ moze sg miejsca, gdzie pracownicy z orzeczong umiarkowang niepetnosprawnoscig
mogq

gwarantowac¢ poprawne wykonywanie ustug ochrony, jednakze placowka Zamawiajgcego do
nich nie nalezy.

Nie tylko ze wzgledu na zakres Zzgdanych czynnosci, czy wymagan ale rowniez ze wzgledu na
specyfike dziatalnosci Zamawiajgcego. Obiekt z racji swojej dziatalnosci jest narazony na
wieksze zagrozenia niz inne obiekty kultury (przejawy antysemityzmu). Na teren obiektu mogg
wchodzi¢ osoby agresywne, dokonujgce zniszczenia mienia, czy atakujgce inne osoby,
znajdujgce sie w obiekcie. Zadaniem pracownika ochrony jest m.in. ujecie takiej osoby i
przekazanie Policji. Takie sytuacje mogg mie¢ miejsce i mialy miejsce w przesziosci,
chociazby w ubieglym roku. W zatgczeniu przedktada sie potwierdzenia, czyli notatke

stuzbowg dot. zniszczenia mienia, kradziezy oraz dot. wejscia do obiektu i zniszczenia mienia.

Dowéd:

3) Notatka stuzbowa dot. zniszczenia mienia Zamawiajgcego.

4) Zawiadomienie dot. popetnienia przestepstwa zniszczenia mienia Zamawiajgcego z dnia
21.04.22r.,

5) Potwierdzenia ztozenia zawiadomienia dot. zniszczenia mienia | kradziezy mienia

Zamawiajgcego z dnia 05.12.2022'r.

Kontynuujgc opis okolicznoéci i charakterystyke swiadczenia ustug ochrony w tym konkretnym
przypadku wskazaé trzeba, ze budynek bedgcy siedzibg ZIH-u jest tylko czesciowo
dostosowany dla oséb z niepetnosprawnosciami. O ile wewnatrz jest winda, ktérg mozna

poruszac sie, ale tylko po czesci budynku, to do wejscia gtéwnego prowadzg schody.
Jednoczesnie nalezy w tym miejscu wskazaé takze fakt, ze cze$¢ systemu

przeciwpozarowego, ktéry zabezpiecza najcenniejsze zbiory ZIH-u (m.in. tzw. Archiwum

Ringelbluma) umiejscowiony jest w magazynie na drugim pietrze, do ktdérego prowadzg
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waskie, krete, metalowe schody, a drzwi wejsciowe zamkniete sg na klucz i dodatkowo
zabezpieczone Systemem Kontroli Dostepu (do jego odblokowania nalezy uzy¢ specjalnej
karty). Pamieta¢ takze nalezy, ze w razie wywotania alarmu ppoz. ochrona ma obowigzek
sprawdzi¢ to osobiscie, a powierzchnia siedziby ZIH-u jest relatywnie duza, co wymaga dobrej

sprawnosci fizycznej (w takiej sytuacji nie powinno korzystac¢ sie z windy).

Nawigzujgc do powyzszego — Zamawiajgcy poddawat w watpliwosé, czy osoby z
ograniczeniami psychofizycznymi bytyby w stanie w pemni obstuzy¢ systemy ppoz.
zainstalowane w budynku. Budynek Zamawiajgcego posiada plan ochrony, ktéry zawiera opis
zagrozen. Plan Ochrony nie jest dokumentem publicznym, a z niego wynikajg szczegoine

oczekiwania wobec wykonawcy.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych czas pracy osoby niepetnosprawnej nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo. Czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze
przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Ponadto osoba niepetnosprawna nie

moze byc¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

Wszystkie te ustawowe wymagania trudno pogodzi¢ z warunkami $wiadczenia ustug ochrony

ustanowionymi w SWZ, tj..

Ustuga swiadczona bedzie przez pracownikéw ochrony w systemie:

- caftodobowo — 24/7 w tygodniu, w zmianach 12 godzinnych, w zaleznosci od mozliwosci
Wykonawcy i uzgodnienn z Zamawiajgcym, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
Zmiana dzienna w godz. 08:00-20:00 — dwdch pracownikéw ochrony, zmiana nocna w godz.
20:00-08:00 — jeden pracownik ochrony.

- obsada posterunkoéw w czasie pracy: w dni powszednie oraz niedziele: zmiana dzienna w
godz. 08:00-20:00 — dwdch pracownikow ochrony, zmiana nocna w godz. 20:00-08:00 — jeden
pracownik ochrony. W soboty oraz w dni ustawowo wolne od pracy (za wyjgtkiem niedziel):
zmiana dzienna i nocna — jeden pracownik ochrony.

- zapewnienie w razie potrzeby grupy interwencyjnej w skfadzie co najmniej dwuosobowym
(pracownicy kwalifikowani), zdolnej dotrze¢ do obiektu w czasie nie dtuzszym niz: w
godzinach 08:00-20:00 nie dtuzszym niz 15 minut w godzinach 20:01-07:59\ nie dtuzszym niz
10 minut.

- Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga realizowana byta przez statg obsade w ciggu doby,

Zamawiajgcy ma prawo do zwiekszenia sktadu stale lub doraznie (wg. potrzeb),
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Reasumujgc powyzsze — zasady doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania
potwierdzaja, ze osoby ze stwierdzonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci i
zwigzanych z tym ograniczeniach psychofizycznych - nie tylko mogg mieé¢ utrudnione
wykonywanie opisanych ustug, ale mogg takze w sytuacjach kryzysowych stanowié
zagrozenie dla siebie i innych. Zamawiajgcy nie moze ryzykowaé zdrowiem i zyciem
pracownikéw wykonawcy nawet jesli ten niejako ,reczy” za nich albo argumentuje, ze co do
zasady niepetnosprawnos¢ nie jest czynnikiem z mocy prawa wytgczajgcym mozliwosé pracy

w ustugach ochrony.

Niemozliwe jest tez ryzykowaniem zdrowiem, czy zyciem pracownikéw i oséb odwiedzajgcych
siedzibe Zamawiajgcego. Stad tez ustanowiono przedmiotowy warunek, ktérego oferta
Odwotujgcego nie spetnia.

Oceny czy dany poziom niepetnosprawnosci umozliwia realizacje przedmiotu umowy,
powinien

dokonywac nie tylko lekarz, ale i Zamawiajgcy w oparciu o wczesniej ustanowione i jasno

sformutowane warunki, co zdaniem Zamawiajgcego miato tutaj miejsce.

Zamawiajgcy podtrzymuje zatem dokonang ocene oferty Odwolujgcego poniewaz ze
ztozonych przez niego wyjasnien wynika wprost, ze tres¢ ztozonej oferty jest niezgodna z

wymaganiami zamowienia.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 8 grudnia 2022 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych o numerze 2022/BZP 00485611.

W dniu 28 grudnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, tj.
Konsorcjum firm: HOLDING HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku
Wielkopolskim (Lider Konsorcjum) oraz GREEN HUNTERS Sp.z 0.0. Sp.K. z siedzibg w
Warszawie (Partner Konsorcjum), BLUE HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w
Warszawie (Partner Konsorcjum), HUNTERS24 Sp.z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku
Wielkopolskim (Partner konsorcjum), HUMAN HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w
Warszawie (Partner konsorcjum), HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim (Partner konsorcjum) wniesli odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu czynnos$ci i zaniechania polegajgce na wadliwym wyborze oferty pozornie

uznanej jako najkorzystniejsza, ztozong przez wykonawce MSA Security Sp. z 0.0. oraz

15



bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, cow
konsekwencji doprowadzito do =zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow PZP:

- art. 204 ust.1, art.17 ust. 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) i art. 16 pkt 1) ustawy Pzp,
poprzez wadliwy wyboér oferty pozornie uznanej za najkorzystniejszg i zaniechaniu
przeprowadzenia procedury rzetelnego badania ofert w sposdb gwarantujgcy zachowanie

zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Konsorcjum firm: HOLDING HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w
Grodzisku Wielkopolskim (62-065), ul. Bukowska 114 (Lider Konsorcjum) oraz GREEN
HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie (02-326 ) przy Alejach Jerozolimskich
151 lok.4U (Partner Konsorcjum), BLUE HUNTERS Sp.z o.0. Sp.K. z siedzibg w
Warszawie (02-326) przy Alejach Jerozolimskich 151 Iok.4U (Partner Konsorcjum),
HUNTERS24 Sp.z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (62-065),
ul. Bukowska 114 (Partner konsorcjum), HUMAN HUNTERS Sp.z o0.0. Sp.K. z siedzibg w
Warszawie (02-326) przy Alejach Jerozolimskich 151 lok.4U (Partner konsorcjum),
HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
(97-300) przy ul. Sulejowskiej 45, (Partner konsorcjum), Zamawiajgcy wnosit o oddalenie

odwotania jako bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy PZP, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz kryteriow jakoSciowych,

odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, zamodwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujagc je z zebranym w sprawie materiatem
procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy — ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage
zakres sprawy zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska
ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

rozpoznawane odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art.

204 ust. 1 ustawy PZP, art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i
art. 16 pkt 1 ustawy PZP, sg zdaniem Izby niezasadne.
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Izba zwaza, ze istotg sporu byto odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP (pismo Zamawiajgcego o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23
grudnia 2022 r.), poniewaz w wyniku ztozonych wyjasnieh co do razgco niskiej ceny
Odwotujgcy zawart informacje, ze ,[...] Czynnosci ochrony oséb i mienia bedgce przedmiotem
tego postepowania bedg wykonywane w czesci przez osoby posiadajgce orzeczenie o
niepetnosprawnosci [...]°, a tym samym jest to sprzeczne z wymaganiami zapisanymi w

Opisie Przedmiotu Zamowienia (Zatgczniku nr 1 do SWZ — Czes¢ |, ust 5 pkt 5.7).

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy PZP, przez warunki zamdwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych

postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 19 grudnia 2022 r. na podstawie art. 224 ust. 1
PZP wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w szczegdlnosci w

odniesieniu do:

1. oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce,

2. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2020 r., poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie,

3. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w tym samym dniu, tj. 19
grudnia 2022 r. powotujgc sie na pomoc publiczng z Panstwowego Funduszu Rehabilitaciji
Osob Niepetnosprawnych w zwigzku z zatrudnieniem czterech oséb niepetnosprawnych,
stwierdzajac, iz: ,Dotacja ta wynosi¢ bedzie 3300,00 zt miesiecznie (2 osoby x 1200,00 zt
miesiecznie za pracownika z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci oraz 2 osoby x
450,00 zt miesiecznie za pracownika z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, informacja o

wartosci dofinansowan dostepna jest pod linkiem:
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https://www.pfron.org.pl/pracodawcy/dofinansowanie-wynagrodzen/wysokosc-dofinansowania-
do- wynagrodzen-pracownikow-niepelnosprawnych/)”.

Powyzsze wyliczenie Odwotujgcego znalazto swoj wyraz rowniez w kalkulacji kosztow oraz
zatrudnienia  pracownika na umowe o prace w 2023 r. dla sredniorocznej wartosci

wynagrodzenia: 3545,00 zt brutto, ktéra to kalkulacja zostata dotgczona do wyjasnien.

Izba zwaza, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 1
do SWZ, Zamawiajgcy wskazat w czesci | (Ogdlna charakterystyka zamowienia) w pkt 1.1, ze
przedmiotem zamowienia jest ochrona fizyczna oséb i mienia, przez koncesjonowanego
Wykonawce w oparciu o postanowienia Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i
mienia (Dz.U.2021.0.1995 z pdzn. zm.), a w czasie realizacji zadan ochrony, Wykonawca
realizowat bedzie przedmiot zamdwienia w oparciu o dwéch kwalifikowanych pracownikéw
ochrony przypadajgcych na dzienng zmiane roboczg oraz jednego kwalifikowanego
pracownika ochrony na nocng zmiane robocza, posiadajgcych doswiadczenie oraz wiedze

niezbedng do wiasciwego wykonywania powierzonych obowigzkow (pkt 4.1. Czesci | OPZ).

Natomiast zgodnie z ust. 5 pkt 5.7. Czesci | OPZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie
osoby skierowane przez Wykonawce do realizacji umowy bedg posiadaty aktualne badania
lekarskie i nie bedg posiadaty ograniczeh psychofizycznych stwierdzonych grupg inwalidzka,

uniemozliwiajgcg lub utrudniajgcg wykonanie przedmiotu zamowienia.

Majagc na uwadze powyzsze zapisy OPZ, a takze o$wiadczenie Odwotujgcego, ze
zamowienie bedzie realizowane za pomocg czterech pracownikbw 2z orzeczong
niepetnosprawnoscia, w tym dwoéch z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci i dwéch z
lekkim stopniem niepetnosprawnosci, w ocenie Izby, wynika po pierwsze, ze do realizacji
przedmiotu zamowienia mogg byC¢ skierowane tylko osoby posiadajgce wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony, a po drugie osoby te nie bedg posiadaty ograniczen
psychofizycznych stwierdzonych grupg inwalidzka, uniemozliwiajgcg Ilub utrudniajgca

wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Izba zwaza, Zze kwalifikacja do jednej z trzech grup inwalidzkich do konca 1997 roku
nastepowata po odbyciu spotkania z komisjg lekarskg ds. inwalidztwa i zatrudnienia. W
obecnym stanie prawnym grupa inwalidzka okreSlana jest pojeciem stopnia

niepetnosprawnosci.
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Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepethosprawnych, przez niepetnosprawnos¢ nalezy rozumie¢ trwatg
lub okresowg niezdolnos$¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego

naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegoélnosci powodujgcg niezdolnos¢ do pracy.

Ww. ustawa wprowadzita trzy stopnie niepetnosprawnosci, tj. znaczny, umiarkowany oraz
lekki (art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych). Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych, do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgca czasowej albo czesciowej pomocy
innych oséb w celu petnienia rél spotecznych (w poprzednim stanie prawnym stanowita Il
grupe inwalidzkg), zas do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe 0 naruszonej
sprawno$ci organizmu, powodujgcej w sposoéb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca ograniczenia w petnieniu
rél spotecznych dajgce sie kompensowaC przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sdb niepetnosprawnych) - w poprzednim stanie

prawnym stanowita Il grupe inwalidzka.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie kwestionowat, ze osoby z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci mogg dysponowac orzeczeniem lekarskim o
zdolnosci do pracy ani mozliwosci Swiadczenia ustug ochrony przez osoby z orzeczong grupg

inwalidzka.

Jednakze, co istotne, Odwotujgcy skupit sie na wpisie oséb z lekkim czy umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, pomijajgc
zapisy OPZ w czesci l i ll.

| tak, zgodnie z OPZ, |zba wskazuje na niektore obowigzki pracownikow ochrony:

- pracownicy wykonawcy muszg by¢ wykwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej

wyposazeni w $rodki przymusu bezposredniego podczas wykonywania obowigzkéw
stuzbowych (pkt 6.1 Czes$¢ | OPZ),
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- pracownicy wykonawcy muszg posiadac¢ zaswiadczenie lekarskie do pracy na urzadzeniach
RTG (pkt 6.4 Czes¢ | OP2),

- pracownicy wykonawcy muszg podejmowac interwencje w przypadku ingerencji osob z
zewnatrz lub wewnatrz zagrazajgcych zniszczeniem, kradziezg lub innym naruszeniem
chronionego mienia, w tym zabezpiecza¢ przed wniesieniem na teren obiektu przedmiotéw
niebezpiecznych, materiatéw i urzgdzen wybuchowych oraz substancji toksycznych, w celu
spowodowania zagrozenia zycia lub zdrowia oséb znajdujgcych sie na jego terenie i/lub w

celu zniszczenia mienia znajdujacego sie w obiekcie (pkt 1.3, 1.5 Czes¢ || OP2Z),

- pracownicy wykonawcy muszg dbaé o niedopuszczenie do wejscia na teren chronionego
obiektu o0s6b nieuprawnionych Ilub bedgcych pod wptywem alkoholu Iub $rodkéw
odurzajacych (pkt 3.1 Czes¢ Il OP2Z),

- pracownicy wykonawcy muszg dokonywaé uje¢ oséb stwarzajgcych zagrozenie dla zycia,
zdrowia, lub nietykalnosci osobistej, a takze dla chronionego mienia obiektu i niezwtoczne

przekazac te osoby Policji (pkt 4.16 Czesé Il OPZ),

- pracownicy wykonawcy muszg podejmowaé proby ugaszenia pozaru przy pomocy
podrecznego sprzetu gasniczego, organizowa¢ ewakuacje obiektu w przypadku zagrozenia
pozarowego zgodnie 2z instrukcjg pozarowg obiektu, udziela¢ pierwszej pomocy

przedmedycznej zgodnie z posiadanymi umiejetnosciami (pkt 4.12 — 4.14 Czes¢ 1l OPZ).

Izba wzieta réwniez pod uwage, iz budynek bedacy siedzibg Zamawiajgcego jest tylko
czesciowo dostosowany dla os6b niepetnosprawnych, a w szczegdlnosci, ze tylko po czesci
budynku mozna porusza¢ sie windg, do wejscia gtbwnego prowadzg schody oraz czesé
systemu przeciwpozarowego, ktéry zabezpiecza najcenniejsze zbiory Zamawiajgcego (m.in.
tzw. Archiwum Ringelbluma) umiejscowiony jest w magazynie na drugim pietrze, do ktérego
prowadzg waskie, krete, metalowe schody, a drzwi wejsciowe zamkniete sg na klucz i
dodatkowo zabezpieczone Systemem Kontroli Dostepu, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, Zze opis czynno$ci, jakich ma
dokonywa¢ pracownik ochrony, powoduje, ze osoba z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci moze mie¢ co najmniej trudnosci w wykonywaniu przedmiotu
zamoOwienia, a w pewnych przypadkach moze nawet spowodowaé niemozliwos¢ jego

wykonania.
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Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze ,nie kazda dysfunkcja czy niesprawnos¢ fizyczna
wyklucza mozliwos¢ uzyskania wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony”,
jednakze Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, jak juz wcze$niej Izba zwazyla, ze warunki
opisane w OPZ w ust. 5 pkt 5.7 Czes¢ |, jednoznacznie wskazujg, ze: ,wszystkie osoby
skierowane przez Wykonawce do realizacji umowy bedg posiadaty aktualne badania lekarskie
i nie bedg posiadaly ograniczen psychofizycznych stwierdzonych grupg inwalidzka,
uniemozliwiajgcg lub utrudniajgcg wykonanie przedmiotu zamdwienia”, patrzac wtasnie przez

pryzmat przedmiotu zamowienia opisanego w OPZ w czesci | i Il.

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze Odwolujgcy nie wykazatl, iz ,osoby bedg
posiadaty orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy dla stanowiska pracy ktérego dotyczy
niniejsze zamowienie, a orzeczone schorzenie nie bedzie uniemozliwiato lub utrudniato
wykonanie przedmiotu zaméwienia o ktérym mowa w SWZ”, tym samym Izba uznata
powyzsze stwierdzenia Odwotujgcego jako gotostowne, nie majgce pokrycia w materiale

dowodowym.

Co istotne, w przedmiotowym postepowaniu wymogi okreslone przez Zamawiajgcego nie byty
kwestionowane przez Odwotujgcego na etapie ogtoszenia SWZ, jak réwniez nie byty sktadane
zadne pytania dotyczgce rozumienia tresci SWZ, w tym OPZ, co zresztg potwierdzit sam

Odwotujgcy na rozprawie.

Na marginesie Izba zwaza, ze powotany przez Zamawiajgcego art. 15 ustawy o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, zgodnie z ktérym czas
pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin
tygodniowo (ust. 1), czas pracy osoby niepeinosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35
godzin tygodniowo (ust. 2) oraz osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze
nocnej i w godzinach nadliczbowych (ust. 3), nie dotyczy oséb zatrudnionych przy pilnowaniu
oraz gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne
pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to
zgode (art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu

0sOb niepetnosprawnych).
Nadto Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do

zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym twierdzenia Odwotujgcego w

pismie z dnia 9 stycznia 2023 r., ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 6 pkt 2
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w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie 0sob i mienia, poprzez ich btedng wykfadnie
polegajacg na przyjeciu, iz fakt posiadania orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci uniemozliwia uzyskania statusu kwalifikowanego pracownika ochrony, nie
mogty by¢ wziete pod uwage przez Izbe, ze wzgledu na to, iz zarzuty te nie byly objete

zakresem zaskarzenia pierwotnie w tresci odwotania.

Izba nie odnosita sie réwniez do innych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
gdyz przedmiotem rozpoznania przed lzbg sg wylacznie czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego w danym, konkretnym postepowaniu. Dlatego tez, w ocenie Izby dowody
wniesione przez Odwotujgcego w postaci dowodu nr 5 (SWZ Muzeum Wojska Polskiego)
dotgczony do odwotania, a takze dowody w postaci SWZ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz ogtoszenie o0 zamodwieniu z dnia 1 lutego 2022 r., jak i wyjasnienia Zamawiajgcego z
dnia 4 lutego 2022 r. dotyczgce innego postepowania, jak réwniez dowody wniesione przez
Zamawiajgcego w postaci notatki stuzbowej dotyczacej zniszczenia mienia Zamawiajgcego,
zawiadomienie dotyczgce popetnienia przestepstwa zniszczenia mienia Zamawiajgcego z
dnia 21 kwietnia 2022 r. i potwierdzenie ztozenia zawiadomienia dotyczacego zniszczenia
mienia i kradziezy mienia Zamawiajgcego z dnia 5 grudnia 2022 r., nie majg znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Poza tym réwniez dowdd w postaci kalkulacji minimalnych kosztéw w ramach zatrudnienia
pracownika na umowe o prace w 2023 r. dla Sredniorocznej wartosci wynagrodzenia: 3545,00
zt brutto wniesiony przez Odwotujgcego na posiedzeniu, w ocenie lzby, nie ma znaczenia na

rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Konkludujgc, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci zapisy OPZ i
materiat dowodowy, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP prawidtowo dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty
niezgodnej z warunkami zamowienia, jak rowniez Zamawiajgcy nie naruszyt art. 204 ust. 1
ustawy PZP ani art. 17 ust. 2 ustawy PZP i art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. bw zw. z § 8 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc

kosztami postepowania Odwotujgcego.
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Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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