Sygn. akt: KIO 1435/12

WYROK

z dnia 17 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2012 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Soroka Marek, Soroka Ernesta Sp.j. ul.
Jagietty 13/1, 49-306 Brzeg, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine
Dobrzen Wielki, ul. Namystowska 44, 46-081 Dobrzen Wielki,

przy udziale wykonawcy: Ryszarda Adaszynskiego prowadzacego dziatalnos$é
gospodarczg pod firma Przedsigbiorstwo ADREL Ryszard Adaszynski, ul. Cegielniana
3, 49-300 Brzeg, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie oraz nakazuje zamawiajacemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ryszarda
Adaszynskiego prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firma

Przedsiebiorstw ADREL Ryszard Adaszynski, ul. Cegielniana 3, 49-300 Brzeg,



1.2.  uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowo Ustugowego PIOMAR Soroka Marek, Soroka Ernesta
Sp.j. ul. Jagietty 13/1, 49-306 Brzeg,

1.3.  nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania, oceny ofert oraz
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, poprzedzone wezwaniem odwotujgcego

do uzupetnienia dokumentu harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Dobrzen Wielki, ul.
Namystowska 44, 46-081 Dobrzen Wielki,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Soroka Marek, Soroka
Ernesta Sp.j. ul. Jagielty 13/1, 49-306 Brzeg, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Dobrzen Wielki, ul. Namystowska 44, 46-081
Dobrzen Wielki, na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego
PIOMAR Soroka Marek, Soroka Ernesta Sp.j. ul. Jagietty 13/1, 49-306 Brzeg, kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1435/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe os$wietlenia ulicznego dla drég w gminie Dobrzen Wielki o
tacznej dtugosci okoto 2030 mb”, (ogtoszonym w dniu 29 maja 2012 r. w Biuletynie zamowien
Publicznych, poz. 118679, 128077), w dniu 7 lipca 2012 r. zostato wniesione odwotanie w
formie elektronicznej z podpisem weryfikowanym przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Soroka Marek, Soroka Ernesta Sp.j. z siedzibg w
Brzegu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym, tj. 7 lipca 2012 r.

faksem.

Podstawg wniesienia odwofania bylo powiadomienie w dniu 4 lipca 2012 r. za
posrednictwem faksu o wyborze najkorzystniejszej oferty — Ryszarda Adaszynskiego
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo ADREL Ryszard

Adaszynski, (dalej zwany takze ADREL) oraz o odrzuceniu oferty odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajacego:

1. odrzucenie ztozonej oferty, pomimo Ze oferta odwotujgcego jest zgodna z tredcig odnosnej
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ),

2. zaniechaniu wyjasnienia oferty odwotujagcego, pomimo Zze zamawiajgcy powziat
watpliwoéci, w jaki sposdb nalezy interpretowaé oswiadczenia odwotujgcego, dotyczace
harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego,

3. zaniechaniu réwnego traktowania wykonawcow, oraz zachowania zasad uczciwej

konkurencji.

Odwotujgcy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci zarzucit
zamawiajgcemu Gminie Dobrzen Wielki naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujacego z uwagi na rzekomy

brak w tej ofercie harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego,



2. art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wyjadniania tresci oferty, pomimo Ze zamawiajacy posiadat watpliwosci w zakresie
ztozonego harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego,

3. art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez niedochowanie nalezytej starannosci przy
badaniu ofert, oraz poprzez podjecie w postepowaniu czynnosci podwazajacych zaufanie

wykonawcow co do prawidtowosci i rzetelnosci jego prowadzenia.

Powotujgc sie na interes w uzyskaniu zaméwienia, odwotujgcy wnosit o
uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
3. uwzglednienie wyjasnien odwolujacego, zawartych w uzasadnieniu do niniejszego
odwotania, jako rozwiewajacych wszelkie watpliwosci zamawiajgcego w zakresie
harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego,
4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,

5. zaprzestania dalszego naruszania zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy powotat sie na
postanowieniu punktu 8 SIWZ, gdzie zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy ztozyli:
a) Harmonogram rzeczowo - terminowo - finansowy, zawierajacy wszystkie koszty
sktadajgce sie na cene oferty, niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia z ich
podziatem na poszczegolne rodzaje robdt. Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg zobowigzany jest w terminie do 14 dni po podpisaniu umowy sporzadzi¢
szczegotowy harmonogram zawierajgcy etapy (elementy), ktére mogg stanowi¢ osobny
element odbioru czesciowego, z uwzglednieniem terminéw realizacji kazdego z tych
elementéw. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany przez wykonawce
przedstawionego w ofercie harmonogramu rzeczowo - terminowo - finansowego w
zalezno$ci od wysokosci posiadanych srodkéw finansowych, b) (...),
c) Kosztorysy ofertowe oraz wykaz stawek i narzutdw opracowane metodg kalkulacii
szczegotowej lub uproszczonej zgodnie z zatozeniami okreslonymi w punkcie 14 specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy zaznaczat, ze zamawiajacy nie zatgczyt do SIWZ wzoru harmonogramu
rzeczowo-terminowo-finansowego zatem, kazdy wykonawca zobowigzany byt samodzielnie
sformutowac¢ swoje oswiadczenie w zakresie harmonogramu rzeczowego, czasowego oraz
finansowego. Z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy udostepnit wykonawcom plik Excel,

zawierajgcy zestawienie rzeczowe przedmiotu zamowienia, z oddzielng rubrykg na



wypetnienie kosztéw. Dokument ten, zdaniem odwotujacego spetnia podwdjng funkcje -
stanowi zaréwno kosztorys ofertowy jak i harmonogram rzeczowo-finansowy. Niezasadne,
zdaniem odwotujgcego, bytoby dwukrotne sktadanie w ofercie tego samego dokumentu,
celem spetnienia warunku dotyczacego jednym razem harmonogramu rzeczowo-

finansowego, a drugim razem kosztorysu ofertowego.

Odwotujacy wyjasniat, ze zamiescit w ofercie, na stronach 8-27, szczegdtowe
zestawienie rzeczowo-finansowe, stanowigce zarowno kosztorys ofertowy jak i
harmonogram rzeczowo-finansowy. W odniesieniu do harmonogramu czasowego,
odwotujgcy rowniez i w tym zakresie ztozyt odno$ne oswiadczenie, wskazujac w formularzu
ofertowym, ze zamoéwienie wykona jednoetapowo, a po zakonczeniu tego etapu wystawi

jedng fakture, z terminem pfatnosci 30 dni.

Z uwagi na powyzsze, odwotujacy utrzymywat, ze zamawiajgcy otrzymat wraz z ofertg
oswiadczenie, wyczerpujace warunek zlozenia harmonogramu rzeczowo-czasowo-
finansowego. Zdaniem odwotujgcego, powyzsze twierdzenia sg tym bardziej zasadne, ze
zamawiajgcy nie przedstawit oddzielnego wzoru tego harmonogramu, lecz oczekiwat na
ztozenie os$wiadczenia w dowolnej formie, ktére uzewnetrzniatoby wole odwotujgcego w
zakresie oferowanych pozycji rzeczowych, kosztéw, na podstawie ktérych dokonano
wyliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, oraz w zakresie oferowanego harmonogramu
czasowego. Na poparcie swego stanowiska odwotujgcy przytoczyt wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach z 23 lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07, iz ,formalizm postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje
zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepisoéw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel
ustawy” a takze powotywat sie na orzecznictwo Krajowej lIzby Odwotawczej o sygn. akt:
KIO/UZP 318/08, KIO/UZP 1421/09, KIO 2441/10, KIO 664/11, KIO 832/11, KIO 665/12).

Odwotujacy przekonywat, ze zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze
nie otrzymat odrebnego os$wiadczenia, ktére obejmowatoby swym zakresem wszystkie trzy
elementy na raz. Skoro bowiem odnosne oswiadczenia o harmonogramie rzeczowym,
finansowym i czasowym zostaty w ofercie ztozone, zostat spetniony cel ustawy, a mianowicie
odwotujgcy ztozyt oferte zawierajacag wszystkie zadane przez zamawiajgcego elementy (fj.
oferte zgodng z SIWZ).

Jako szczegolng okoliczno$¢ wskazywat odwotujgcy, iz harmonogram rzeczowo-
czasowo-finansowy nie jest ostatecznym dokumentem, zgodnie z ktérym realizowane bedzie

zamowienie. Przywotat ustep 1-y cytowanego powyzej warunku, gdzie zamawiajgcy wskazat,



ze szczego6towy harmonogram rzeczowo-czasowo-finansowy zostanie przez wybranego
wykonawce ztozony w terminie 14 dni od podpisania umowy. Jednakze i ten harmonogram
moze nie by¢é harmonogramem ostatecznym, gdyz to zamawiajgcy finalnie decyduje - w
terminie 7 dni od przedstawienia szczegétowego harmonogramu, czy akceptuje propozycje
wykonawcy. Sam zamawiajacy wskazuje, ze ostatecznie, to wysokosé posiadanych srodkéw
finansowych bedzie decydowata o tym w jaki sposéb i w jakich terminach zamdwienie bedzie
realizowane. Zatem, nawet jezeli zamawiajgcy nie akceptuje zlozonego wraz z ofertg
harmonogramu rzeczowo-czasowo-finansowego, to po podpisaniu z odwotujgcym umowy i
po otrzymaniu od odwotujgcego szczegbétowego harmonogramu, bedzie on uprawniony do
wprowadzenia wtasnych korekt do harmonogramu. Dopiero zatwierdzony lub skorygowany
przez zamawiajgcego harmonogram szczegoétowy, bedzie podstawg do przyjecia przez

strony sposobu realizacji zaméwienia w zakresie zaoferowanych robét, kosztéw i terminéw.

Odwotujacy podkreslat, ze prezentowana przez niego argumentacja w petni polega
na przepisach ustawy Pzp oraz wyktadni tych przepiséw dokonanej przez Krajowg lzbe
Odwotawczg. Przyktadowo, w wyroku z dnia 6 czerwca 2012r., sygn. akt KIO 1058/12, Izba
orzekta, iz: ,lzba nie dostrzega rowniez podstaw do odrzucenia odwotania z powodu
rzekomej wadliwosci harmonogramu rzeczowo- finansowego. W ocenie Izby, o niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ, jak podkre$la sie w orzecznictwie, mozna moéwic¢ w sytuacji, w
ktorej przedmiot Swiadczenia nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. W przedmiotowym
postepowaniu, zakres zamoéwienia, jak i termin jego realizacji, zostat przez Odwotujgcego
zaoferowany zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Nadto, jak wyjasnit Zamawiajgcy na
rozprawie, zakres robot do wykonania w poszczegolnych latach nie zostat przez
Zamawiajgcego okre$lony. Tym samym, nie sposob w ofercie Odwotujgcego doszukac sie
niezgodnosci w przedmiocie planowania w okresie zakreSlonym na realizacje zamowienia’.
W odniesieniu do harmonogramu czasowo - finansowego za szczegélnie adekwatny uznat
odwotujacy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2009, sygn. akt: KIO/UZP
211/09. W wyroku tym lzba w sposéb wyczerpujgcy przeanalizowata analogiczng do
zaistniatej w niniejszym postepowaniu sytuacje i orzekta: ,odwotujgcy sie zaoferowat w
ztozonym harmonogramie realizacje wszystkich prac wskazanych w ztozonych kosztorysach,
w terminie przewidzianym na realizacje zamoéwienia. Zamawiajgcy nie okreslit w siwz, ze
wymaga wystawiania faktur czesciowych, w szczegélnosci miesiecznych lub realizacji prac
we wskazanych terminach. Zamawiajgcy nie wskazat ponadto, ani w rozstrzygnieciu
protestu, ani tez na rozprawie, na czym polega niezgodnos¢ oferty odwotujgcego sie z
trescig siwz. Zamawiajgcy ze swoich twierdzenn wywodzi skutek prawny w postaci
koniecznosci odrzucenia oferty odwotujgcego sie, zatem na nim spoczywa ciezar dowodu

(art. 188 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp.) Zamawiajgcy do zamkniecia rozprawy nie



przedstawit zadnego dowodu na poparcie swego stanowiska, nie wskazat naruszonych
postanowien siwz. Odwotujgcy sie nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze
zamawiajgqcy, na etapie przygotowywania dokumentacji postepowania, nie wskazat, chocby
w sposob ogdblny swoich wymagan. Brak nalezytej staranno$ci zamawiajgcego nie moze
obcigzac wykonawcow, ktorzy dziatajgc w zaufaniu do wymagan siwz, ztozyli oferte zgodng z
Jjej literalna treScig.” Powyzszy poglad znajduje oparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej
wczedniej Zespotow Arbitrow, a obecnie Krajowej Izby Odwotawczej. Izba nie dopatrzyta sie
réwniez zagrozenia interesOw zamawiajgcego, przez jednorazowe rozliczenie wykonanych
prac, po wykonaniu catego przedmiotu zamoéwienia. Przeciwnie, przez takie ustalenie
sposobu ptatnosci wykonawca ponosi ciezar finansowy wykonania zamowienia przez caty
czas jego realizacji, co jest dla zamawiajgcego niewatpliwie korzystne. Wbrew twierdzeniom
zZamawiajgcego nie Sposob uznac¢ powyzszego za sprzeczne z zasadami wydatkowania
Srodkow publicznych. Jednorazowe rozliczenie wykonanych prac, po wykonaniu catego
przedmiotu zamoéwienia, nie uniemozliwia tez zamawiajgcemu kontroli nad wydatkowaniem
Srodkow publicznych, gdyz niezaleznie od przyjetego sposobu rozliczenia zamowienia,
Srodki zostang wydatkowane w wymaganym przez zamawiajgcego i wskazanym w Siwz
terminie. Ztozone na rozprawie oswiadczenie, ze ze wzgledu na strukture wplywoéw do
budzetu gminy zamawiajgcy preferuje rozliczenie wykonywanych prac w okresach
miesiecznych, potwierdza, ze zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert zmienit swoje
wymagania w stosunku do tresci harmonogramu rzeczowo - finansowego, w stosunku do
postanowien siwz. Zamawiajgcy swoje wymagania i preferencje powinien zapisa¢ w siwz, a
stawianie wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty, innych wymagan, uszczegotawianie
postanowien siwz po otwarciu ofert, jest niedopuszczalne i narusza zasade uczciwej
konkurencji i uczciwego traktowania wykonawcow, okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp. Brak
wyraznego wskazania wymagan zamawiajgcego obarcza nie tylko postanowienia siwz.
Réwniez w pismie z 22.01.2009 r., w ktérym zamawiajgcy wymagat zfoZzenia nowego
harmonogramu, wymagania zamawiajgcego nie zostaty skonkretyzowane. Osobiste, w trybie
kontaktéw z upowaznionym pracownikiem, uzyskiwanie przez wykonawcow wiadomos$ci, co
do merytorycznych wymagan zamawiajacego, powoduje nietransparentno$c¢ postepowania,
godzi w zasade pisemnosci okreslong w art. 9 ust. 1 Pzp i skutkowaé moze réwniez
naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp. Harmonogram rzeczowo - finansowy ztozony przez
odwofujgcego sie, wobec brzmienia siwz, winien zosta¢ uznany przez zamawiajgcego za

prawidtowy”.

Nadto, wedlug odwotujacego - Krajowa Izba Odwotawcza uznaje, ze brak
harmonogramu (co jednak nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu, gdyz odwotujacy

ztozyt w tresci oferty oswiadczenie o harmonogramie rzeczowym, czasowym i finansowym) -



mozna uzna¢ za wymog merytoryczny, jedynie wowczas, gdy dokument taki stanowi
zatgcznik do przysziej umowy o realizacje zamdwienia publicznego. W wyroku z dnia 8
marca 2011r., sygn. akt KIO 361/11: ,/zba uznafta, ze w tym przypadku wymog dotgczenia do
ofert w postepowaniu Wstepnego Harmonogramu Prac stanowit wymog merytoryczny, a
wiec stanowit tre$c oferty, zatem jego niespetnienie wskazuje na niezgodnosc¢ tresci oferty z
trescig SIWZ. Ow dokument stanowit bedzie, zgodnie z przywofanymi zapisami SIWZ,
zatgcznik do wykonywanej umowy w sprawie zamowienia publicznego”. W niniejszym
postepowaniu taka okolicznos¢ nie zachodzi. Skfadany wraz z ofertg harmonogram
rzeczowo-czasowo-finansowy - jest jedynie pogladowym dokumentem, natomiast
ostatecznym harmonogramem - bedzie dokument sktadany juz po podpisaniu umowy,

zatwierdzony lub zmodyfikowany przez zamawiajgcego.

Podsumowujac powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, iz ztozyt wraz z ofertg zadany
harmonogram rzeczowo-czasowo-finansowy. Ziozyt bowiem oswiadczenie w zakresie
rzeczowo-finansowym przedktadajgc wraz z ofertg kosztorys ofertowy. Zas oswiadczenie w
zakresie terminéw realizacji zamoéwienia, ktére zostato ztozone w formularzu oferty, wskazuje
na jednoetapowg realizacje zamodwienia oraz na zapewnienie realizacji zamoéwienia w
terminie zgadanym przez zamawiajgcego. Oferta odwotujgcego — wediug jego oceny - jest
wiec w petni zgodna z trescig SIWZ. Brak oddzielnego dokumentu, zawierajgcego raz
jeszcze zbiorczo wszystkie trzy informacje, nie moze stanowi¢ o niezgodnosci merytorycznej
z trescig SIWZ, gdyz formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest
celem samym w sobie. Rowniez z uwagi na charakter dokumentu, jakim jest harmonogram
sktadany wraz z ofertg, stwierdzit, ze dokument ten, nie stanowi podstawy do egzekwowania
od odwotujgcego sposobu realizacji zamdwienia, gdyz zamawiajgcy zastrzegt sobie
mozliwo$¢ ingerencji i to nawet nie w harmonogram sktadanym wraz z ofertg, lecz w

szczegbtowy harmonogram sktadany juz po podpisaniu umowy.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 lipca 2012 r. do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w formie elektronicznej z podpisem weryfikowanym w dniu 10 lipca 2012r.
zgtosit przystgpienie wykonawca wybrany ...l prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo ADREL Ryszard Adaszynski, z siedzibg w Brzegu,
ktéry wnosit o oddalenie odwotania, popierajac stanowisko zamawiajgcego, ze oferta

odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce .................... prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo ADREL Ryszard Adaszynski, do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow odwotania, do protokotu rozprawy podtrzymat
swoje zdanie, przedstawione w zawiadomieniu z dnia 4 lipca 2012 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wnoszac jednoczesnie o
oddalenie odwotania. W odpowiedzi z dnia 16 lipca 2012 r. zajgt nastepujace stanowisko.
Zdaniem zamawiajacego, byt zobowigzany odrzuci¢ oferte odwotujacego z powodu braku
przedstawienia przez niego harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego. W zwigzku z
powyzszym, zaistniata przestanka okredlona w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi,
iz zamawiajgcy odrzuci oferte, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia. Zgodnie z pkt 8a SIWZ, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ razem
z ofertg harmonogram rzeczowo-terminowo-finansowy, zawierajacy wszystkie koszty
sktadajgce sie na cene oferty, niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamowienia z ich
podziatem na poszczegodlne rodzaje robot. Bezspornym jest, iz dokument taki nie zostat
przedifozony przez odwotujgcego, zatem nie ulega watpliwosci, iz dyspozycja wskazanego
wyzej przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazujgcego zamawiajgcemu odrzucenie takiej
oferty nie zostata naruszona. Odwotujacy wskazat w odwotaniu, iz zamawiajacy nie zatgczyt
do SIWZ wzoru harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego, tudziez dat swobode
wykonawcom sktadajagcym oferty w zakresie formy tego dokumentu — co zamawiajgcy
przyznat, podkreslajac jednoczesnie, iz wspomniany harmonogram powinien spetnia¢
wszystkie wymagania okreslone w SIWZ - {j. zawiera¢ wszystkie koszty sktadajgce sie na
cene oferty, niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamowienia z ich podziatem na
poszczegodlne rodzaje robdt. Zatem, nieokreslenie wzoru tego dokumentu nie moze dawaé
podstaw do jego catkowitego pominiecia przy sktadaniu oferty. W ocenie zamawiajgcego,
wymagania dotyczgce sktadanych dokumentéw byty precyzyjnie okreslone w SIWZ, dlatego
tez niedopuszczalne jest domniemanie, jakoby inne dokumenty wymagane przez
zamawiajgcego — tj. kosztorysy ofertowe - spetniaty podwdjng funkcje, majac miedzy innymi
charakter harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego. Bezsprzeczne jest, iz
odwotujacy nie ztozyt dokumentu wymaganego - w postaci harmonogramu - zatem nie
dochowat wszystkich warunkéw zakreslonych w SIWZ, Samodzielng interpretacje
odwotujgcego odnosnie charakteru poszczegdlnych dokumentéw wymaganych przez
zamawiajgcego i okreslonych w SIWZ uznat za niedopuszczalng. Na potwierdzenie
przedstawionych powyzej twierdzeh przytoczyt tre$¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 28 pazdziernika 2010 r., (Sygn. akt: K10 2249/10), gdzie wskazano iz wymdg
sporzgdzenia harmonogramu zawierajgcego okre$lone informacje oznacza obowigzek
wykonawcy do przedstawienia wszystkich wymaganych informacji w jednym,
skondensowanym dokumencie. Wymogu tego nie spetnia przedstawienie informacji w
Sposob rozproszony, poprzez umieszczenie wymaganych informacji w réznych czesciach

oferty. Takie przedstawienie informacji zaprzecza istocie i celom przedstawienia



harmonograméw i nie spetnia wymogéw SIWZ. (LEX nr 707964) Reasumujac,
harmonogram wskazany byt jako osobny dokument wymagany przez zamawiajacego, a
zatem powinien stanowi¢ odrebny dokument ztozony przez wykonawce. Nie zgodzit sie
réwniez zamawiajgcy z argumentacjg odwotujgcego wskazujgcego na jedynie pogladowy
charakter przedmiotowego harmonogramu, gdyz jego ostateczna wersja powinna zostac
sporzadzona w terminie 14 dni po wybraniu najkorzystniejszej oferty. Poza wszelkimi
watpliwosciami jest fakt, ze okreslonym w SIWZ wymogiem oferty bylo ztozenie takiego
harmonogramu, choéby miat on charakter jedynie pogladowy, lecz jednak istotny dla
zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 8a SIWZ, harmonogram, powinien zawiera¢ min. doktadne
wyszczegolnienie rodzajéw wykonywanych robét wraz z ich kosztami, czego odwotujacy nie
przedstawit w Zzadnym dokumencie, a co byto istotne dla zamawiajgcego juz na etapie
sktadania ofert, jak réwniez ujete w SIWZ jako jedno z wymaganh. Przytoczyt wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 lipca 2010 r.( Sygn. akt: KIO/UZP 1185/10) ,podstawowsg trescig
oferty jest zakres prac przedmiotu zamoéwienia. Jesli rozliczenie zakresu wykonanych robét
nastepowac ma czesciowo, w ramach postepu prac, na podstawie, zakresu robot i terminu
ich wykonania okreslonego w harmonogramie rzeczowo-finansowym to harmonogram jest
dokumentem, zgodnie z ktérym przeprowadzone majg by¢ odbiory czesciowe robot i ma
istotne dla Zamawiajgcego znaczenie-juz na etapie wykonania zamowienia.
Nieuwzglednienie w tresci oferty peinego zakresu prac oznacza, iz oferta sprzeczna jest z
SIWZ. (LEX nr 59002) Na poparcie powyzszego, przytoczyt rowniez wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2011 r. (Sygn. akt: KIO 1393/11), ktory stanowi, iz ,Skoro
zamawiajgcy wymagat okreslenia zakresu, terminowoSci realizacji zadania oraz dokonania
ich wyceny w zakresie poszczegolnych etapow i elementow zamowienia, to wiasnie z tresci
harmonogramu rzeczowo-finansowego wynika zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania
poszczegolnych elementow i etapow zamowienia w okreSlonych, terminach, sktada sie on
zatem na tre$c oferty” (LEX nr 863612). Nie mozna rowniez uznaé, co takze wskazano w
niniejszym wyroku, iz brak podania daty realizacji poszczegdlnych elementow w
harmonogramie jest omytka, gdyz to wykonawca okresla poszczegdlne wartosci finansowe
oraz terminy realizacji zamowienia, a w tym zakresie byt to element o$wiadczenia woli
wykonawcy. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, zaznaczyt, iz zatgczony do oferty przez
odwotujgcego kosztorys ofertowy nie moze by¢é uznany za harmonogram rzeczowo-
terminowo-finansowy. Odwotujgcy znat wszystkie warunki okreslone w SIWZ, w ktorej
wyraznie zaznaczono jakie dokumenty i oswiadczenia winny sktadac sie na tres¢ oferty.
Ponadto, sprecyzowano doktadnie jakie informacje i dane powinny sie zawiera¢ zarbwno w
harmonogramie jak i kosztorysie ofertowym, ktére de facto stanowig dwa odrebne
dokumenty. Odwotujacy dokonat w tym zakresie samodzielnej i catkowicie dowolnej

interpretacji, nie stosujgc sie do zapiséw i wymagan okreslonych w SIWZ, jakoby
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niezasadne bylo skfadanie harmonogramu, gdyz jego funkcje spetniajg inne wymagane
przez SIWZ dokumenty. Odwotujgcy uznat wiec, co jest zdaniem zamawiajgcego
niedopuszczalne, iz kosztorysy ofertowe stanowig jednoczesnie harmonogram rzeczowo-
finansowy, natomiast harmonogram terminowy zawarty zostat w formularzu ofertowym.
Podkredlit, iz nie do przyjecia jest samodzielne dokonywanie interpretacji zapisow
okreslonych w SIWZ, a w przypadku powziecia jakichkolwiek watpliwosci co do formy
harmonogramu, zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie w tej sprawie w celu uzyskania
informacji. Zamawiajacy, wbrew temu co wskazano w odwofaniu, nie miat Zadnych
watpliwosci co do dokumentow przedstawionych przez odwotujgcego. Bezsprzeczne
bowiem jest, iz dokumenty ztoZzone przez odwotujgcego nie odpowiadaty tresci SIWZ,
skutkiem, czego ztozona oferta podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy przywotat przepis art.
25 ust. 1 oraz 26 ust. 3 i 4 Pzp, ze nie ma obowigzku wzywania wykonawcéw do skfadania
wyjasnien, dotyczacych oswiadczen i dokumentéw przez nich ztozonych. Ponadto,
przytaczany przez odwotujgcego przepis art. 26 ust 4 Pzp odnosi sie do sytuacji, gdy
uzupetnieniu lub wyjasnieniu podlegaja dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Harmonogram
terminowo-finansowy nie jest takim dokumentem, zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku
wzywania do jego uzupetnienia lub wyjasnienia. Przytoczyt kolejny wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2011 r. (Sygn. akt: KIO 1393/11), ktéry w swej tresci wskazuje,
ze ,nie mozna uznaC, iz powyzszy harmonogram jest dokumentem potwierdzajagcym
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jest oswiadczeniem woli wykonawcy,
bowiem to do wykonawcy nalezato okreSlenie poszczegdlnych wartosci okre$lonych prac

zas$ dotgczanie takich dokumentow po terminie skiadania ofert jest niedopuszczalne.

Zdaniem zamawiajgcego, rowniez i zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw jest
nietrafny, gdyz zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci przy badaniu i ocenie
ztozonych ofert, kierujgc sie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zapisami w SIWZ.
Wymagania byly precyzyjnie i jasno sformutowanej czego dowodzg m.in. kompletne (fj.
zgodne z wymaganiami SIWZ) oferty zlozone przez pozostatych wykonawcoéw bioracych
udziat w przetargu. Za nieuzasadniony uznat zatem zarzut odwotujacego, wedle ktérego
zaniechano réwnego traktowania wykonawcéw oraz wykazano brak zachowania warunkow
uczciwej konkurencji. Zamawiajacy przekonywatl, ze trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, gdy niekompletne ztozenie oferty nie odnositoby negatywnych skutkéw, a tym
samym byto jednakowo traktowane jak oferty ztozone zgodnie z wymaganiami SIWZ. Na
koniec nadmienit, iz w dniu 10 lipca 2012 r. do postepowania toczgcego sie w wyniku
odwotania zgtoszono przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcym jest

Przedsiebiorstwo ADREL Ryszard Adaszynski z siedzibg w Brzegu.
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Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, okreslonych przepisem art.
189 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o wartosci przedmiotu
zamowienia ponizej progéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, jednakze dotyczy czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego jest wiec

dopuszczalne przepisem art. 180 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamodwieniu, z protokotu
postepowania z zatagczonymi dokumentami, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z

wyjasnieniami, oferty odwotujgcego, oferty przystepujacego.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikow stron i przystepujacego,

przedstawione w pismach i do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutdow odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego dotyczy ,Budowy oswietlenia ulicznego dla
drog w gminie Dobrzen Wielki o tacznej dtugosci okoto 2030 mb.”

Specyfikacja istotnych warunkéw zamaowienia (SIWZ) podaje:

Punkt 3 Opis przedmiotu zamdwienia: zamawiajacy zastrzega sobie prawo ograniczania
ilosci robét i asortymentu w zaleznosci od uzyskanych srodkow finansowych. Szczegotowy
zakres robot objetych przedmiotem zamowienia okreslono w dokumentacji projektowej (...)
oraz w przedmiarach robdét stanowigcych zatacznik do niniejszej dokumentac;ji przetargowe.
Wykonanie oswietlenia drog gminnych w gminie Dobrzen Wielki sktada sie z nastepujacych
elementéw:

1. linia kablowa o$wietlenia (ok.420 mb) wraz z latarniami w m. Dobrzen Wielki ul. Ko$ciuszki
wjazd od ul. Dworcowej (mapa nr 3); moc przytaczeniowa 1,05 kW,

2. linia kablowa o$wietlenia boiska i zaplecza sportowego w miejscowosci Swierkle (mapa
12); moc przytaczeniowa 1,65 kW,

3. linia kablowa os$wietlenia (ok. 100 mb) wraz z latarniami w m. Czarnowasy ul.
Warsztatowa (mapa 13); moc przytagczeniowa 0,3 kW,

4. linia kablowa oswietlenia (ok. 100 mb) wraz z latarniami w m. Dobrzen Wielki ul.
Swierkowa (mapa nr 1); moc przytaczeniowa 0, 3 kW,

5. linia kablowa oswietlenia (0k.420 mb) wraz z latarniami w Dobrzen Wielki ul.
Janskiego/Chopina (mapa nr 2); moc przytgczeniowa 1,05 kW,

6. linia kablowa oswietlenia (0k.400 mb) wraz z latarniami w m. Dobrzeh Wielki ul. Mehla

(mapa nr 4), moc przytgczeniowa 1,05 kW,
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7. linia kablowa oswietlenia (0k.200 mb) wraz z latarniami w m. Dobrzen Wielki ul. Ks.
Poziemny/Ks. Scheitzy (mapa nr 5); miejsce przylaczenia to zaciski pradowe linii
napowietrznej oswietlenia ulic na stupie 725,

8. linia kablowa os$wietlenia (ok. 130 mb) wraz z latarniami w m. Dobrzen Wielki ul.
Stoneczna (mapa nr 6): miejsce przylaczenia to zaciski pragdowe linii napowietrznej
oswietlenia ulic na stupie nr 207,

9. linia kablowa os$wietlenia (ok. 100 mb) wraz z latarniami w m. Dobrzen Wielki ul.
Mickiewicza (mapa nr 7); moc przytaczeniowa 0,45 kW; miejsce przytgczenia zaciski
pradowe linii napowietrznej o$wietlenia ulic na stupie nr 1725, Moc przytaczeniowa 0,45 kW,
10. linia kablowa oswietlenia (ok. 180 mb) wraz z latarniami w m. Chroscice ul. Stodka (mapa
nr 9), catkowita moc przytaczeniowa 0,9kW,

11. linia kablowa o$wietlenia (ok.100 mb) wraz z latarniami w m. Swierkle ul. Mita (mapa 11);

moc przytgczeniowa 0,45kW.

Punkt 5. Termin wykonania zaméwienia; zamowienie musi zosta¢ zrealizowane w terminie

120 dni od daty udzielenia zamowienia.

Punkt 8. Inne dokumenty wymagane przez zamawiajgcego:

a) Harmonogram rzeczowo-terminowo-finansowy, zawierajacy wszystkie koszty
sktadajagce sie na cene oferty, niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia z ich
podziatem na poszczegolne rodzaje robdt. Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg zobowigzany jest w terminie do 14 dni po podpisaniu umowy sporzadzi¢
szczegotowy harmonogram zawierajgcy etapy (elementy), ktére mogg stanowi¢ osobny
element odbioru czesciowego, z uwzglednieniem terminéw realizacji kazdego z tych
elementéw. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany przez wykonawce
przedstawionego w ofercie harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego w zalezno$ci
od wysokosci posiadanych srodkow finansowych,

b) Wypetniony formularz oferta,
c) Kosztorysy ofertowe oraz wykaz stawek i narzutdw opracowane metodg kalkulacii
szczegotowej lub uproszczonej zgodnie z zatozeniami okreslonymi w punkcie 14 specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Punkt 12. Opis sposobu przygotowania oferty. Ppkt 12.4. oferta wraz ze stanowigcymi jej
integralng czes¢ zatacznikami musi by¢ sporzadzona przez wykonawce scisle wedtug
postanowien niniejszej SIWZ.

Punkt 14. Opis sposobu obliczenia ceny.
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Cene nalezy obliczy¢ metodg kalkulacji szczegétowej lub uproszczonej (...), przy
uwzglednieniu zatozen:

a) zakres robdt, ktory jest podstawg do okreslenia ceny, musi by¢ zgodny z zakresami
robét okreslonymi w przedmiarach,

b) cena musi zawiera¢ wszystkie koszty (...) wynikajace z przedmiaru, jak réwniez
nastepujgce koszty: robét przygotowawczych, porzadkowych, projektu organizacji i
likwidacji placu budowy, koszty utrzymania zaplecza budowy, obstugi geodezyjnej,
zwigzane z odbiorami robét, wykonania dokumentacji powykonawczej oraz inne

koszty wynikajace z umowy, ktorej projekt stanowi zat. nr 1 do SIWZ (...).

f) w przypadku gdy wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
ztozy kosztorys w postaci uproszczonej, bedzie on zobowigzany (...) w terminie 30
dni od podpisania umowy do przediozenia kosztorysow opracowanych metodg
szczegdtowg — z zachowaniem tych samych sktadnikbw cenotworczych
(R,Ko,Z,M,S).

Punkt. 15. Kryteria oceny ofert. Cena — waga 100%.

Wzoér umowy - § 1 ust. 2 — opis przedmiotu zamoéwienia okresla zatgczona do niniejszej
umowy dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot
budowlanych (STWIORB). Przedmiotem umowy jest wykonanie robdét budowlanych (...),
zgodnie z nastepujgcymi dokumentami (...),

Ust. 3. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wystgpienia robot zamiennych (...),

Ust. 4. Przewiduje sie takze mozliwo$¢ ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu
umowy, jezeli wykonanie danych robdt bedzie zbedne (...). Roboty takie w dalszej czesci
umowy nazywane sg robotami zaniechanymi.

Wz6r umowy - § 2 ust. 2 wynagrodzenie (...) odpowiada zakresowi robét przedstawionemu
w przedmiarach roboét, zamieszczonych w SIWZ i jest wynagrodzeniem kosztorysowym.

Ust. 3. Rozliczenie robdt bedzie odbywato sie w okresach nie krétszych niz miesiecznych.
Warto$¢ wykonanych w tym okresie robdt bedzie obliczana nastepujaco: a) ceny
jednostkowe robot bedg przyjmowane z kosztorysow ofertowych, a ilosci wykonanych w tym
okresie robét z — z ksigzki obmiaru. (...).

Wzoér umowy - § 3 ust. 1. Rozliczenie robét bedzie sie odbywato fakturami, o ktérych mowa
w § 2 niniejszej umowy (czesciowymi) oraz fakturg koncowa.

Ust. 2. Ostateczne rozliczenie za wykonany przedmiot zamdwienia nastapi w oparciu o
fakture kohcowa, wystawiong na podstawie protokotu odbioru kohcowego. Faktura koncowa
bedzie ptatna w terminie 30 dni od daty jej otrzymania przez zamawiajgcego. Wartosc¢ faktury

koncowej nie moze by¢ nizsza niz 5% wartosci umowy.

14



Wzoér umowy - § 4 ust. 2. Za termin zakonczenia przedmiotu umowy uwaza sie date
podpisania protokotu odbioru koncowego, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 niniejszej umowy.

Ust. 3. Terminy wykonania poszczegdlnych elementéw przedmiotu umowy, ktére mogag
stanowi¢ osobny element odbioru czesciowego z uwzglednieniem termindw realizacji
kazdego z tych elementdw okresla harmonogram rzeczowo-terminowo-finansowy, ktory
wykonawca jest zobowigzany opracowac¢ w terminie 14 dni od daty podpisania umowy na
podstawie harmonogramu ztozonego przez wykonawce w ofercie przetargowej.
Zamawiajacy w ciggu 7 dni od daty otrzymania ww. harmonogramu moze wnie$¢ do niego
uwagi, ktére wykonawca winien uwzglednic.

Ust. 4. Wykonawca bedzie wykonywat roboty budowlane w sposob zapewniajacy petne
wykorzystanie s$rodkéw finansowych, jakimi w danym roku kalendarzowym bedzie
dysponowat zamawiajacy.

Ust. 5. Termin ustalony w ust. 1 ulegnie przesunieciu, w przypadku nw. okolicznosci: (...).
Ust. 7. W przedstawionych w ust. 7 przypadkach opdznien, strony ustalg nowe terminy, z
tym, ze maksymalny okres przesuniecia terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy
rowny bedzie okresowi przestoju (...). W odniesieniu do robdét dodatkowych okres
przesuniecia bedzie musiat by¢ szczegdlowo uzasadniony i zaakceptowany przez (...)
zamawiajgcego.

Wzoér umowy - § 7 ust. 1. Strony ustalajg, ze data podpisania odbioru koncowego przez
inspektora nadzoru jest datg zakohczenia realizacji przedmiotu umowy. Protokot odbioru
koncowego stanowic¢ bedzie podstawe do ostatecznego rozliczenia.

Ust. 2. Osobnym odbiorom muszg podlega¢ roboty zanikajgce lub podlegajace zakryciu.
(...). Przy odbiorze robét zanikajacych wymagajgcych pomiaréw geodezyjnych nalezy
zapewniC udziat stuzb geodezyjnych.

Ust. 3. Dostawy oraz roboty budowlane i montazowe, dla ktérych strony ustality w
harmonogramie odbiory czesciowe, wykonawca kazdorazowo zgtosi wpisem do dziennika
budowy. (...).

Wzér umowy - § 9 ust. 1 zamawiajgcy ma prawo odstapi¢ od umowy, jezeli wykonawca nie
rozpoczat realizacji robét (...) oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania zamawiajgcego.
Wykonawca przerwat roboty z innych przyczyn niz okreslone w § 4 ust. 7 (...) niniejszej

umowy, a przerwa ta trwa dtuzej niz 15 dni.

W zataczniku nr 2 do SIWZ Formularzu oferty, wykonawca zobowigzany byt zaoferowaé
realizacje przedmiotu umowy w okresie 120 dni od daty jej zawarcia. Poda¢ warunki
ptatnosci w dniach kalendarzowych.

Zamawiajacy udostepnit wykonawcom dokumentacje projektowg, w tym:
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projekty techniczne,

przedmiar robot,

formularz zbiorczego zestawienia kosztow w tabeli elementow rozliczeniowych, w ktérych
wykonawca zobowigzany byt podaé warto§¢ robot w rozbiciu na 11 elementdw,
wyspecyfikowanych w opisie przedmiotu zamowienia.

specyfikacje techniczne wykonania o odbioru robé6t budowlanych.

Do wyznaczonego terminu 27 czerwca 2012 r. zostato ztozonych 6 ofert.

PUH ELMAX — cena brutto — 314 687,28 z,

OMEGA ELEKTRO Inz. J. Osipiak — cena brutto — 319 204,99 z,

Ryszard Adaszynski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
ADREL - cena brutto — 317 132,20 z,

Zaktad Elektrotechniczny ALFA — cena brutto — 336 095,40 zt,

PPHU PIOMAR Sp. j. —cena brutto — 294 490,29 z,

PPHU PETER - cena brutto—711 619,83 zi.

Z protokotu postepowania wynika, ze zamawiajacy odrzucit oferty wykonawcow:
PUH ELMAX — cena brutto — 314 687,28 z,

Zaktad Elektrotechniczny ALFA — cena brutto — 336 095,40 zt,

PPHU PIOMAR Sp. j. — cena brutto — 294 490,29 zl.

W zawiadomieniu z dnia 3 lipca 2012 r., doreczonym 4 lipca 2012 r. zamawiajacy powiadomit
odwotujgcego, ze ,zobowigzany byt odrzuci¢ Panstwa oferte z nastepujgcego powodu: Art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wykonawca ztozyt oferte, ktérej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Uzasadnienie: Brak harmonogramu rzeczowo- terminowo-
finansowego. Zgodnie z pkt 8a SIWZ nie ztozono dokumentu: harmonogram rzeczowo-
terminowo-finansowy. Zawierajacy wszystkie koszty, skfadajgce sie na cene oferty,
niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamobwienia z ich podziatem na poszczegodlne
rodzaje robot.”

W tym samym terminie 4 lipca 2012 r. zamawiajacy powiadomit o wyborze oferty wykonawcy
Ryszarda Adaszynskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo ADREL.

Odwotujgcy w dokumentacji swojej ofert zawart kosztorys ofertowy, opracowany metodg

uproszczong wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztow w tabeli elementéw rozliczeniowych

w kwocie 239 423,00 zl, bedacg ceng netto oferty. Okreslit wartos¢ robot w rozbiciu na 11
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elementéw, wyspecyfikowanych w opisie przedmiotu zaméwienia. W formularzu oferty podat,
ze termin wykonania wynosi 120 dni od daty udzielenia zamdéwienia.

W formularzu oferty oznaczyt réwniez termin ptatnosci — 30 dni.

Okolicznos¢ bezsporng stanowi, ze odwotujgcy nie przedstawit w dokumentach oferty
osobnego dokumentu, ktéry nosit nazwe harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego

robot.

Przystepujacy Ryszard Adaszynski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo ADREL w dokumentach swojej ofert ztozyt kosztorys ofertowy opracowany
metodg uproszczong, bez  zbiorczego - zestawienia kosztow w tabeli elementow
rozliczeniowych. Ztozyt natomiast dokument nazwany harmonogramem rzeczowo-
terminowo-finansowym z wyspecyfikowaniem 11 pozycji robét sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia, opisany przez zamawiajgcego jako zbiorcze zestawienie kosztow w tabeli
elementéw rozliczeniowych oraz z okresleniem w tym dokumencie, ze termin wykonania
wynosi 120 dni od daty udzielenia zamdwienia. Przy wyszczegdlnieniu robot przystepujacy

nie podat ich poszczegolnych wartosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do wniesienia odwofania skoro jego oferta, jako
zawierajgca najkorzystniejszg cene zostata odrzucona. Zatem byt uprawniony aby skarzy¢ -
jak dowodzit - niezgodne z ustawg Pzp, czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w trakcie
oceny ziozonej oferty, ktére godzity w interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia,

narazajgc go na poniesienie szkody.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, ktory to przepis obliguje zamawiajgcego do podjecia wymienionej czynnosci jezeli tresc
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie zapewnia
realizacji zméwienia zgodnie z takimi wymogami zamawiajgcego, ktérym nadat on range
przedmiotowo istotnych. Niezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ powinna byé oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 § 1 K.c., tj. niezgodnoséci oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w
ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego spetnienia zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z
postanowieniami SIWZ. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie zamdwien publicznych,

przyjmuje sie powszechnie, ze tres¢ oferty wykonawcy to jego jednostronne zobowigzanie do
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realizacji przedmiotu zamowienia na rzecz zamawiajgcego. Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy
Pzp zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy, jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie. Powinnosciag zamawiajagcego bylo zatem wykazanie, ze oferta
odwotujgcego, ktorg zdecydowat sie odrzuci¢, zawiera niezgodnoé$¢ z SIWZ o charakterze
istothym, w mys$I| ciezaru dowodu spoczywajgcego na stronie wywodzacej z faktéw skutki
prawne (art. 188 ust. 1 Pzp, art. 6 K.c. w zw. z art. 14 Pzp.). W przekonaniu Izby,

zamawiajgcy takiego dowodu nie przeprowadzit.

Przechodzagc do podstaw rozstrzygniecia sprawy, przy dokonanych wyzej
ustaleniach dowodowych, w tym dotyczacych przedmiotowo istotnych postanowieh SIWZ,
nalezato zwazy¢, ze stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét. W sktad dokumentacji projektowej, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072) —
wchodzi, jak stanowi § 4 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia:

1) projekt budowlany,

2) projekty wykonawcze,

3) przedmiar robat,

4) informacja BIOZ.

Przepisy powotanego rozporzadzenia nie zaliczajg wprost harmonogramu rzeczowo-

finansowego do zakresu dokumentaciji, stuzgcej do opisu przedmiotu zamdwienia.

Kazdorazowo, w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp zamawiajacy
zobowigzany jest okreslic w SIWZ istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na tej
podstawie, zamawiajacy byt wladny, aby walor istotnych - nada¢ tym postanowieniom SIWZ,

ktére w jego ocenie tego wymagaty, wigcznie z odnoszacymi sie do harmonogramu.

W ocenie Izby, bioragc pod uwage brzmienie przytaczanych wyzej postanowien SIWZ
oraz wzoru umowy, zamawiajacy nie nadat rangi istotnych postanowieA SIWZ tym
wymaganiom, ktére dotyczyly sposobu wykonania zamowienia, w zakresie termindéw
realizacji poszczegoélnych elementéw prac sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia,
okreslonych wstepnym harmonogramem robot. Nie wyznaczyt bowiem wigzacych

wykonawce termindéw etapow zakonczenia robdt, nie narzucit tez wielkosci przerobow w
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oznaczonym czasie, ktére stanowity by essentia negotii w rozumieniu art. 66 § 1 K.c. - umowy

o realizacje zamdwienia publicznego.

Nie przekonata réwnoczesnie Izby, argumentacja odwotujgcego, ze w kazdej sytuacji,
harmonogram rzeczowo-finansowy rob6t ma charakter dokumentu informacyjnego,
pogladowego. Zdaniem lzby, wykonawca skfadajgc oferte, nie moze pomija¢ zadnego z
wymagan okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ. Roznica jest taka, ze w przypadku,
gdy tresc¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej normy. W
innych przypadkach, gdy brak nie dotyczy tresci oferty, oferta moze podlega¢ uzupetnieniu,
np. w odniesieniu do dokumentoéw przedmiotowych, czy informacji niemieszczacych sie w

pojeciu ,tres¢ oferty.”

W ocenie Izby, bioragc pod uwage brzmienie przytaczanych wyzej postanowien SIWZ
jak réwniez wzoru umowy, zamawiajacy nie podnidst do rangi istotnych postanowien SIWZ
wymagania zlozenia wstepnego harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego, ani
danych w nim zawartych. W ujeciu SIWZ opracowanej przez zamawiajgcego - dokument
harmonogramu roboét, sktadany wraz z oferta ma charakter informacyjny — moze tez by¢
jednostronnie korygowany przez zamawiajgcego i wymaga réwniez zatwierdzenia przez
zamawiajgcego, po ponownym jego ztozeniu przez wykonawce wybranego do realizacji
zaméwienia. Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do zmiany przez wykonawce
przedstawionego w ofercie harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego w zalezno$ci
od wysokosci posiadanych Srodkow finansowych. Terminy wykonania poszczegolnych
elementéw przedmiotu umowy, ktére moga stanowi¢ osobny element odbioru czesciowego z
uwzglednieniem termindw realizacji kazdego =z tych elementdw okreslac bedzie
harmonogram rzeczowo-terminowo-finansowy, ktory wykonawca jest zobowigzany
opracowa¢ w terminie 14 dni od daty podpisania umowy na podstawie harmonogramu
ztozonego przez wykonawce w ofercie przetargowej. Zamawiajacy w ciggu 7 dni od daty
otrzymania ww. harmonogramu moze wnies¢ do niego uwagi, ktére wykonawca winien
uwzgledni¢. Powyzsze wskazuje na orientacyjny charakter harmonogramu robdt,
wymaganego w dokumentach oferty. A wiec dopiero zatwierdzony lub skorygowany przez
zamawiajgcego harmonogram szczegotowy, bedzie podstawg do przyjecia przez strony
sposobu realizacji zamowienia w zakresie zaoferowanych elementéw robot podlegajacych

odbiorom czesciowym, ich kosztow i termindw realizacji, oznaczonych tym harmonogramem.

Wigzace natomiast jest dochowanie umownego terminu catkowitego zakonczenia

robot w okresie 120 dni od daty udzielenia zamoéwienia, okreslonego w formularzu oferty.
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Zamawiajacy przyznat, ze harmonogram ziozony w ofercie wykonawcy - traktowat jako
wstepny, z czego wynikato, ze doprecyzowanie tego harmonogramu zastrzegt sobie na
etapie po zawarciu umowy. Zamawiajacy wymagajac ztozenia harmonogramu, standardowo
okreslit jego funkcje kontroli biezgcej postepu prac i ich fakturowania - w oparciu o odbiory
czesciowe i odbior kohcowy robot, a takze wydatkowania srodkéw zgodnie z planowanymi
naktadami rzeczowymi. lzba uznata za udowodnione, a ponadto przyznane przez
zamawiajgcego, ze zakres catkowity Swiadczenia i jego wycena (kompletno$c¢) w ztozonym
kosztorysie ofertowym, jako istotnego elementu umowy, jak réwniez zadeklarowany termin

wykonania zamowienia w ofercie odwotujgcego — jest odpowiedni, zgodny z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy, pozostato rozpatrzenie przez Izbe innych okolicznosci spornych
miedzy stronami, tj. dotyczacych spetnienia przestanek ustawowych pozwalajgcych na
uzupetienie oferty odwotujacego o dokument harmonogramu rzeczowo — finansowo -

terminowego, czy tez dopuszczenie wyjasnien w odniesieniu do harmonogramu.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze aczkolwiek nie ztozyt on osobnego
dokumentu — nazwanego harmonogramem, to informacje ktére 6w harmonogram winien
zwiera¢ przedstawit w swojej ofercie w sposob petny. Odwotujgcy nie musiat sie nawet
powotywac¢ na kosztorys ofertowy ztozony w dokumentach oferty, opracowany na bazie
przedmiaru robot, opisujgcego roboty w technologicznej kolejnosci ich wykonania.
Odwotujacy zgodnie z wymaganiami SIWZ — w odniesieniu do kosztorysu ofertowego w
oparciu o udostepniony przedmiar - ztozyt bowiem zbiorcze zestawienie kosztéw w tabeli
elementéw rozliczeniowych, stanowigcej sktadowag przedmiaru - w kwocie zbiorczej
239 423,00 zt., odpowiadajgcej cenie netto jego oferty. Okreslit wartos¢ robot w rozbiciu na
11 elementow, wyspecyfikowanych w opisie przedmiotu zaméwienia. W formularzu oferty
podat, ze termin wykonania wynosi 120 dni od daty udzielenia zamowienia. Ptatnos$é
wynagrodzenia okreslit w terminie 30 dni po odbiorze koncowym. W ocenie Izby, sg to
informacje, ktére wedlug wymagan zamawiajagcego miaty znalez¢ sie w harmonogramie

rzeczowo-finansowo- terminowym, sktadanym w dokumentach oferty - wstepnym.

Poréwnujac zawartos¢ dokumentéw oferty wykonawcy wybranego ...................
................. , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo ADREL
nie mozna bylo nie zauwazy¢, iz tabele zbiorczego zestawienie kosztow elementéw
rozliczeniowych nazwat on harmonogramem rzeczowo-finansowo-terminowym, powtarzajac
samo wyspecyfikowanie zakreséw robot — bez okreslenia ich wartosci, z zaznaczeniem
terminu wykonania robot na 120 dni. Zamawiajgcy wymagat aby harmonogram rzeczowo-

terminowo-finansowy, zawierat wszystkie koszty sktadajace sie na cene oferty, niezbedne do
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zrealizowania przedmiotu zamodwienia z ich podziatem na poszczegdlne rodzaje robdt.
Tabela elementéw scalonych oparta jest na kosztorysie ofertowym, i podsumowuje dane z
tego kosztorysu. W przekonaniu Izby, to wiasnie odwotujacy zawart w swojej ofercie
petniejsze dane niz przystepujacy, biorgc pod uwage sposdéb wypetnienia rzeczonego
harmonogramu przez przystepujacego, nie zawierajgcego wymaganych w SIWZ danych
finansowych. Mimo tego, zamawiajacy przyjat harmonogram przystepujacego za wtasciwy i
po odrzuceniu najkorzystniejszej cenowo oferty odwotujgcego — dokonat wyboru oferty

przystepujacego.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy,
jedynie woéwczas, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Obowigzkiem zamawiajagcego, byto zatem ustalenie, czy stwierdzone
niezgodnosci w dokumentach oferty odwotujacego nadajg sie do uzupetnienia, nie naruszajac
pierwotnej tresci oferty, bez sktadania odmiennych w swoim znaczeniu oswiadczen woli -
czego nie dozwala art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, oraz czy dokonane uzupetnienie dokumentu
harmonogramu nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopiero w okolicznosciach, gdy
oferta wykonawcy nie poddaje sie uzupetnieniu, z zachowaniem wyzej przytoczonych regut,

zamawiajgcy wtadny jest jg odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Mimo, ze zamawiajgcy opisat harmonogram ztozony w dokumentacji oferty jako
wstepny, doprecyzowanie tego harmonogramu w ofercie wybranego wykonawcy i swojg
akceptacje, zastrzegt przed zawarciem umowy, to harmonogramy przedstawione przez
wszystkich wykonawcéw na etapie ztozenia oferty, musiaty by¢ sporzadzone zgodnie z
wymaganiami SIWZ i w sposoéb poréwnywalny. Zamawiajgcy bedzie zatem zobowigzany
doprowadzi¢ oferty do stanu poprawnego, stosujgc procedure przewidziang w art. 26 ust. 3
w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia
harmonogramu robdt. Postanowienia SIWZ zostalty ostatecznie uksztattowane, a na
obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do rewidowania ich tresci, zatem wszyscy
uczestnicy przetargu byli zwigzani opisem zadanych dokumentéw zamieszczonym w SIWZ i
odwotujacy ma obowigzek uzupemi¢ wymieniony harmonogram, bez wzgledu na jego
charakter — jako dokumentu wymaganego w SIWZ i potrzebnego zamawiajgcemu do
podanych celow. Skoro zamawiajgcy zyczyt sobie przedstawienia okreslonego dokumentu,
nawet majacego charakter wstepny, pomocniczy, informacyjny, ktérego nie mozna odnosi¢
do tresci oferty — to nie oznacza, iz wymog ten moze zosta¢ dowolnie zignorowany, czy tez
zastgpiony zbiorem danych, mozliwych do ustalenia w oparciu o inne dokumenty oferty.

Kosztorys ofertowy petni w ofercie wykonawcy inng funkcje niz harmonogram robdét.
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Postepowanie dowodowe w sprawie, potwierdzito zasadno$¢ czynionych
zamawiajgcemu przez odwotujgcego zarzutdw naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo, ze jej tres¢ pozostawata zgodna z trescig
SIWZ. Naruszenie wskazanych przepisow ustawy miato wptyw na wynik postepowania, skoro
oferta odwolujgcego, ktdéra byta najkorzystniejsza w oparciu o kryterium ceny - bez
poprzedzenia obligatoryjng procedurg okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - zostata
odrzucona. W ocenie Izby, brakujagcego dokumentu harmonogramu — jako nieistniejgcego, a
dotyczacego w o0goInoS¢ potwierdzenia przez oferowane roboty budowlane wymagan
zamawiajgcego - nie mozna jednak uzupetia¢ w drodze wyjasnien w oparciu o art. 87 ust. 1
ustawy Pzp — jak postulowat odwotujgcy. Ponadto przepis ten odnosi sie do wyjasnienia
tresci oferty, a nie do usuwania niezgodnosci oferty o charakterze formalnym, do jakich Izba

zaliczyta nieprzedstawienie harmonogramu robot, w okolicznosciach danej sprawy.

Przeprowadzone w sprawie dowody, potwierdzity, ze wybor do realizacji zamowienia
oferty przystepujgcego naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem nie byta to oferta

najkorzystniejsza w ustalonym kryterium ceny.

Stwierdzone naruszenia przepisow ustawy Pzp, miaty istotny wptyw na wynik
postepowania, w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, skoro najkorzystniejsza cenowo

oferta odwotujgcego zostata odrzucona bez dokonania jej mozliwego uzupetnienia.

W nastepstwie stwierdzonych nieprawidtowych czynnosci oraz zaniechan wobec
oferty odwotujacego, zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
nakazujacy réwne traktowanie wykonawcow i prowadzenie procedury przetargowej z
zachowaniem regut uczciwej konkurencji — co szczegodlnie dotyczy odstgpienia od wymagan
SIWZ w odniesieniu do harmonogramu przystepujacego, ktory nie okreslit w nim
wymaganych kosztéw poszczegdlnych rodzajow robot sktadajgcych sie na przedmiot

zamowienia.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione, kosztami postepowania nalezato wiec

obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600,00 zt tytutem

zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie § 3
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pkt 1, pkt 2b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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