Sygn. akt: KIO 1432/11

WYROK
z dnia 18 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant : Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2011 r. przez wykonawce mTRUST spoéik e z
ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzib 3 we Wroctawiu, Pl. Powsta fcéow Slaskich 17A
lok. 222 w postepowaniu prowadzonym przez Torunska Agencje Rozwoju Regionalnego

Spotk e Akcyjn a z siedzib g w Toruniu, ul. Kopernika 4

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Torunskga Agencje Rozwoju
Regionalnego Spétk e Akcyjn g z siedzib g w Toruniu, ul. Kopernika 4 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnhascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce mTRUST
spétk @ z ograniczon g odpowiedzialno $cia z siedzibg we Wroctawiu, PI.
Powsta ncow Slaskich 17A lok. 222 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Toru iaskiej Agenciji Rozwoju Regionalnego Spotk e Akcyjn g z siedzib g w
Toruniu, ul. Kopernika 4 na rzecz wykonawcy mTRUST spétki z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib @ we Wroctawiu, Pl. Powsta ncow Slaskich 17A lok.
222 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa
prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieh publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Toruniu .

Przewodnicz acy:  .....o.eenn.n.



sygn. akt KIO 1432/11
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowg dostawe, instalacje, wdrozenie, utrzymanie, migracje i rozbudowe srodowiska
Cloud Computing zostalo wszczete przez zamawiajgcego Torunskg Agencje Rozwoju
Regionalnego Spoétke Akcyjng z siedzibg w Toruniu, ul. Kopernika 4 ogtoszeniem w siedzibie i na
stronie internetowej zamawiajgcego oraz opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych za
numerem 2011 — 087444 i w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich nr DZ.U/SS120
198624-2011-PL w dniu 25 czerwca 2011r.

W tym samym dniu na stronie internetowej zamawiajgcego www.tarr.org.pl ukazata sie

specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (siwz)

W dniu 5 lipca 2011r. za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej odwotanie na tres¢
siwz wniost mTRUST spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Pl.
Powstancow Slaskich 17A lok. 222 — dalej odwotujacy, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. t. j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.- dalej ustawy), w szczegdlnosci poprzez:
1. okreslenie nierealnego, w warunkach uczciwej konkurencji, terminu realizacji zamowienia
w ramach fazy 1.

2. dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposOb ograniczajacy konkurencje oraz
posrednio wskazujgcy na konkretnych producentéw/dostawcow,

3. ustanowienie ograniczajacych konkurencje wymogow posiadania wtasnego obiektu Data
Center (Centrum Przetwarzania Danych).

Whnio6st o uwzglednienie niniejszego odwotania i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu
zmiany opisu przedmiotu zamowienia w zakresie opisanym ponizej w uzasadnieniu.

Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz w wyniku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy, tj. w wyniku sformutowania opisu
przedmiotu zamOwienia w sposéb ograniczajacy konkurencje i nie zapewniajgcy réwnego
traktowania wykonawcow, nie ma mozliwosci ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia, posiada zatem interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.
Odwolujacy za naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji uznat wskazany przez zamawiajgcego
w pkt 5.1.4. siwz termin realizacji przedmiotu umowy w zakresie pierwszej fazy. Termin ten
zamawiajacy okreslit na 45 dni od daty podpisania umowy. Odwotujacy uznat ten termin za
nierealny, gdyz wymaga natychmiastowego przystgpienia do prac instalacyjnych, a zatem
pozyskiwania sprzetu w trakcie procedury postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Wskazat, ze w toku normalnego procesu gospodarczego, wykonawca, dopiero po uzyskaniu

zamdwienia (zawarciu umowy), zamawia u swoich dostawcow sprzet, ktéry bedzie instalowany.

3



Samo zlozenie zamoOwien, uzyskanie ofert producentéw, zawarcie umow i czas niezbedny na
dostawe sprzetu to przynajmniej okres kilku tygodni. Do tego czasu trzeba dodac¢ jeszcze termin
niezbedny na instalacje sprzetu. Podal, ze w jego ocenie, zamoOwienie takie moze wykonac
terminowo jedynie taki wykonawca, ktéry posiada juz niezbedny sprzet, przy czym zaznaczyt, ze
Zamawiany przez zamawiajgcego sprzet jest pod konkretne zamowienie. Powotat sie na wyrok
KIO 1860/10 i KIO 1864/10 zgodnie z ktérym termin wykonania zamdéwienia podlega ocenie na
gruncie art. 29 ust. 2 ustawy. Reasumujgc, odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu
zmiany terminu realizacji zamowienia w ramach pierwszej fazy na okres nie krétszy niz 120 dni.
Odwotujacy zarzucit takze zamawiajgcemu dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
preferujacy jednego producenta i naruszajgcy art. 29 ust. 2 ustawy, gdyz zamawiajacy w opisie
przedmiotu zamowienia wskazat nie funkcjonalnosci, ale konkretne rozwigzania techniczne, ktére
zawezajg konkurencje, w wyniku czego sprzet informatyczny czotowych producentow (np. Dell,
IBM, Fujitsu, Sun) nie moze by¢ wykorzystany do realizacji zamowienia. Podat, ze w jego ocenie,
taki sposéb opisu przedmiotu zamoOwienia nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego. Jako ograniczajgce konkurencje uznat postanowienia zatgcznika nr 1 do siwz to
jest:

Punkt 1.1.1.1,

Element konfiguraciji: Infrastruktura, typ, obudowy - okreslone wymagania minimalne wskazujg na
jednego producenta sprzetu. Na rynku znajduje sie tylko jeden producent ktérego sprzet spetnia
jednoczesnie wymagania: obsadzenia 16 serweréw w jednej obudowie, oferuje montaz
wszystkich serweréw blade w architekturze RISC lub EPIC, posiada minimum 8 miejsc na
moduty I/0.

Odwotujacy wnidst o ograniczenie tylko do architektury x86, oraz posiadania min 6 miejsc nha
moduty I/O w obudowie.

Punkt 1.1.1.4,

Element konfiguracji: Wymagania dla systemu operacyjnego - rozszerzajgc to o punkt 1.1.1.1.
zastosowanie niniejszego opisu wskazuje ponownie na jednego producenta sprzetu.

Whnidst o zawezenie do okreslenia systemu UNIX lub LINUX (wykreslenie pozostatych wymagan
Z niniejszego punktu).

Punki 1.1.2.1,

Element konfiguracji: Tryb pracy kontrolerbw macierzowych - okreslenie trybu pracy
ACTIVE/ACTTVE z réwnoczesnym, aktywnym dostepem (odczyt/zapis) do kazdego dysku
logicznego (LUN) z obu kontrolerow macierzy dla lepszego roziozenia obcigzenia wskazuje
jednoznacznie na jednego producenta sprzetu.

Whnioést o wykreslenie powyzszego wymagania.

Element konfiguracji: Zarzadzanie grupami dyskowymi oraz dyskami logicznymi - dynamiczne

zmniejszanie wolumenédw logicznych wskazuje jednoznacznie na jednego producenta sprzetu.



Whnioést o wykreslenie powyzszego wymagania.

Element konfiguracji: Podigczanie zewnetrznych systeméw operacyjnych oraz Obstuga kanatéw
I/O - brak mozliwosci spetnienia tych wymagan dla systemu Windows 2003, gdyz system ten nie
posiada natywnego oprogramowania realizujgcego multipathing, co jest wymogiem.

Whnioést o wykreslenie powyzszego wymagania.

Punkt 1.1.2.2,

Element konfiguracji: Podtgczanie zewnetrznych systemow operacyjnych oraz Obstuga kanatow
I/O - brak mozliwosci spetnienia tych wymagan dla systemu Windows 2003, gdyz system ten nie
posiada natywnego oprogramowania realizujgcego multipathing, co jest wymogiem.

Whniost o wykreslenie powyzszego wymagania.

Punkt 1.1.1.7

Element konfiguracji: Szafa serwerowa

Zastosowanie przez Zamawiajgcego zawezenia szaf serwerowych do oferowanych jedynie przez
producentow serwerOw oraz okreslenie $cian bocznych dzielace sie na 3 wskazuje
jednoznacznie na element konfiguracji szaf HP (ktéry jest jednoczesnie producentem sprzetu
komputerowego).

Whnibst o usuniecie koniecznosci dostarczenia szaf bedacych produkowanych na zlecenie
producentow serwerdéw oraz o zmiane okreslenia scian bocznych dzielacych sie na 2. Podal, ze
w obiektach typu Data Center szafy RACK zestawione sg obok siebie, wiec tym bardziej ilos¢
podziatow na $cianie bocznej, do ktorej nie ma dostepu jest nie uzasadniona.

Wskazat takze na parametry sprzetu, ktére ograniczajg mozliwosci zastosowania niektérych
dostawcéw sprzetu :

Punkt U.1.1

Element konfiguracji: Miejsca na moduly I/O - wnioést o modyfikacje zapisu ,minimum 8" na
wartos¢ ,minimum 6". Okreslenie wymagan przez zlecajacego powoduje zajecie do 4 miejsc na
moduty 1/O, pozostawiajgc tym mozliwosci przysztej rozbudowy. Zmiana tego parametru
zwiekszy grono czotowych producentow, ktorzy beda mogli ztozyé swoje oferty w przetargu.
Punkt 1.1.1.2

Element konfiguracji: Pamie¢ RAM - wniost o modyfikacje zapisu ,Mozliwos¢ instalacji w
serwerze co najmniej 256GB pamieci RAM' na wartos¢ ,Mozliwos¢ instalacji w serwerze co
najmniej 192GB pamieci RAM". Okreslenie wymagan przez zlecajgcego przewiduje instalacje
32GB pamieci RAM w momencie zakupu Zmiana tego parametru zwiekszy grono czotowych
producentow, ktorzy bedg mogli ztozy¢é swoje oferty w przetargu.

Punkt 1.1.1.3

Element konfiguracji: Pamie¢ RAM - wniost o modyfikacje zapisu ,Mozliwos¢ instalacji w
serwerze co najmniej 256GB pamieci RAM" na wartos¢ ,Mozliwos¢ instalacji w serwerze co

najmniej 192GB pamieci RAM". Okreslenie wymagan przez zlecajgcego przewiduje instalacje
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96GB pamieci RAM w momencie zakupu. Zmiana tego parametru zwiekszy grono czotowych
producentow, ktorzy bedg mogli ztozy¢é swoje oferty w przetargu.

Punkt 1.1.1.4

Element konfiguracji: Pamie¢ RAM - wniést o modyfikacje zapisu ,Serwery w oferowanej

n

konfiguracji musza umozliwia¢ rozbudowe do co najmniej 256GB pamieci RAM..." na wartos¢
~Serwery w oferowanej konfiguracji muszg umozliwia¢ rozbudowe do co najmniej 192GB pamieci
RAM...". Okreslenie wymagan przez zlecajgcego przewiduje instalacje 8GB pamieci RAM w
momencie zakupu. Zmiana tego parametru zwiekszy grono czotowych producentéw, ktérzy bedq
mogli ziozy¢ swoje oferty w przetargu.

Punkt 1.1.2.1

Element konfiguracji: Obstuga dyskow - wnidst o modyfikacje zapisu ,Mozliwos¢ mieszania
napedéw dyskowych FATA/SATA z napedami dyskowymi FC/SAS w obrebie pojedynczej poiki
dyskowej" na wartos¢ ,Mozliwos¢ mieszania napedéw dyskowych FATA/SATA z napedami
dyskowymi FC/SAS w obrebie macierzy". Zmiana tego parametru powiekszy liczbe dostepnych
rozwigzan bez wplywu na wydajnos¢ rozwigzania oczekiwanego przez zamawiajgcego. Ponadto
umieszczanie dyskéw o roéznych predkosciach obrotowych w jednej pélce jest niezgodne z
zasadami sztuki i znaczaco obniza zarbwno wydajnosé jak i cykl zycia dyskow (czestsze
wymiany w/w).

Element konfiguracji: Spos6b zabezpieczania danych - wniést o modyfikacje zapisu ,Macierz
powinna obstugiwa¢ mechanizmy RAID zgodnie z RAIDO, RAIDI, RAID5, RAID6..." na wartos¢
.Macierz powinna obstugiwa¢ mechanizmy RAID zgodnie z RAID5, RAID6, RAID10...". Zmiana
tego parametru powiekszy liczbe dostepnych rozwigzanh, przy zalozeniu, ze w tego typu
projektach klastrow komputerowych i na macierzach dyskowych tego typu nie wykorzystuje sie
technologii RAIDO i RAIDI, technologie RAID na macierzach muszg zapewnia¢ bezpieczne
przechowywanie danych (RAID O tego nie oferuje) oraz powinny by¢ wydajne, czego nie oferuje
RAIDI ktory skiada sie z 2 dyskéw.

Element konfiguracji: Zabezpieczanie pamieci CACHE - wniést o modyfikacje zapisu
.Podtrzymanie bateryjne pamieci CACHE kontroleréw macierzowych przez minimum 72h" na
wartos¢ ,Podtrzymanie bateryjne pamieci CACHE kontrolerow macierzowych przez minimum 72h
lub zastosowanie zapisania pamieci CACHE w pamieci FLASH". Zmiana tego parametru
powiekszy liczbe dostepnych rozwigzan, przy zalozeniu, Zze rozwigzanie z zastosowaniem
pamieci FLASH jest rozwigzaniem bardziej zaawansowanym technologicznie. Zamawiajacy
wiasciwie okreslit parametr nie wykluczajacy zastosowania rozwigzania FLASH w drugiej
macierzy, bedacej przedmiotem przetargu, w punkcie 1.1.2.2. Zastosowanie pamieci FLASH
zwiekszy bezpieczenstwo w przypadku awarii poniewaz przechowywanie danych nie jest
warunkowane baterig i dane nie znikng z FLASH po 72h w przypadku nieusuniecia awarii na

Czas.



Punkt 1.1.2.2

Element konfiguracji: Obstuga dyskow - wniést o modyfikacje zapisu ,Mozliwosé dowolnego
mieszania napedow dyskowych SAS lub FC z napedami dyskowymi SATA/Midline SAS/FATA w
obrebie pojedynczej potki dyskowej" na wartos¢ ,Mozliwos¢ dowolnego mieszania napeddéw
dyskowych SAS lub FC z napedami dyskowymi SATA/Midline SAS/FATA w obrebie macierzy".
Zmiana tego parametru powiekszy liczbe dostepnych rozwigzan bez wplywu na wydajnosé
rozwigzania oczekiwanego przez zamawiajgcego. Ponadto umieszczanie dyskéw o rdznych
predkosciach obrotowych w jednej pofce jest niezgodne z zasadami sztuki i znaczgco obniza
zaréwno wydajnosc¢ jak i cykl zycia dyskéw (czestsze wymiany w/w).

Element konfiguracji: Sposéb zabezpieczania danych — wniést o wyjasnienie i modyfikacje zapisu
.Macierz powinna co najmniej obstugiwa¢ macierze dyskowe RAID 0, RAID 1, RAID 5, RAID 50
oraz RAID 6..." na wartos¢ ,Macierz powinna obstugiwa¢ mechanizmy RAJD zgodnie z RAIDS,
RAID6, RAID10...". Zmiana tego parametru powiekszy liczbe dostepnych rozwigzan, przy
zatozeniu, ze w tego typu projektach klastrow komputerowych i na macierzach dyskowych tego
typu nie wykorzystuje sie technologii RATDO i RAIDI, technologie RAID na macierzach muszg
zapewnia¢ bezpieczne przechowywanie danych (RAID 0 tego nie oferuje) oraz powinny byc¢
wydajne, czego nie oferuje RAIDI ktory sktada sie z 2 dyskéw technicznych

Punkt 1.1.3.1,

Element konfiguracji: Wymiary biblioteki.

Whnibst o wykreslenie powyzszego wymagania, aby nie ogranicza¢ producentdéw rozwigzan
spetniajgcych pozostate kryteria.

Element konfiguracji: Niezawodnosé.

Whnibst o wykreslenie powyzszego wymagania, aby nie ogranicza¢ producentéw rozwigzan
spetniajgcych pozostate kryteria.

Element konfiguracji: Szyfrowanie danych.

Whniost o wykreslenie powyzszego wymagania, aby nie ogranicza¢ producentow rozwigzan
spetniajgcych pozostate kryteria.

Punki 1.1.1.5

Element konfiguracji: Zasilacze

Whnibst o zmiane zapisu o zasilaczach z ... mozliwos¢ instalacji zasilaczy min. 1200W" , na ,....
mozliwos¢ instalacji zasilaczy min. 1100W aby nie ogranicza¢ producentdw rozwigzan
spetniajacych pozostate kryteria, a jednoczesnie oferujgcych zasilacze o nieznacznie mniejszej
mocy, ze wzgledu na energooszczedno$¢ zastosowanego rozwigzania w elementach
sktadowych serwera.

Odwolujacy podat takze, iz zamawiajacy ograniczyt konkurencje do firm posiadajgcych wiasny
obiekt Data Center. Zamawiajacy w Rozdziale 4 siwz, w punkcie 4.2.3 uzyt sformutowania ,Data

Center Wykonawcy", sugerujac, ze ogranicza mozliwos¢ sktadania ofert tylko i wylgcznie dla firm
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posiadajacych wlasne Data Center, podczas gdy przedsiebiorcy moga posiadaé stosowne
Umowy nha kolokacje sprzetu w tego typach obiektéw, nie bedac ich wlascicielami. Obecnie coraz
szersze jest stosowanie przez wiele firm zewnetrznych obiektow przetwarzania danych ze
wzgledu na znaczne koszty budowy obiektu w odpowiednim standardzie. Takie rozwigzania
stosujg zarowno instytucje finansowe jak banki, poprzez duze portale spotecznosciowe (Nasza
Klasa), az po niewielkie firmy posiadajace zaledwie kilka serwerow. Zamawiajgcy okreslit
standard obiektu na TIER 2, podczas, gdy wymienia wiele elementéw sktadowych systemu
posiadajgcych redundancje, co znaczgco podnosi jakosc¢ i funkcjonalnos¢ obiektu, przenoszac go
w standard TIER 3 i wyzej.

Ponadto podat, ze ograniczenie konkurencyjnosci wystepuje takze w Rozdziale 6 SIWZ — gdzie
zamawiajacy wprost okreslit, ze wykonawca musi dysponowac¢ potencjatem technicznym w
postaci Dala Center (Centrum Przetwarzania Danych). W zwigzku z powyzszym wnidst o
poprawienie tych kryteriow w dokumencie SIWZ i jego zatacznikach celem umozliwienia
skiadania ofert podmiotom nie posiadajagcym wlasnego Data Center, a oferujgcym spetnienie
kryteriow dostawy rozwigzania wraz z kolokacjg w stosownym obiekcie spetniajagcym kryteria
zamawiajgcego. Odwotujacy podat takze, iz dokumentacja zawarta na stronach zamawiajgcego
bip.tarr.org.pl wskazuje na podmiot Hewlett-Packard (HP) jako firme wytoniong 22.07.2010 roku
w ramach konkursu na utworzenie ,Opracowania koncepcji wdrazania i rozwoju ustug
udostepniania mocy obliczeniowej wraz z koncepcjg i programem funkcjonalno-uzytkowym dla
Centrum Przetwarzania Danych" (zalgcznik nr 1 do przedmiotowego odwotania). Nastepnie
niniejszy producent sprzetu komputerowego i potencjalny dostawca pojawia sie w zatgczniku nr
11 do SIWZ w ogtoszeniu na ,Inzyniera Kontraktu" ogtoszonego w ramach dziatania POIG 5.3
jako podmiot sprawujacy nadzér inwestorsko-autorski nad czescig inwestycji obejmujgcy min.
branze informatyki, z prawem ostatecznej decyzji (zatacznik nr 2 do przedmiotowego Odwotania),
az po dokument zatgcznika nr 6 do SIWZ z niniejszego przetargu na Budowe oraz rozbudowe
kompletnego srodowiska Cloud Computing (zatacznik nr 3 do przedmiotowego Odwotania).
Wedtug odwotujgcego wiasnie firma Hewlett-Packard jako w zasadzie jedyny wykonawca spetnia
wszystkie kryteria postawione w dokumencie SIWZ — jest jednocze$nie producentem serwerow,
szaf RACK, oprogramowania, systemow operacyjnych, posiada wlasny obiekt Data Center, itp.
W ocenie odwotujgcego, taka sytuacja rodzi watpliwosci, co do bezstronnosci zamawiajgcego i
sposobu przygotowania i tresci SIWZ w kontek$cie wymogow stawianych w art. 7 ust. 1 UPZP.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 5 lipca 2011 r. Odwotanie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji, zgodnie z
odpisem z KRS zalgczonym do odwotania.

W dniu 7 lipca 2011r. zamawiajacy zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowej oraz
wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.



W dniu 15 lipca 2011r. zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Zamdwienie zwigzane jest z wdrazaniem projektu kluczowego ,Rozbudowa
i rozwoj Torunskiego Parku Technologicznego" w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka. Zaakceptowanym przez Ministerstwo Gospodarki oraz Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego celem projektu jest upowszechnienie w Polsce najnowoczesniejszego obechie
sposobu swiadczenia i korzystania z ustug informatycznych jaki zapewnia technologia tzw.
przetwarzania w chmurze (cloud computing). Jest to jedna z kluczowych technologii
informatycznych stuzacych zmniejszaniu kosztéw korzystania z ustug informatycznych przez
przedsiebiorstwa. Komisja Europejska uznata ,cloud computing” za jedng z kluczowych
technologii stuzacych rozwojowi gospodarki europejskiej (key enabling technology) i w zwigzku z
tym przyjeta, iz promocja takich rozwigzan stanowi jeden z waznych celéw Europejskiej Agendy
Cyfrowej. Dotychczas, stosowanie przez przedsiebiorcéw technik informatycznych wymagato
zakupu kosztownego oprogramowania, oraz sprzetu komputerowego umozliwiajgcego jego
uzytkowanie. Przetwarzanie w chmurze (cloud computing) umozliwia korzystanie ze wszelkich
dobrodziejstw jakie niesie korzystanie z rozwigzan informatycznych w przedsiebiorstwie, ale bez
ponoszenia wysokich kosztéw zakupu oraz utrzymania (na przykiad aktualizacji) sprzetu i
oprogramowania. Uzytkownik posiadajgc prosty komputer z dostepem do Internetu moze w ten
sposob wynajmowac cala, potrzebng mu infrastrukture: serwery, systemy operacyjne, aplikacje.
Takie rozwigzanie w istotny sposOb obniza koszty funkcjonowania matych i $rednich
przedsiebiorstw poprzez umozliwienie dostepu w szczegdlnosci do drogich narzedzi
informatycznych, ktére dotychczas byly dostepne z uwagi na cene tylko dla duzych korporacji.
Natomiast dla rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza mozliwosé zrezygnowania z zakupu
drogiego sprzetu i oprogramowania stanowi istotny element obnizajacy bariere wejscia na rynek.
Jest to przetarg kompleksowy na wytworzenie i uruchomienie srodowiska informatycznego
stuzgcego tworzeniu, wdrazaniu i sprzedazy nowych, innowacyjnych ustug IT w technologii cloud
computing. Poniewaz chodzi o nowe, innowacyjne ustugi, rozwigzania sprzetowe zostaly
okreslone na mozliwie najwyzszym poziomie, aby zapewni¢ mozliwie najnowoczesniejsze
Srodowisko informatyczne umozliwiajgce tworzenie i wdrazanie innowacyjnych ustug na
technologicznie i cenowo konkurencyjnym poziomie. Ustugi majg by¢ swiadczone na jak
najwyzszym mozliwym poziomie dostepnosci, czyli z zapewnieniem bezpiecznego, maksymalnie
diugiego, nieprzerwanego i niezaktdconego okresu korzystania z wynajetych zasobow.
Wymaganie takie przekfada sie na odpowiednio wysoki stopie zaawansowania technologicznego
i stope niezawodnosci sprzetu, co znalazto réwniez odzwierciedlenie w wymogach okreslonych w
SIWZ. W celu dostosowania sie do potrzeb klienta infrastruktura musi cechowaé sie wysokim
poziomem elastycznosci, tak w zakresie mozliwosci sprzetowych jak i oprogramowania, a wobec
faktu, ze projekt bedzie realizowany etapami infrastruktura musi dawa¢ mozliwosé rozwoju i

rozbudowy. Zamawiajgcy nie zaprzeczyth, iz wymaga od wykonawcdw dostarczenia sprzetu i
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oprogramowania oraz stworzenia systemu wysokiej jakosci i 0 duzym stopniu skomplikowania,
ktérym to wymogom nie kazdy wykonawca dziatajacy na rynku ustug IT moze podofaé.
Jednakowoz w ocenie zamawiajgcego, znajduje to uzasadnienie w przedstawionych wyzej
potrzebach. W zakresie terminu realizacji fazy 1 =zostal on obliczony prawidiowo, z
uwzglednieniem rodzaju i wartosci dostaw i ustug bedacych przedmiotem realizacji w ramach
fazy |, a odwotujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego.

W zakresie zarzutéw dotyczacych zalacznika nr 1 do siwz zamawiajgcy podatl, ze dokonat
modyfikacji siwz w dniu 14 lipca 2011r. wychodzac naprzeciw oczekiwaniom odwotujgcego w
celu wyjasnienia i tak klarownych postanowien siwz.

W zakresie nie objetym modyfikacjg zamawiajacy podat :

W zakresie pkt 1.1.1.1, ze nie wymagat obsadzenia minimum 16 serweréw w jednej obudowie, a
uzyt liczby mnogiej ,obudéw’, co oznacza, ze wykonawca ma dowolnos¢ w zakresie
zaoferowania ilosci obudow pod warunkiem, ze umozliwiajg one fgcznie montaz wymaganej
liczby 16 serwer6w. Nadto zgdanie zmiany postanowienia o architekturze serwera i zmniejszeniu
liczby modutéw I/O do 6 uznat za niekorzystne dla zamawiajgcego, gdyz ogranicza mozliwosci
Swiadczenia ustug laaS i PaaS oraz przyszlg rozbudowe infrastruktury, ponadto, wedle
zamawiajgcego istnieje co najmniej 2 producentéw oferujgcych takie rozwigzania.

W zakresie pkt 1.1.1.4 podat, ze system Unix zawiera funkcjonalnosci, ktérych nie posiada
system Linux, a ktére sg krytyczne dla uruchomienia i $wiadczenia ustug laaS i Paas i istnieje co
najmniej 2 producentow, ktérzy spetniajg ten wymag.

W zakresie pkt 1.1.2.1- trybu pracy kontroleréw macierzowych zamawiajacy wskazat, ze istnieje
co najmniej 2 producentéw oferujgcych to rozwigzanie, a jest ono niezbedne zamawiajgcemu ze
wzgledow wydajnosciowych i bezpieczenstwa.

W zakresie pkt 1.1.2.1- zarzgdzanie grupami dyskowymi i dyskami logicznymi zamawiajacy
dokonat modyfikacji siwz rezygnujgc z wymogu zmniejszania wolumendéw logicznych i
oswiadczyt, ze wymoOg spetnia wiecej niz 1 producent sprzetu, a funkcjonalno$¢ utatwia
zarzadzania i administrowanie przestrzenia dyskowg i pozwala na zapewnienie ciggtosci ustug
podczas modyfikacji przez administratoréw przestrzeni dyskowej.

W zakresie pkt 1.1.1.7 wskazal, ze nie wymagat szafy produkowanej na zlecenie producenta
serwerOw, ale dostarczenia szaf oferowanych przez producentéw serwer6w, co podnosi
bezpieczenstwo dajgc gwarancje otrzymania sprzetu kompatybilnego i spéjnego. Zamawiajacy
zrezygnowat w wymogu dotyczacego dzielonych bokow szaf.

W zakresie pkt. 1.1.1.2, 1.1.1.3 i 1.1.1.4 zamawiajacy uznat, ze zmiana wymogu z 256 Gb RAM
na 192 GB RAM jest nieuzasadniona z uwagi na potrzeby przysztych klientbw zamawiajgcego,
ma to decydujace znaczenie dla ilosci oraz wydajnosci wirtualnych maszyn mozliwych do
stworzenia na fizycznym serwerze. Wskazalt, ze te funkcjonalnosé moze zaoferowaé praktycznie

kazdy producent.
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W zakresie pkt 1.1.2.1 i 1.1.2.2. —obstuga dyskéw - zamawiajacy stwierdzit, ze odwolujgcy nie
przytoczyt zadnych argumentéw wskazujacych, ze mieszanie dyskéw SAS z SATA zmniejsza
wydajnos¢ i cykl zycia dyskéw, jednak zamawiajacy doprecyzowat wymog pojemnosci w pkt.
1.1.2.1 pkt. 2. Zamawiajgcy wskazat, ze instalacje dyskow réznego typu w ramach tej samej poitki
dyskowej zapewnia HDS, IBM, HP i NetApp

W zakresie pkt 1.1.2.1 i 1.1.2.2.- sposéb zabezpieczania danych- zamawiajgcy zmodyfikowat
wymogi rezygnujac z obstlugi mechanizmu RAIDO i dodajac mechanizm RAID10 jako
nowoczesniejszego odpowiednika pierwotnego wyrobu.

W zakresie pkt 1.1.2.1. — zabezpieczenia pamieci CACHE zamawiajacy zmodyfikowat
postanowienia siwz dopuszczajac rozwigzania Flash

W zakresie pkt 1.1.3.1 — wymiary biblioteki — zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy nie uzasadnit
zarzutu, a wymaganie jest uzasadnione potrzebg zamawiajgcego maksymalnego upakowania
urzadzen na ograniczonej przestrzeni modutu Centrum Przetwarzania Danych.

W zakresie pkt. 1.1.3.1 — niezawodnos¢ - zamawiajacy wskazal, ze odwotujacy nie uzasadnit
zarzutu, a wymaganie jest uzasadnione wymogami bezpieczenstwa danych przysziych klientow,
jest to rozwigzanie dla zamawiajgcego kluczowe. Zamawiajacy dokonatl zmiany wymagania
poprzez podanie parametrow rownowaznych MTTR i MTTF.

W zakresie pkt.1.1.3.1 — szyfrowanie danych - zamawiajgcy wskazal, ze odwotujacy nie
uzasadnit zarzutu, a wymaganie jest uzasadnione potrzebami klientéw i jednoczesnie dopuscit
inny sposoéb dystrybucji klucza szyfrujgcego.

W zakresie pkt 1.1.5.1. — zasilacze — zamawiajacy wskazat, ze zmniejszenie mocy zasilaczy,
zgodnie z oczekiwaniami odwolujgcego spowodowatoby koniecznos¢ ograniczenia ich
mozliwosci rozbudowy. Podat, ze istnieje wielu producentéw, ktérych zasilacze spelniajg ten
wymaog.

W odniesieniu do Data Center Wykonawcy, podniost, ze wymag posiadania takiego Data Center
nie oznacza wtasnosci, ale powinien by¢ rozumiany szeroko jako dysponowanie, a wiec rowniez
najem, dzierzawa, uzyczenie, czemu dat wyraz w wyjasnieniach tresci siwz z dnia 13 lipca 2011r.

Uznal, Zze nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy ani art. 29 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, to jest ogtoszenia o zamoéwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz.

Na podstawie powyzszych dowoddéw lzba ustalita, ze w rozdziale 4 pkt 4.2.3 zamawiajgcy
wskazal na Data Center Wykonawcy. O Data Center Wykonawcy zamawiajgcy stanowi takze w
pkt 5.1.2, 5.1.3. siwz. W rozdziale 5 zamawiajacy wskazat, ze faza | zamdwienia obejmuje

dostawe sprzetu i oprogramowania, instalacje tego sprzetu i oprogramowania w Data Center
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Wykonawcy oraz uruchomienie srodowiska Cloud Computing w Data Center Wykonawcy. Na
realizacje tych elementéw zaméwienia zamawiajacy zgodnie z pkt. 5.1.4 siwz przewidziat 45 dni
od dnia zawarcia umowy. W rozdziale 6 pkt. 6.5.1.1. siwz zamawiajgcy zawart wymog
dysponowania przez wykonawcow Data Center czyli Centrum Przetwarzania Danych.

W zatgczniku nr 1 do siwz w zakresie objetym odwolaniem znajdujg sie nastepujgce
postanowienia :

Punkt 1.1.1.1,

Element konfiguracji: Infrastruktura, typ, obudowy - obsadzenie minimum 16 serweréw
dwuprocesorowych w jednej obudowie, montaz wszystkich serweréw blade wyspecyfikowanych
w siwz (zaréwno serwerow x86 jak i w architekturze RISC lub EPIC), posiada minimum 8 miejsc
na moduty I/O.

Punkt 1.1.1.4,

Element konfiguracji: Wymagania dla systemu operacyjnego

Punki 1.1.2.1,

Element konfiguracji: Tryb pracy kontrolerow macierzowych Ip. 8- okreslenie trybu pracy
ACTIVE/ACTTVE z réwnoczesnym, aktywnym dostepem (odczyt/zapis) do kazdego dysku
logicznego (LUN) z obu kontroleréw macierzy dla lepszego roztozenia obcigzenia

Element konfiguracji: Zarzadzanie grupami dyskowymi oraz dyskami logicznymi Ip. 13-
dynamiczne zmniejszanie pojemnosci wolumendw logicznych

Element konfiguracji: Podigczanie zewnetrznych systeméw operacyjnych Ip.15 oraz Obstuga
kanatow I/O Ip. 16

Punkt 1.1.2.2,

Element konfiguracji: Podigczanie zewnetrznych systemdow operacyjnych Ip. 16 oraz Obstuga
kanatow 1/O Ip. 17

Punkt 1.1.1.7

Element konfiguracji: Szafa serwerowa Ip. 1

Szafy serwerowe do oferowanych przez producentéw serwerdw i $ciany boczne dzielace sie na 3
Punkt 1.1.1.1

Element konfiguracji: Miejsca na moduty /O ,minimum 8"

Punkt 1.1.1.2

Element konfiguracji: Pamie¢ RAM ,Mozliwos¢ instalacji w serwerze co najmniej 256GB pamieci
RAM'

Punkt 1.1.1.3

Element konfiguracji: Pamie¢ RAM ,Mozliwos¢ instalacji w serwerze co najmniej 256GB pamieci
RAM"

Punkt 1.1.1.4

Element konfiguracji: Pamie¢ RAM ,Serwery w oferowanej konfiguracji musza umozliwiaé
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rozbudowe do co najmniej 256GB pamieci RAM..."

Punkt 1.1.2.1

Element konfiguracji: Obstuga dyskow Ip. 4 Mozliwos¢ mieszania napedow dyskowych
FATA/SATA z napedami dyskowymi FC/SAS w obrebie pojedynczej pétki dyskowej"

Element konfiguracji: Sposob zabezpieczania danych Ip. 5 ,Macierz powinna obstugiwac
mechanizmy RAID zgodnie z RAIDO, RAIDI, RAID5, RAIDSG..."

Punkt 1.1.2.2

Element konfiguracji: Obstuga dyskow Ip. 4 ,Mozliwos¢ dowolnego mieszania napedow
dyskowych SAS lub FC z napedami dyskowymi SATA/Midline SAS/FATA w obrebie pojedynczej
potki dyskowej"

Element konfiguracji: Spos6b zabezpieczania danych Ip. 5 ,Macierz powinna co najmniej
obstugiwa¢ macierze dyskowe RAID 0O, RAID 1, RAID 5, RAID 5 0 oraz RAID 6..."

Punkt 1.1.3.1,

Element konfiguracji: Wymiary biblioteki Ip. 7.

Element konfiguracji: Niezawodnos¢ Ip. 14.

Element konfiguracji: Szyfrowanie danych Ip. 16.

Punki 1.1.1.5

Element konfiguracji: Zasilacze

»--. MOZIiIWOSC instalacji zasilaczy min. 1200W".

W dniu 8 lipca 2011r. zamawiajacy wyjasnit tres¢ siwz wskazujac, ze oferowane Data Centrum
bylo obiektem wolnostojacym, zlokalizowanym nie dalej niz w promieniu 200km od siedziby
Toruhskiego Parku Technologicznego jest warunkiem koniecznym.

W dniu 13 lipca 2011r. zamawiajacy wyjasnit pojecie ,Wykonawca musi dysponowac
nastepujagcym potencjatem technicznym :Data Center (Centrum Przetwarzania Danych)”, ze
pojecie to oznacza zar6wno posiadanie Data Center na wtasnos¢ jak rowniez dysponowanie nim
na podstawie innych stosunkéw prawnych.

W dniu 14 lipca 2011r. zamawiajgcy po przeanalizowaniu tresci odwotania odwotujgcego dokonat
modyfikacji siwz w sposéb nastepujacy :

1. Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z trescig punktu 1.1.1.1, podpunkt ,Infrastruktura, typ,
obudowy”, zatacznika nr 1 do SIWZ w ramach infrastruktury nalezy dostarczy¢ ilo$¢ obuddéw
zapewniajacych montaz wymaganej specyfikacjg ilosci serwerow. Oferent ma zatem dowolnos¢
w zakresie zaoferowania ilosci fizycznych obuddéw pod warunkiem, iz umozliwig one lgcznie
montaz co najmniej wymaganej liczby 16 serwerdw.

2. Uzupehnienie tresci punktu 1.1.2.1 podpunkt 16 zat. nr 1 do SIWZ ,Podigczenie zewnetrznych
systeméw operacyjnych”. Zalgcznik nr 1 do SIWZ punkt 1.1.2.1 podpunkt 16 otrzymuje

brzmienie: ,Obstuga wielu kanatéw 1/0O (Multipathing). Automatyczne przetgczanie kanatu 1/0 w
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wypadku awarii $ciezki dostepu serweréw do macierzy z utrzymaniem ciggtosci dostepu do
danych. Przelgczanie kanatéw 1/O oparte o natywne mechanizmy systeméw operacyjnych
wspieranych przez macierz z wykluczeniem systemu operacyjnego Windows 2003. Wymaga sie
aby macierz byta wyposazona w odpowiednie licencje do obstugi ww. funkcjonalnosci.”

3. Uzupehienie tresci punktu 1.1.2.2 podpunkt 17 zat. nr 1 do SIWZ ,Podigczenie zewnetrznych
systemoOw operacyjnych”. Zatgcznik nr 1 do SIWZ punkt 1.1.2.2 podpunkt 17 otrzymuje
brzmienie: ,Obstuga wielu kanatéw I/O (Multipathing). Automatyczne przetaczanie kanatu 1/0 w
wypadku awarii Sciezki dostepu serwerow do macierzy z utrzymaniem ciggtosci dostepu do
danych. Przelgczanie kanatow 1/O oparte o natywne mechanizmy systemoOw operacyjnych
wspieranych przez macierz z wykluczeniem systemu operacyjnego Windows 2003. Wymaga sie
aby macierz byta wyposazona w odpowiednie licencje do obstugi ww. funkcjonalnosci.”

4. Uzupetnienie i wyjasnienie tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ punktu 1.1.1.7 ,Szafa do montazu
elementow infrastruktury”, podpunkt 1 ,Szafa serwerowa”. zatagcznik nr 1 do SIWZ punkt 1.1.1.7
podpunkt 1 otrzymuje brzmienie: ,Szafa serwerowa z miejscem na serwery 0 wysokosci cO
najmniej 42U, wyposazona w drzwi przednie i tylnie (drzwi tylnie dzielone — dwustronne),
elementy stabilizacyjne zapewniajace bezpieczenstwo pracy, zestaw do uziemienia oraz
elementy wypetniajgce puste miejsce w szafie (zaslepki). Szafa producenta serwerdw.”

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnia, iz zapis w przedmiotowym punkcie o tresci ,Szafa producenta
serweréw” oznacza, iz przedmiotem dostawy moze by¢é kazda szafa dostarczona przez
producenta serwerdw, przeznaczona do ich prawidtowego zainstalowania i przechowywania wraz
z elementami infrastruktury. Zamawiajacy nie wymaga przy tym by producent serwera byt
jednoczesnie producentem szafy.

5. Zamawiajacy ujednolica tre$¢ punktu 1.1.2.1 podpunkt 5 zat. nr 1 do SIWZ oraz punktu 1.1.2.2
podpunkt 5 zat. nr 1 do SIWZ w sposob nastepujacy: ,Macierz powinna obstugiwa¢ mechanizmy
RAID zgodne z RAID1, RAID5, RAID6 oraz RAID10 realizowane sprzetowo za pomocg
dedykowanego uktadu, z mozliwoscig dowolnej ich kombinacji w obrebie oferowanej macierzy.”
6. Zamawiajacy ujednolica zapisy punktu 1.1.2.1 podpunkt 10 zat. nr 1 do SIWZ oraz punktu
1.1.2.2 podpunkt 11 zal. nr 1 do SIWZ w sposéb nastepujacy: ,Mirrorowanie pamieci CACHE
kontrolerow macierzowych. Mechanizm wbudowany w kontrolery macierzowe zapewniajacy
zabezpieczenie danych w pamieci cache w przypadku awarii pradu. Wymagane jest
zabezpieczenie tych danych przez co najmniej 72 godziny.”

7. Zamawiajacy uzupetnia tres¢ punktu 1.1.3.1 podpunkt 7 zatgcznika nr 1 do SIWZ poprzez
dodanie nastepujacego zapisu: ,Wysoko$¢ modutu podstawowego oferowanej biblioteki
tasmowej nie moze przekraczac¢ 8U.”

8. Zamawiajacy wyjasnia tres¢ punktu 1.1.3.1 podpunkt 14 zat. nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy
wyjasnia, iz dopuszcza sie jako rownowazne podanie wartosci parametrow MTTR i MTTF, gdyz

parametr MTBF oblicza sie na ich podstawie.
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9. Zamawiajacy uzupetnia tres¢ punktu 1.1.3.1 podpunkt 13 zal. nr 1 do SIWZ w sposbb
nastepujacy: ,Mozliwos¢ podigczenia do biblioteki klucza USB na ktérym zawarte bedg klucze
szyfrujgce dane zapisywane przez napedy biblioteki. Dopuszcza sie zastosowanie innej metody
przechowywania kluczy szyfrujgcych.”

10. Zamawiajacy uzupetnia tre$¢ punktu 1.1.1.5 zat. nr 1 do SIWZ dot. zasilacza w sposéb
nastepujacy: ,Minimum 2 szt., typ hot plug, redundantne.”

11. Zamawiajgcy uzupetnia tre$¢ punktu 1.1.2.1 podpunkt 2 zat. nr 1 do SIWZ dot. wymagan
technicznych macierzy dyskowej typ 1 w sposéb nastepujacy: ,Przestrzen dyskowa zbudowana
za pomocg 62 dyskéw w technologii Fibre Channel/SAS o pojemnosci co najmniej 450GB i
predkosci obrotowej min. 10k obr/min.”.

12. Uzupehnienie tresci punktu 1.1.2.1 podpunkt 13 zat. nr 1 do SIWZ ,Zarzadzanie grupami
dyskowymi oraz dyskami logicznymi”. Zatgcznik nr 1 do SIWZ punkt 1.1.2.1 podpunkt 13
otrzymuje brzmienie: ,Mozliwo$¢ dynamicznego zwiekszania pojemnosci woluminéw logicznych
oraz wielkosci grup dyskowych/RAIDset (poprzez dodanie dyskéw) z poziomu kontrolera
macierzowego bez przerywania dostepu do danych. Definiowanie co najmniej 2048 wolumindw
logicznych w ramach oferowanej macierzy dyskowej. Mozliwosé stworzenia wolumenu
logicznego na wszystkich mozliwych do zainstalowania napedach dyskowych zabezpieczonego
co najmniej mechanizmem RAID 10.”

Izba dopuscita dowody z wyciggdw z dokumentacji technicznej ztozonych przez zamawiajacego,
przy czym w zakresie wymogow dotyczacych mozliwosci dynamicznego zwiekszania pojemnosci
woluminéw logicznych i zmniejszania wolumindw, to dowody przedstawione przez
zamawiajgcego wskazujg na istnienie wiecej niz jednego producenta sprzetu, ale dopiero po
uwzglednieniu wymagan siwz zmodyfikowanych w dniu 14 lipca 2011r., nie stuzg natomiast
wykazaniu pierwotnych wymogdéw zamawiajacego. Nadto dane techniczne oferowanego sprzetu
Hitachi nie wykazujg, ze sprzet ten zapewnia tryb pracy ACTIVE/ACTIVE z réwnoczesnym,
aktywnym dostepem (odczyt/zapis) do kazdego dysku logicznego (LUN) z obu kontroleréw
macierzy dla lepszego roziozenia obcigzenia. Z przediozonych dokumentacji technicznych
wynika, ze serwery typu 1 i 2 oferujg Bull- novascale BL465, IBM BaldeCEnter hX5 i HP — HP
BL460c G7, natomiast serwery typu 3 — oferujg IBM — IBM POWER 7 Systems Express Blades
PS704, Bull — Escala BL2-700 i HP — HP Integrity BL 860c i2 — wszystkie te serwery maja
mozliwos¢ zaoferowania maksymalnej pamieci RAM 256 Gb. Obudowy oferujg Bull — obudowa
Blade Chassis Enterprise posiada miejsce na 14 serwerow kasetowych i 10 wnek na moduty z
opcja wymiany podczas pracy, IBM — obudowa moze pomiesci¢ 14 serwerdéw, a maksymalnie
mozliwe jest zaoferowanie 10 modutdw przelgcznikowych, przy czym nie jest to opcja
standardowa, HP- obudowa Blade System ¢700 — moze pomiesci¢ 16 serwerow
dwuprocesorowych. Zaréwno IBM Midrange System Storage, jak i Hitachi Virtual Storage

Platform dajg mozliwos¢é mieszania dyskow FC i SATA i SAS, a Hitachi Dynamic Provisioning
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daje mozliwos¢ zwiekszania pojemnosci dyskéw fizycznych. System Unix jest stosowany w
komputerach i serwerach Apple, Fujitsu, HP, IBM oraz Oracle, oraz podano dane dotyczace ilosci
zalecen dla poszczegolnych systeméw operacyjnych za rok 2011 dla Linux i Unix.

Izba dopuscita dowody przediozone przez zamawiajgcego w postaci ogtoszeh zamodwieniach
publicznych : z dnia 11.05.2011r. nr DzZUUE /S S90 146773-2011-PL, w ktorym wskazano termin
realizacji zamowienia 21 dni, z dnia 02.07.2011 nr DZUUE/S S125 207588-2011-PL, w ktorym
wskazano termin realizacji zamdwienia 17 dni, z dnia 23.06.2011r. nr DZUUE/S S119 196450-
2011-PL, w ktorym wskazano termin realizacji zamdwienia 30 dni.

Izba dopuscita i uznata za wiarygodne dowody przedstawione przez odwotujgcego w postaci
oswiadczen firm Dell i Fujitsu oraz informacji o wyniku konkursu na opracowanie koncepcji, a
takze zatgcznik nr 11 do siwz w takim zakresie, w jaki wskazywat na to, ze firma HP ma peic
nadzér autorski w ramach realizacji przedmiotowego postepowania. Udziat firmy HP w
postepowaniu jako autorow koncepcji i podmiotu sprawujacego nadzo6r autorski zostat takze
przyznany przez zamawiajgcego.

Izba oddalita pozostate dowody wnioskowane przez odwotujacego . :

- Dowody z dokumentacji postepowania konkursowego na opracowanie koncepcji i z
dokumentacji postepowania na wyboér Inzyniera kontraktu, uznajac, ze zostaly powolane na
okolicznos¢ wykazang juz informacjag o0 wynikach konkursu, zgodnie 2z twierdzeniem
odwotujgcego, a nadto udziat firmy HP zostal przyznany w wyzej wskazanym zakresie przez
Zamawiajgcego, zatem prowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu zmierzatoby do przediuzenia
postepowania

- dowody z zeznan swiadkow Stawomira Koztowskiego, Beaty Kmie¢ i Pana Fliga na okolicznos¢
ustalenia sposobu okreslenia przedmiotu zamoéwienia oraz udziatu firmy HP w opracowaniu tego
opisu przedmiotu zamoOwienia, lzba postanowita oddali¢ ten dowdd jako powotany jedynie dla
zwioki i nie stuzgcy wyjasnieniu okolicznosci istotnych dla postepowania, gdyz bezsporne jest, ze
HP bral udziat w przygotowywaniu postepowania w takim zakresie w jakim jest autorem
koncepcji, zaden przepis ustawy nie zakazuje positkowania sie autorem koncepcji przy
opracowywaniu opisu przedmiotu zamowienia, ani takze wykorzystywania rozwigzan przyjetych
w koncepcji, dlatego przedmiotem rozstrzygniecia nie jest fakt udziatu firmy HP w opracowywaniu
przedmiotu zaméwienia, ani zakresu tego udzialu, ale to czy opis przedmiotu zamdwienia
ogranicza konkurencje, zakreslona zatem teza dowodowa nie stuzy udowodnieniu okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia, a dowod ten mogtby mieé¢ potencjalnie znaczenie, ale na
pozniejszym etapie postepowania tj. po ztozeniu ofert przy ocenie istnienia podstaw wykluczenia
HP, w przypadku ztozenia przez niego oferty, przy rozwazaniu zasadnosci zastosowania art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy.

- dowdd z zeznan swiadka Dariusza Klara — odwotujacy za pomoca tego swiadka chciat wykazat

okolicznosci wymagajacego, w jego ocenie wiadomosci specjalnych, teza zakreslona dla swiadka
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w pismie z dnia 17 lipca 2011r. to stanowisko odwolujgcego potwierdzata, natomiast w ocenie
Izby niedopuszczalne jest dowodzenie wiadomosci specjalnych zeznaniami swiadka, swiadek ma
da¢ swiadectwo znanym mu faktom. Tym samym powotany dowdd nie moze stuzy¢
udowodnieniu twierdzen odwotlujgcego. Analogicznie wniosek o dopuszczenie Dariusza Klara w
charakterze biegtego, Izba postanowita oddali¢ z tego wzgledu, ze nie bytby to dowdd
wiarygodny, gdyz pochodzitby od strony, ktéra go powotata, a nadto Pan Klar uczestniczyt w
postepowaniu w charakterze najpierw publicznosci, a nastepnie petnomocnika odwotujgcego, co
rodzi¢ moze uzasadnione watpliwosci, co do jego obiektywizmu, w kontekscie informacji
pozyskanych w toku rozprawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy odwotujgcego w zakresie przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego wskazujac, ze tezy dla biegtego zakreslone w pkt 11.1 i 3 pisma odwotujgcego z
dnia 17 lipca 2011r. nie mogilyby by¢ przedmiotem tezy dowodowej, gdyz zagadnienia
przedstawione w pkt 11.1 wykraczajg poza zarzuty odwotania, albowiem odwotujacy nie
kwestionowat przyjetego przez zamawiajgcego sposobu opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez
opis rozwigzan technicznych, a wrecz odwrotnie wdat sie w polemike z przyjetymi rozwigzaniami i
zaproponowat wiasne, pkt. 11.3 réwniez dotyczy czynnosci zamawiajgcego hie objetej
przedmiotem odwotania, a oceny czynnosci zamawiajgcego w postaci modyfikacji tresci siwz co
do jej charakteru prawnego moze i jest obowigzana dokonac¢ Izba na podstawie przepiséw
ustawy, bez koniecznosci siegania do wiadomosci specjalnych. Teza dowodowa zakreslona w
pkt 11.2 w ocenie Izby zostata wykazana przez odwotujgcego innymi ztozonymi dowodami z
dokumentéw i rozstrzygniecie o jej prawidtowosci i wiarygodnosci nie wymaga w ocenie Izby

wiadomosci specjalnych. Dowdd ten zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowalyby odrzuceniem odwotania.

Izba uznala, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jest wykonawcag
dziatajacym na rynku ustug komputerowych, pobrat siwz, a kwestionujgc postanowienia siwz
zmierza do zapewnienia sobie mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamowienia. Odwotujacy
moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a w konsekwenciji

mozliwego zysku, jaki zaktadat w przypadku uzyskania zaméwienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust 2 ustawy poprzez:
1. okreslenie nierealnego, w warunkach uczciwej konkurencji, terminu realizacji zamowienia
w ramach fazy 1.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy nie uprawdopodobnit zarzutu.

Powotat sie jedynie na ogodlne twierdzenia dotyczace przebiegu skfadania zamowien
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na dostawe sprzetu. Nie przedstawit zadnego szczegdlowego harmonogramu

przebiegu przyktadowej dostawy, nie zwrocit sie takze do producentéw, z ktérymi

utrzymuje stosunki handlowe o podanie informacji dotyczacych prognozowanego
terminu dostawy o analogicznym stopniu skomplikowania. Izba dala wiare
twierdzeniom zamawiajgcego, co do tego, ze termin 45 dni dla realizacji fazy 1 jest
wystarczajgcy. Stanowisko to potwierdzajg przediozone przez zamawiajgcego
ogtoszenia w przyktadowych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
dotyczacych dostawy sprzetu komputerowego. Z dowodow tych wynika, ze udzielony
przez zamawiajgcego termin nie jest krétszy niz udzielony w innych podobnych
postepowaniach. Odwotujacy tym twierdzeniom nie zaprzeczyt, nie oponowat takze
wobec zgtoszonych wnioskéw dowodowych, ani nie przedstawit kontr dowodow. W tej
sytuacji Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazat zasadnosci swoich twierdzen i nie
dopatrzyta sie w okresleniu terminu realizacji fazy | podanemu przez zamawiajgcego
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

2. dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposdb ograniczajacy konkurencje oraz
posrednio wskazujgcy na konkretnych producentéw/dostawcow,

Zarzut zastuguje czesciowo na uwzglednienie. Izba stwierdza, iz podziela w petni
stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 1 lutego 2011r. sygn. akt KIO 79/11, KIO
89/11 i KIO 90/11, jak réwniez w wyroku z dnia 21 marca 2011r. sygn. akt KIO 470/11, co
do rozkfadu ciezaru dowodowego na gruncie art. 29 ust. 2 ustawy. Izba nie podziela
stanowiska zamawiajgcego zaprezentowanego na rozprawie, ze odwolujgcy musi
udowodni¢, ze opis przedmiotu zamoOwienia jest w stanie zaoferowa¢ tylko jeden
producent. Na odwolujagcym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia utrudnienia
konkurencji na gruncie art. 29 ust. 2 ustawy, co nie oznacza, uchylenia cigzacego, co do
zasady na odwotujagcym obowigzku dowodowego. Jednakze odwotujacy na gruncie art.
29 ust. 2 ustawy nie ma obowigzku wykazania, a wiec udowodnienia ponad wszelkg
watpliwosé, ze opis przedmiotu zamowienia sporzadzony przez zamawiajacego utrudnia
uczciwg konkurencje. Taki bowiem dowdd mogiby byé albo bardzo trudny do
przeprowadzenia, albo wrecz niemozliwy. Udowodnienie utrudniania uczciwej konkurenciji
musiatoby sie bowiem sprowadza¢, do przedstawienia oferty rynkowej wszystkich
producentow i dostawcéw, co najmniej z obszaru Unii Europejskiej i wykazania za
pomocg dokumentacji technicznej, ze wskazane w opisie przedmiotu zamowienia
parametry czy wymagania techniczne nie spetnia zaden z potencjalnych wykonawcow,
poza jednym lub kilkoma wybranymi i preferowanymi przez zamawiajgcego. W tej sytuaciji
ustawodawca przewidzial, ze wystarczajace bedzie uprawdopodobnienie przez
wykonawce powolujgcego zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy, ze czynnosci

Zamawiajgcego utrudniajg uczciwg konkurencje. To uprawdopodobnienie sprowadza sie
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do wykazania (a wiec udowodnienia), jedynie tego, ze to odwotujgcy nie moze ziozyc
oferty na warunkach uczciwej konkurencji w skutek dokonanego przez zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek dowodowy obcigzajacy odwotujgcego zostata
zatem w tym przypadku znacznie zawezony i ograniczony jedynie do dowodéw, ktére sg
odwotujgcemu znane i dla niego bez trudnosci dostepne. W ocenie Izby odwotujacy temu
obowigzkowi zadoséuczynit przedstawiajgc oswiadczenia dwoch producentow, z ktérymi
wspoOtpracuje, ze nie posiadajg oni sprzetu, ktéry w petni odpowiadatby wymaganiom
siwz. Oswiadczeniom tym nie zaprzeczyt zamawiajacy. lzba uznafa je za wiarygodne,
zwlaszcza, ze sam zamawiajacy jako potencjonalnego dostawce sprzetu i
oprogramowania wymienia Fujitsu tylko co do oprogramowania UNIX, a jesli chodzi o
firme Dell to wprawdzie zamawiajacy wskazat, ze w jego ocenie produkty tej firmy mogq
by¢ zaoferowane, ale jedynie w zakresie serweréw, a wiec nie wszystkich pozyciji
obejmujacych dostawe sprzetu i oprogramowania. Co do firmy Dell to zamawiajacy nie
przedstawit dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ani nie zaprzeczyt o$wiadczeniu, ze
Dell nie oferuje obudowy serwerdow klastrowych umozliwiajgcej obsadzenie 16 serwerow
dwuprocesorowych w architekturze x86, RISC lub EPIC z minimum 8 miejscami na
moduly /0O oraz systemem operacyjnym UNIX, ani systemu active/active z
rébwnoczesnym aktywnym dostepem do kazdego dysku logicznego LUN. Dodatkowo
stanowisko odwotujgcego wsparte zostalo przez wskazanie podmiotu opracowujgcego
koncepcje na potrzeby przedmiotowego postepowania (dowdd w postaci informacji o
wynikach konkursu), czyli Hewlett Packard, co do ktérego zamawiajacy potwierdzit, ze
spetnia wymagania postawione w siwz. Poczynione przez odwolujgcego
uprawdopodobnienie otwiera droge do przeniesienia ha zamawiajgcego ciezaru dowodu
przeciwnego, ze nie utrudnit uczciwej konkurencji poprzez opis przedmiotu zamowienia,
gdyz oferte jest w stanie ztozy¢ wiecej niz jeden lub kilku wykonawcow, ktérych
odwotujacy wskazuje jako preferowanych, albo, ze wprawdzie zamawiajacy preferuje
okreslone rozwigzania techniczne czy technologiczne, ale ta preferencja znajduje
usprawiedliwienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. W ocenie Izby
zamawiajacy dokonujgc modyfikacji siwz w dniu 14 lipca 2011r. potwierdzit czesciowo
zasadnos$¢ twierdzen odwolujgcego, co do ograniczenia dostepu do zamoOwienia w
ramach pierwotnej, zaskarzonej tresci siwz. Swiadczy o tym fakt, ze zamawiajacy
zmniejszyt swoje wymagania pierwotne w zakresie wymaganego wsparcia dla
multipathingu przez system operacyjny Windows 2003 — pkt. 1.1.2.1, rezygnacje ze $cian
bocznych dzielagcych sie na 3 — pkt. 1.1.1.7, rezygnacje z obstugi mechanizméw RAID
zgodnych z RAIDO — pkt. 1.1.2.1 i 1.1.2.2. rezygnacje dotyczacg wymagan mocy
zasilacza — pkt.1.1.5.1, rezygnacje z mozliwosci zmniejszania pojemnosci woluminéw

logicznych — dowody przeditozone przez zamawiajgcego w tym zakresie nie wykazywaitby,
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aby Hitachi oferowat mozliwosé zmniejszania pojemnosci woluminéw logicznych.
Dodatkowo o pierwotnym istnieniu ograniczenia konkurencji swiadczy potrzeba
wyjasnienia pojec lub dopuszczenie rozwigzan rownowaznych takich jak : zdefiniowanie
pojecia ,szafy producenta serweréw”, gdzie zamawiajacy podat, ze nie wymaga, aby
producent serwerdw byt jednoczesnie producentem szafy — pkt 1.1.17, zmiana wymiaréw
biblioteki poprzez sprecyzowanie, ze ograniczenie wymiarow do 8U odnosi sie do modutu
podstawowego, a nie catej biblioteki — pkt 1.1.3.1, dopuszczenie rownowaznego podania
parametrow MTTR i MTTF — pkt 1.1.3.1, dopuszczenie zastosowania innej metody
przechowywania kluczy szyfrujacych — pkt 1.1.3.1, uzupetnienie informacji dotyczacych
wymagan technicznych macierzy dyskowej typu 1 o podanie wymaganej pojemnosci — pkt
1.1.2.1 i 1.1.2.2., dopuszczenie réwnowaznych rozwigzan w zakresie zabezpieczen
pamieci Cache — pkt. 1.1.2.1, wyjasnienie dotyczgce ilosci obudéw w zakresie pkt 1.1.1.1.
W tym zakresie sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie posrednio przyznat
zasadnosc¢ twierdzen odwotujgcego wskazujac, ze ,opublikowat wyjasnienie dotyczacego
przedmiotowego elementu konfiguracji’, ,zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu (...)
zmieniajgc brzmienie (...) poprzez usuniecie nawiasu z zapisem”, ,zamawiajacy precyzuje
wymoég wymaganej pojemnosci’, ,zamawiajacy ujednolicit tresé”, ,zamawiajacy
dopuszcza podanie ww parametru jako rownowaznego”, ,dodaje sie zdanie”. I1zba uznala,
ze w tym zakresie zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy opisujg przedmiot zamodwienia w sposéb mogacy ogranicza¢ uczciwg
konkurencje. Izba jednakze nie nakazata zamawiajagcemu dokonania czynnosci
modyfikacji tresci siwz w trybie art. 38 ust. 4 ustawy, wobec dokonania tej czynnosci przez
zamawiajgcego w dniu 14 lipca 2011r.,, a wiec po wniesieniu odwotlania przez
odwotujgcego i w zakresie pkt. 1.1.2.1 i pkt. 1.1.2.2. podigczanie zewnetrznych systemow
operacyjnych, obstuga kanatow 1/0O, sposéb zabezpieczania danych oraz pkt. 1.1.2.1 —
zabezpieczenie pamieci Cache, pkt. 1.1.5.1 zasilacze w catosci zgodnie z zadaniami
odwotujgcego, co odwotujacy przyznat w piSmie z dnia 17 lipca 2011r.

W zakresie pozostaltych zakwestionowanych przez odwotujgcego postanowien
zalgcznika nr 1 do siwz Izba stwierdza, ze modyfikacja siwz w zakresie pkt 1.1.1.7 — szafy
serwerowej wobec usuniecia wymogu dotyczacego dzielenia bokéw szaf oraz podania
wyjasnienia pojecia ,szafa producenta serweréw” dokonat tych czynnosci zgodnie z
zadaniami odwolujgcego.

Co do pkt. 1.1.3.1 w zakresie wymiaréw biblioteki, niezawodnosci i szyfrowania
odwotujagcy poza zadaniem wykreslenia tych postanowien nie podat, jakie postanowienia
tych punktéw ograniczajg konkurencje, ani na czym to ograniczenie polega.
Ustosunkowujgc sie do dokonanie przez zamawiajacego modyfikacji tego punktu na

rozprawie odwolujacy takze poza ogdélnym twierdzeniem o ograniczeniu konkurenciji
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swego stanowiska w zaden sposéb nie skonkretyzowat, ani nieuprawdopodobnit. Izba
uznala, ze zarzuty odwotujacego w odniesieniu do tego punktu zatgcznika nr 1 do siwz nie
zostaly przez odwolujgcego wykazane. Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia
przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

W zakresie pkt. 1.1.1.2, 1.1.13, 1.1.1.4. zalgcznika nr 1 do siwz tj. w zakresie
wymagan zamawiajgcego dotyczacych zaoferowania pamieci RAM co najmniej 256 Gb,
Izba uznata zarzut za niezasadny. W ocenie Izby zamawiajgcy udowodnit, iz istnieje co
najmniej 3 producentdbw mogacych zaoferowaé serwery typu 1, 2, 3 o wymaganej
minimalnej pojemnosci 256 Gb. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze w tym zakresie nie
jest w stanie zlozy¢ oferty, zwlaszcza, ze sam w odwotaniu wskazat, ze oferowanie
mniejszej pamieci zwigkszy jedynie grono producentow, ktorych sprzet moze byé
zaoferowany. lzba uznata, ze zamawiajacy przedstawit uzasadnione potrzeby zwigzane z
mozliwoscig rozwoju infrastruktury oraz oferowania ustug szerszemu kregowi
potencjalnych klientéw, ktére usprawiedliwialy postawione wymagania. lzba nie
dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 ustawy.

Co do pkt. 1.1.1.1 zatacznika nr 1 do siwz tj. co do architektury systemu odwotujacy
nie wykazat na czym ograniczenie konkurencji polega, zamawiajacy zas wykazat, ze nie
wymagat obudowy pozwalajgcej na montaz jednoczesnie 16  serwerow
dwuprocesorowych, o czym swiadczylo uzycie sformutowania w pierwotnym brzmieniu
siwz ,w ramach infrastruktury (pojedynczego zestawu), nalezy dostarczy¢ ilos¢ obudow
zapewniajgcych powyzsze mozliwosci rozbudowy, kazda obudowa wchodzaca w skiad
infrastruktury musi posiada¢ identyczng konfiguracje”. 1zba uznala, to postanowienie siwz
za jednoznaczne, zwtaszcza wobec faktu, ze zdanie 1 w tym wymaganiu definiuje pojecie
infrastruktury, czyli to infrastruktura ma umozliwia¢ obsadzenie minimum 16 serweréw
dwuprocesorowych, a w ramach ten infrastruktury nalezy zaoferowac tyle obudéw, aby
mozna bylo te serwery obsadzi¢. Zamawiajacy wykazat, ze co najmniej 3 producentéw
oferuje obudowy zapewniajgce takg mozliwos¢. Odwotujgcy swoje stanowisko w tym
zakresie uzasadnit jedynie tym, ze wieksza ilos¢ obuddw, to wieksze koszty i mniejsza
konkurencyjnosc¢ oferty, ale przy zatgczeniach zamawiajgcego co do kryteriow oceny ofert
ten argument nie moze by¢ uznany za uzasadniajgcy twierdzenia ograniczenia
konkurencji. Co do zarzutu dotyczacego architektury, to poza stanowiskiem odwotujgcego
zawartym w odwotaniu odwolujgcy nie przedstawit zadnych dodatkowych wyjasnien, czy
dowoddéw. Nie podijat takze polemiki z dowodami zamawiajgcego w zakresie dotyczacym
architektury. lzba uznala, ze w zakresie wymagania pkt.1.1.1.1 dotyczacego obudowy
zamawiajacy nie naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Odnosnie wymogu pkt 1.1.1.1 w zakresie minimalnej ilosci modutéw 1/O Izba uznata
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zarzut za niezasadny. Zamawiajacy wykazatl, ze istnieje co najmniej 3 wykonawcéw
zdolnych do zaoferowania takiej liczby modutéw, odwotujacy z tymi dowodami nie podjat
polemiki. Izba uznata za uzasadnione stanowisko zamawiajgcego, ze wieksza ilosé
modutébw pozwala na rozbudowe infrastruktury bez koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztow. W tym zakresie zamawiajgcy wskazat na obiektywne potrzeby
takiego uksztattowania wymagan dla przedmiotu zamowienia. Dodatkowo odwotujacy nie
podnosit w tym zakresie ograniczenia konkurencji, a jedynie wskazatl, ze zmniejszenie
liczby modutdw zwiekszy grono czotowych producentéw mogacych zaoferowaé swoj
sprzet. 1zba uznala, Zze zamawiajacy nie naruszyt w tym zakresie art. 29 ust. 2 ustawy ani
art. 7 ust. 1 ustawy.

W zakresie wymogu pkt. 1.1.2.1 — tryb pracy kontrolerbw macierzowych — lIzba
uznata zarzut za niezasadny. Sam odwotujgcy na rozprawie przyznat, ze jest w stanie
zaoferowaC sprzet zapewniajgcy wymagang przez zamawiajgcego prace w trybie
active/active z rownoczesnym aktywnym dostepem (odczyt/zapis) do kazdego dysku
logicznego (LUN) z obu kontroleréw macierzy, przy czym wskazal, ze nie ma takiego
sprzetu w klasie Midrange, a jedynie w klasie wyzszej Enterprise, a to nie pozwala mu
konkurowac¢ cenowo. Zamawiajacy jednakze nie okreslit zadnych wymogéw, co do klasy
oferowanego sprzetu, a nadto jak wynika z zajetego przez niego stanowiska w
odpowiedzi na odwotanie, jak i podczas rozprawy zalezy mu na najlepszych
rozwigzaniach, gdyz daje mu to mozliwos¢ zaoferowania klientom jak najszerszej gamy
ustug, a z drugiej strony zmniejsza koniecznos$¢ inwestycji w sprzet przy dalszej
rozbudowie infrastruktury. Tym samym lzba uznata, ze zamawiajacy nie dopuscit sie
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy, ani art. 7 ust. 1 ustawy.

Co do pkt. 1.1.2.1 i 1.1.2.2. zalacznika nr 1 do siwz — obstuga dyskow, Izba uznala,
ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy poza twierdzeniem o sprzecznosci
rozwigzania ze sztuka i obniza wydajnos¢ jak i cykl zycia dyskow nie przedstawit zadnych
wyjasnien, dlaczego rozwigzanie ogranicza konkurencje. Nadto twierdzenia odwotujgcego
w tym zakresie pozostajg w wewnetrznej sprzecznosci, gdyz z jednej strony twierdzi, ze
dopuszczenie mieszania réznych typéw dyskow w jednej potce obniza wydajnosé, a z
drugiej, ze dopuszczenie mozliwosci mieszania typow dyskéw w ramach macierzy nie
wplynie na wydajnosc¢. Izba uwaza, ze skoro rozwigzania sg wedle odwotujgcego takie
same pod wzgledem wydajnosci, to odwotujacy nie wyjasnit wzgledem czego dokonuje
oceny obnizenia wydajnosci rozwigzania wskazanego w siwz. Ponadto w zgdaniu tym
odwotujacy nie oczekuje umozliwienia mu ziozenia oferty, ale zwiekszenia mozliwosci
wyboru dostepnych rozwigzan. Zamawiajacy wykazal, ze istnieje co najmniej 3
producentow oferujacy rozwigzanie przyjete przez zamawiajacego, a podat poza Hitachi,

IBM i HP takze HDS, NetApp. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 29 ust. 2
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ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy.

Co do wymogu pkt. 1.1.1.4 w zakresie wymagania systemu UNIX, to w ocenie lzby
zamawiajacy wykazat, ze ten system jest wstanie zaoferowaé co najmniej 4 producentéw,
w tym wskazywania wczesniej HP, IBM i Fujitsu. Izba uznata, ze okolicznosci podane
przez zamawiajacego co do wyboru tego systemu sa obiektywne i uzasadnione. Z
przedstawionego dowodu wynika, ze system Unix jest stabilniejszy od systemu Linux, co
ma znaczenie dla jakosci oferowanych przez zamawiajgcego ustug i przektada sie w
konsekwencji na mozliwo$¢ pozyskania klientow i ich ilo$¢. Izba stwierdza, ze w tym

zakresie zamawiajacy nie naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy.

3. ustanowienie ograniczajacych konkurencje wymogéw posiadania wlasnego obiektu Data
Center (Centrum Przetwarzania Danych).

Wobec cofniecia zarzutu przez odwotujgcego, nie byt on przedmiotem rozpoznania przez
Izbe.
Na postawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt. 1 ustawy lzba majac na uwadze powyzsze orzekla jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z 8§ 3pkt. 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz 8 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz Izba uwzglednita koszty odwotujgcego poniesione z
tytutu uiszczonego wpisu oraz koszty zastepstwa prawnego zgodnie z przedtozonymi fakturami

VAT z ograniczeniem do wysokosci maksymalnej kwoty przewidzianej w rozporzadzeniu.

Przewodnicz acy :
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