Sygn. akt: KIO 2288/12
WYROK
z dnia 6 listopada 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2012 roku przez
wykonawce Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego Szpital Specjalistyczny w Jasle

przy udziale Wykonawcy — Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie, nakazuje Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w sposéb i z uwzglednieniem

konsekwencji opisanych w uzasadnieniu wyroku;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Szpital Specjalistyczny w Jasle i

21 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawce Comarch
S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajacego Szpitala Specjalistycznego w Jasle na rzecz
wykonawcy Comarch S.A. z siedziba w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2288/12

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na
podstawie art. 179 ust. 1i art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien Publicznych (dalej ,ustawa Pzp"), odwotanie zlozyt wykonawca Comarch S.A.
z siedzibg w Krakowie (dalej ,Odwotujgcy").

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Zakup sprzetu komputerowego - ucyfrowienie Zaktadu
Radiologii i Diagnostyki Obrazowej zakup licencji i wdrozenia w ramach projektu
.Kompleksowa informatyzacja Szpitala Specjalistycznego w Jasle jako element
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej — PSIM”.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2012/S 156-260712 z dnia 16 sierpnia 2012 roku.

Odwotanie wniesiono od:

1. zaniechania wykonania czynnosci zgodnie z Zzgdaniami odwotania Odwotujgcego
uwzglednionego w catosci przez Zamawiajgcego (odwotanie z dnia 07.09.2012 r., sygnatura
KIO 1909/12);

2. uksztattowania tresci SIWZ w wyniku udzielenie wyjasnien do tresci SIWZ w sposob
uzalezniajgcy ztozenie oferty od warunkoéw i decyzji innego podmiotu komercyjnego {j.
wykonawcy Asseco Poland S.A. (dalej Asseco) oraz udzielenie wyjasnien do tresci SIWZ
w sposob niepetny i nieprecyzyjny - co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z Zadaniem zawartym
w odwotaniu Odwotujgcego;

2. naruszenie art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
uksztattowanie tresci SIWZ w wyniku udzielonych wyjasnien w sposob uzalezniajgcy
ztozenie oferty przez wykonawcow od warunkow i decyzji innego podmiotu komercyjnego, tj.
Asseco, co narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow oraz
poprzez uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niepetny,
utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz nieokreslajacy wymogow rownowaznosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszeqgo odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotania

uwzglednionego przez Zamawiajacego;



2. nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia zasady ustanowionej w ramach udzielonych
wyjadnien do treéci SIWZ (po uwzglednieniu odwotania Odwotujgcego), iz wiedze
o elementach skfadajacych sie na opis przedmiotu zamdwienia wykonawcy zmuszeni bedq
uzyskiwaé nie z SIWZ, lecz na wtasng reke od podmiotu konkurencyjnego (Asseco) - na jego
warunkach cenowych, w oparciu o przygotowang przez ten podmiot oferte wspétpracy -
zgodnie z uzasadnieniem odwotfania;

3. nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia zasady ustanowionej w ramach udzielonych
wyjasnien do tresci SIWZ (po uwzglednieniu odwotania Odwotujgcego), regulujacej sposob
realizacji zamdwienia na etapie jego wykonywania uzalezniajgcej wykonanie zamowienia od
warunkéw, w tym cenowych innego wykonawcy tj. Asseco - zgodnie z uzasadnieniem
odwoftania.

4. nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SIWZ i dokonania opisu przedmiotu

zamowienia w ten sposob, by:

a) wprowadzit mozliwos¢ dopuszczenia wymiany systemu HIS w ramach rozwigzania
réwnowaznego;

b) okreslit warunki rozwigzania rownowaznego,

c) okreslit czas i terminy prac zwigzanych z wymiang systemu, poniewaz integracja

z systemem HIS rozpoczyna sie juz w momencie realizacji Pakietu 2.;

d) udostepnit dokumentacje techniczng interfejsow jakie udostepnia system HIS na
etapie sktadania ofert (przed termin ich ztozenia), ktore to umozliwig integracje systemow
Pakietu 2 i 3 przez wykonawcow, ktérzy zdecydujg sie na integracje systemoéw, a nie

wymiane systemu.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wyjasnit, ze w ramach niniejszego postepowania wnidst
w dniu 7 wrzesnia 2012 roku odwotanie w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, ktére
zostato w calosci uwzglednione przez Zamawiajacego, skutkiem czego Krajowa Izba
Odwotawcza postanowieniem sygn. KIO 1909/12 umorzyta postepowanie. Zadania
Odwotania uwzglednionego byly nastepujace - Odwotujgcy domagat sie nakazania
Zamawiajgcemu:
i. uchylenia odpowiedzi na pytanie 80 (Wyjasnienia 2);
ii. modyfikacji SIWZ poprzez dopuszczenie rozwigzania rownowaznego i dostarczenia

w ramach rozwigzania rownowaznego innego rozwigzania rownowazonego wraz z jego

rozbudowa:

iii. wskazania warunkow rownowaznosci w zakresie rozbudowy systemu Infomedica;

iv. nakazanie Zamawiajacemu udostepnienie informacji, zgdanych w pytaniu 32 i 33 do
SIWZ;
V. nakazanie udzielenia odpowiedzi na pytania do SIWZ (nr 18, 20 i 27);



Vi. udzielenie odpowiedzi na jakich zadach licencyjnych Zamawiajgcy udostepni baze
danych systemu Asseco Poland S.A. do modyfikacji potencjalnemu Wykonawcy;
Vii. nakazanie udzielenia informacji o aktualnie wdrozonym systemie, ktéry posiada
Zamawiajacy;
viii. zobowigzania, ze Zamawiajacy bedzie posredniczyt w rozmowach z firmami trzecimi
dotyczacych integracji z ich systemami oraz, ze Zamawiajacy bedzie w stanie sprostac
roszczeniom finansowym firm trzecich dotyczacych integracji systemow firm trzecich;
ix. nakazanie Zamawiajacemu dopuszczenia wymiany systemu HIS zamiast rozszerzenia
posiadanego systemu, na zgodny z posiadanymi i wymaganymi w specyfikacji (Druk nr 5
Opis Przedmiotu Zamowienia) funkcjonalnosciami dla systemu HIS, okreslenie czasu
i terminéw prac zwigzanych z wymiang systemu, poniewaz integracja z systemem HIS
rozpoczyna sie juz w momencie realizacji Pakietu 2 oraz podanie listy funkcjonalnosci
posiadanego systemu;
X. nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia i zajecia jednoznacznego stanowiska
dotyczacego sposobu integracji systemow;
Xi. nakazanie - w zwigzku z nieudzieleniem jasnej odpowiedzi na pytanie 76 z dnia
2012.09.04 - potwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze udostepni wszystkie dane, ktdre sg
przeznaczone do migracji, poniewaz to szpital jest w tym momencie wtascicielem danych.
Nieakceptowana jest sytuacja, w ktérej Zamawiajacy jako wiasciciel danych przerzuca na
Wykonawce pokrycie kosztow oraz obowigzek pozyskania danych oraz od producenta
aktualnie uzywanego systemu.

Zamawiajacy w wyniku uwzglednienia ww. odwotania Odwotujgcego dokonat pismem
z dnia 10.10.2012 roku modyfikacji oraz wyjasnien do tresci SIWZ w bardzo ograniczonym
zakresie. Po pierwsze w zakresie wyjasnien Zamawiajacy zapisat jedynie:

W zakresie odpowiedzi na pytania od d 14 do 31:
,Dotyczy pakietu 2 i 3. Zamawiajgcy wykresla zapisy umow dotyczace wymogu autoryzacji
firmy Asseco. Warunki integracji, w tym roéwniez odniesienie do zagadnien okreslonych
w pytaniach nr 20 i 27 powyzej okreslono w wyjasnieniach do pytania nr 32 i 33.
Zamawiajacy wyjasnia ponadto, ze wszelkie kwestie zwigzane z wymiang istniejacego
oprogramowania HIS, jego rozbudowa, dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych jak réwniez
okreslenia warunkéw tej rGwnowaznosci stajg sie, wobec udzielonych w niniejszym pismie
wyjasnien i dokonanych modyfikacji tresci SIWZ, bezprzedmiotowe”.

Nastepnie w odpowiedzi na pytania 32 i 33 Zamawiajgcy wyjasnit m.in.
Odpowiedz 32 33: (...)
.Firma Asseco Poland S.A. zapewnia, iz kazdy z podmiotéw ubiegajgcych sie 0 zamodwienie
publiczne w ramach prowadzonego przez Szpital postepowania, ktérego przedmiotem jest

zakup sprzetu komputerowego, ucyfrowienie Zaktadu Radiologii i Diagnostyki Obrazowej,



zakup licencji i wdrozenia w ramach projektu ,Kompleksowa informatyzacja Szpitala
Specjalistycznego w Jasle jako element Podkarpackie Systemu Informacji Medycznej -
PSIM, ktory zwréci sie do firmy Asseco Poland S.A. celem uzyskania szczegoétowych
warunkow dotyczacych oprogramowania interfejsu wymiany danych z systemem "HIS
InfoMedica". niezbednego do przeprowadzenia integracji, otrzyma stosowna oferte
wspotpracy okre$lajgca w szczegolnosci warunki cenowe niezbedne do skalkulowania
wilasnej oferty sktadanej Zamawiajgcemu.

Podmiotowi, ktory realizowa¢ bedzie przedmiotowe zamdwienie udostepniona zostanie
rébwniez, wraz ze wskazanym wyzej oprogramowaniem, dokumentacja techniczna.

Udostepnienie nastgpi na podstawie stosownej umowy o wspoipracy zawartej przez ten

podmiot z firma Asseco Poland S.A.. ktérej przedmiot obejmowat bedzie na wykonanie

interfejsu wymiany danych, na warunkach okreslonych wspomniana wyzej oferta otrzymana

na etapie przygotowania wtasnej oferty przez podmiot ubiegajacy sie o zamdwienie”.

Nadto Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ w pakiecie 1 Opis przedmiotu
zamowienia Druk nr 5,: pkt 4 oraz pkt 14, a takze w Pakiecie 2 pkt 24, w formularzu
cenowym przez wykreslenie okreslenia ,pozycja 1" i ,pozycja 2", projekcie umowy w Pakiecie
2 przez wykreslenie pkt 4 w § 5 i wykreslenie punktu 4 i 5 w § 8. Ponadto zmienit terminy
realizacji umowy - Pakiet 1 i 2 do 3 miesiecy od podpisania umowy, w Pakiecie 3 na: do
31.03.2013 r. S to jedyne zapisy bedace odpowiedzig na zadania zawarte w odwotaniu.

Z takim sposobem uwzglednienia zadah odwotania uwzglednionego Odwotujgcy nie
moze sie zgodzi¢. Dokonane modyfikacje i wyjasnienia nie tylko nie sg zgodne z zgdaniami
odwotania, ale nadto wprowadzajg dodatkowe zasady ubiegania sie o zamowienie oraz jego
realizacji, ktére wczesniej nie byly obecne w SIWZ, a ktoére uzalezniajg ubieganie sie
0 zamowienie od warunkdéw i decyzji innego wykonawcy.

Zarzut uzaleznienia samego ubiegania sie o zamoéwienie przez wykonawcow oraz jego

realizacji od warunkow i decyzji wykonawcy konkurencyjnego - Asseco.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w sposob niedopuszczalny uzaleznit
mozliwos¢ ubiegania sie o zamoéwienie w trybie konkurencyjnym od decyzji i warunkow
innego podmiotu - konkurencyjnego w stosunku do innych wykonawcow, tj. Asseco.
Swiadcza o tym udzielone wyjasnienia oraz zapewnienie firmy Asseco zataczone do
wyjasnien. Wynika z nich, iz wykonawcy by uzyskac¢ informacje niezbedne do skalkulowania
ceny oferty, dotyczace szczegotowych warunkéw oprogramowania interfejsu wymiany
danych z systemem "HIS InfoMedica", ktére sg niezbedne do przeprowadzenia integracji -
nie otrzymajq ich od Zamawiajacego, w ramach SIWZ, lecz otrzymajg od tworcy systemu
InfoMedica ,stosowng oferte wspotpracy, okreslajacg w szczegodlnosci warunki cenowe

niezbedne do skalkulowania wtasnej oferty sktadanej Zamawiajgcemu". Powyzsze wprost



uzaleznia mozliwos$¢ samego ubiegania sie 0 zaméwienie od warunkéw, w tym finansowych,
dyktowanych przez inny podmiot. Firma Asseco otrzymata w ten sposob od Zamawiajgcego
klucz pozwalajacy na dowolne i swobodne wptywanie na krag podmiotow, ktére mogq
ubiegac sie 0 zamodwienie.

Wytacznie bowiem od decyzji Asseco zalezeé bedzie na jakich warunkach niezbedne
informacje udostepni. Jest przeciez mozliwe, ze warunki finansowe bedg zaporowe dla
wykonawcow albo bedg istotnym kosztem samego dostepu do wiedzy o przedmiocie
zamoéwienia. Tymczasem dostep do wiedzy o przedmiocie zamdwienia, do szczegdtow jego
realizacji oraz zakresu czynnosci koniecznych do jego wykonania nie moze by¢ odptatny
i nie moze pochodzi¢ od innego podmiotu niz Zamawiajgcy. Wiedza o przedmiocie
zamowienia objetego postepowaniem nie moze byé uzyskiwana przez wykonawcow na
wiasng reke od innego podmiotu na rynku. Za opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry musi by¢
zupetny, tj. musi okresla¢ wszystkie niezbedne warunki realizacji zamowienia odpowiada
bowiem wytgcznie Zamawiajacy.

Zwrécono nadto uwage na enigmatycznosc¢ zapewnienia Asseco oraz na fakt, iz nie
zawiera ono zadnych konkretéw oprécz owej oferty wspotpracy, ktéra okresli
W szczegoblnosci" warunki finansowe. Jakie beda inne warunki - pozostaje niejasne.
Tymczasem trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, iz mowa tutaj o ubieganiu sie o zaméwienie
w postepowaniu, ktére jest w toku i ma okreslone terminy, w tym termin skfadania ofert. Nie
ma zadnej gwarancji, ze wykonawca uzyskaliby dane na czas i ze bylby by to rzeczywiscie
dane wystarczajgce. W obecnie obowigzujacej po wskazanych wyjasnieniach wersji SIWZ
okreslonej przez Zamawiajgcego wykonawcy, by moéc ztozy¢ oferte muszg prosi¢c o dane
i informacje w zakresie przedmiotu zaméwienia swego konkurenta (!), ktéry nie dos¢ ze sam
ustali warunki, w tym finansowe, to jeszcze nie jest jasne jakie to bedg inne warunki.

Nade wszystko koronnym argumentem przeciwko zgodnosci przyjetego rozwigzania
z ustawg Pzp jest fakt, iz Zamawiajacy nie moze wyreczac sie ani cedowac jego ustawowych
obowigzkow (polegajacych na dokonania opisu przedmiotu zamowienia) na wykonawce. To
Zamawiajgcy ma obowigzek zapewnienia réwnych warunkow ubiegania sie o zaméwienie,
w tym udostepnienia opisu przedmiotu zaméwienia (zupetnego) darmowo, w tym samym
czasie i na rownych warunkach wszystkim wykonawcom. Obowigzek taki nie dotyczy
oczywiscie Asseco. Oddajac w rece Asseco decyzje i warunki udostepnienia elementow
opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy narusza ewidentnie art. 29 ust 2 ustawy Pzp.
Zaden wykonawca nie moze mie¢ prawa wptywania na krag wykonawcéw ubiegajacych sie
0 zaméwienie. Stanowi to 0 zaprzeczeniu istoty i kardynalnych zasad ustawy, stojgcych na
strazy konkurencyjnosci i réwnego dostepu do zaméwienia. Powyzsze jednoznacznie
potwierdza wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2012 roku, sygn. akt XI|

Ga 183/12, w ktéorym decydujgcym motywem wyroku byto wskazanie, iz nie jest



dopuszczalne, by firma trzecia wptywata na krag wykonawcow, ktérzy moga ubiegaé sie
0 zaméwienie.

Zamawiajacy nie tylko oddal w rece Asseco mozliwosé wptywu na krag wykonawcow
ubiegajacych sie o zamoéwienie. Taki sam wpltyw zagwarantowat Asseco juz na etapie
realizacji zamdwienia przez wybranego wykonawce. Asseco enigmatycznie zobowigzuje sie

do tego, ze wybranemu wykonawcy udostepniona zostanie réwniez, wraz ze wskazanym

wyzej oprogramowaniem, dokumentacja techniczna. Udostepnienie nastgpi na podstawie

stosownej umowy o wspotpracy zawartej przez ten podmiot z firmg Asseco Poland S.A.,

ktorej przedmiot obejmowat bedzie na wykonanie interfejsu wymiany danych, na warunkach

okreslonych wspomniang wyzej ofertg otrzymang na etapie przygotowania wiasnej oferty

przez podmiot ubiegajacy sie o zaméwienie". Z przyczyn podanych powyzej taki wptyw na

etap realizacji nie jest dopuszczalny.

Dlatego Odwotujgcy wnidst o nakazanie usuniecia w_calosci wprowadzonej przez
Zamawiajgcego zasady i warunkéw uzyskania wiedzy o opisie przedmiotu zamoéwienia od
Asseco Poland S.A. oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do udostepnienia petnego opisu
przedmiotu zamodwienia zgodnie z zadaniami odwotania.

W _zakresie zarzutu niewykonania czynnosci zgodnie z zadaniami uwzglednionego

odwotania_wskazano, ze zadne z zadan uwzglednionego odwotania nie zostato przez
Zamawiajgcego uwzglednione.

Odnoszgc sie do pisma Asseco dotaczonego do pisma Zamawiajgcego pn.
.Powtdrzenie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”, w zakresie integraciji
systemu InfoMedica z systemami zewnetrznymi wskazano, ze w piSmie tym firma Asseco
Poland odniosta sie jedynie do sposobu integracji z zewnetrznymi systemami klasy RIS, czyli
z Pakietem 2 postepowania. Nie jest to wystarczajaca odpowiedz, poniewaz:

Integracja systemu InfoMedica dotyczy zaréwno systeméw dostarczanych w Pakiecie 2
jaki i w Pakiecie 3. Swiadcza o tym zapisy w zataczniku doSIWZ ,Druk nr 5 Opis Przedmiotu
Zamowienia" dla Pakietu 3 - Zakup licencji i wdrozenia, tabela ,Wycena kosztéw leczenia -
Kalkulacja indywidualnych kosztéw leczenia pacjenta”, pkt 2,3,4.

Ponadto w tabeli ,Dokumentacja medyczna - Akwizycja danych do systemu oraz
generowanie dokumentéw i raportow z danych gromadzonych w informatycznym systemie
szpitalnym" Zamawiajgcy wymaga, aby modut dziatat w oparciu o jeden motor bazy danych
szpitalnego systemu informatycznego Zamawiajgcego.

W zalgczniku ,Druk nr 5" wiele wymagan, oznaczonych jest symbolem ,*”, co
w przypisie Zamawiajgcego oznacza:

. - jezeli gdziekolwiek w tresci specyfikacji wymienione sg moduty oprogramowania
aplikacyjnego o nazwie: modut Finansowo-Ksiegowy, modut Koszty, modut Rejestr

Sprzedazy, modut Kasa, modut Wycena, Kosztéw Normatywnych Swiadczen (lub Wycena



Procedur Medycznych), modut Gospodarka Materiatowa, modut Srodki Trwate, modut Kadry,
modut Ptace, modut Ruch Chorych, modut Apteka, modut Apteczka Oddziatowa, modut
Laboratorium, Pracownia Diagnostyczna miniinfoMedica dotyczy to posiadanych przez
Zamawiajgcego modutéw systemu InfoMedica firmy Asseco Poland S.A."

W przypadku wymagan takich jak w wymienionych tabelach wykonawca uwaza, ze
firma Asseco Poland S.A. nie podata petnych informacji dotyczacych warunkéw integracji
z systemami zewnetrznymi, a z przypisow wynika, ze np. ,Wycena kosztow leczenia" musi
automatycznie pobiera¢ dane o pacjencie z takich aplikacji jak Ruch Chorych*, Poradnie
Specjalistyczne, Apteczka Oddziatowa*, ktére posiada Zamawiajgcy.

W swym piSmie Asseco Poland S.A. zapewnito Wykonawcéw o otrzymaniu
stosownej oferty wspétpracy, jednakze zdaniem wykonawcy firma Asseco Poland S.A. nie
okreslita szczegoétowo warunkow wspotpracy. Nie wiadomo rowniez, czy ubiegajacy sie
o wymienione warunki wykonawcy dostang takie same warunki wspotpracy, ,w szczegodlnosci
warunki cenowe". Zdaniem wykonawcy warunki cenowe firmy Asseco Poland S.A. moga
wptyng¢ na poziom cen ziozonych ofert przez wykonawcow, ktérzy pozyskaliby oferte
wspotpracy, ,w szczegolnosci warunki cenowe".

Majac na uwadze powyzej przytoczone zapisy, zgdanie o dopuszczeniu wymiany
systemu i okreslenie warunkéow rownowaznosci w odwotaniu z dnia 07.09.2012 roku byto
zasadne, a Zamawiajgcy w pismie ,Wyjasnienia tresci siwz po odwotaniu" z dnia 10
pazdziernika 2012 roku uznat, ze byto bezprzedmiotowe.

Odwotujacy wskazat na wyrok KIO z dnia 8.10.2012 roku (sygn. akt KIO 2053/12)
w ktorym w podobnej sytuacji faktycznej I1zba wskazata jednoznacznie, iz ,Nieuprawnione
jest takze dziatanie Zamawiajgcego, w ktérym przerzucat On na wykonawce obowigzek
uzyskania
i powziecia takich informacji na etapie wykonywania zamowienia. Tymczasem zauwazy¢
nalezy, ze sg to czesto informacje niezbedne do prawidlowego wycenienia i przygotowania
oferty na wykonanie systemu, ktérych uzyskanie warunkuje ocene ksztaitu i rozmiaréw
systemu, ktérego wykonania nalezy podjaé sie w ramach zamowienia i w oparciu o takie
informacji nalezy skalkulowaé koszt takiego wdrozenia. Przy braku informacji co do
okolicznosci wptywajacych na zakres i koszty prac niezbednych do wykonania przedmiotu
zamowienia, nie mozna mowic o ich rzeczowej wycenie". W wyroku tym wskazano wprost, iz
~Wszelkie niezbedne informacje umozliwiajgce oszacowanie kosztu wykonania zamowienia
powinien dostarczy¢ Zamawiajacy, poniewaz to On jest podmiotem odpowiadajgcym za opis
przedmiotu zamowienia. Przerzucanie tego obowigzku na wykonawce rodzi¢ moze duze
trudnosci z uwagi na specyfike rynku zamoéwien informatycznych i duzg konkurencje wsrod
firm z tej branzy. Motywy zawarte w ww. wyroku majg wprost zastosowanie w niniejszej

sprawie.



Odwotujgcy podnidst, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku. Czynnosci Zamawiajgcego bezpodstawnie uniemozliwiajg
Odwotujgcego ztozenie oferty. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu, Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana
jako oferta najkorzystniejsza. Naruszenie przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego
uniemozliwia Odwotujgcemu wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania.

Odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajacym z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp - wyjasnienie tresci SIWZ wraz z modyfikacjg nastgpito pismem 10.10.2012 roku.

Wpis od odwotania zostat uiszczony w prawidtowej wysokosci na wskazany rachunek
UZP.

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku do postepowania odwotawczego zgtosit
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie. Wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ Zamawiajgcego,
poniewaz dziatania Zamawiajacego w postepowaniu sg wtasciwe i zgodne z przepisami.
Ponadto czes¢ zarzutéw wymierzonych jest przeciwko Przystepujacemu i ma na celu
wykluczenie go z mozliwosci ubiegania sie o zamodwienie i bezpodstawne przypisywanie mu
mozliwosci wptywania na krag podmiotow ubiegajgcych sie o zamowienie.

Na posiedzeniu, przed KIO Odwotujacy cofngt zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2 ,3
ustawy Pzp.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymaty stanowiska wyrazone

pisemnie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ i ogloszenia

o _zaméwieniu, stanowisk i oswiadczen stron oraz uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyi,

co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie

na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
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naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ztozenie oferty. Gdyby Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu, Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana
jako oferta najkorzystniejsza. Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z treéci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie ustalonego w postepowaniu stanu faktyczneqgo opisaneqgo przez

Odwotujgceqgo w odwotaniu, skitad orzekajacy lzby uznat, ze zarzuty zawarte w odwotaniu

zastugiwaty na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego winien udzieli¢ zamdéwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zamowienia. Aby skutek w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcow méogt
zosta¢ osiggniety ,wymagania” stawiane wykonawcom muszg by¢ skonkretyzowane (za
wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sagdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08).

To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i niewatpliwie posiada uprawnienia
pozwalajgce mu okresli¢ przedmiot zamdéwienia stosowanie do jego potrzeb. Ograniczenie
tego uprawnienia wyznacza jednak art. 29 ust. 2 zakazujgcy opisu przedmiotu zamodwienia
w sposob, ktéry mégtby utrudnié uczciwg konkurencje. Zasada opisu przedmiotu zamdwienia
z zachowaniem regut uczciwej konkurencji jest jedng z fundamentalnych zasad
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zasada zachowania uczciwej
konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego
w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia w tym
dokonania rzetelnej oceny ofert (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008
roku sygn. akt X Ga 25/08).

Dostrzezenia dalej wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu
o zamdwienie publiczne jest SIWZ oraz ogloszenie o zamowieniu zamieszczane
w odpowiednim publikatorze. To na podstawie zapisow tych dokumentéw wykonawcy
przygotowujg skfadne nastepnie oferty. Sg to dokumenty wigzace dla wykonawcéw, dlatego
tez powinny one by¢ precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie moga
stwarza¢ wykonawcom problemu z ich rozumieniem, czy tez uzyskaniem niezbednych
informaciji, ktére pomogg i utatwig wykonawcy ziozenie prawidlowej oferty odpowiadajgce;j
wszystkim zapisom SIWZ. Dokumenty te wigzg rowniez drugg ze stron postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. Zamawiajgcego, ktory dokonujac procesu badania

i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowa¢ sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz
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ogtoszenia oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, a wiec do oceny kazdej ztozonej
w postepowaniu oferty, zarobwno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyjacé
jednakowe kryteria oceny wynikajgce z SIWZ. Uzna¢ zatem trzeba, ze to Zamawiajacy
wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia

i podczas dokonywania czynnosci oceny granic tych nie moze przekroczyé.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
W konsekwenciji fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sad Okregowy w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 roku, sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za
wystarczajgce dla uznania zasadnosci zarzutu (podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 7 wrzes$nia 2010 roku, sygn. akt KIO 1798/10).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 186 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w uprzednio wniesionym odwotaniu przez
Odwotujgcego. Dostrzezenia wymaga, ze stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba przy
rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wytacznie zarzutami, nie za$ zgdaniami odwotania.
Jednakze zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy uwzgledniajac zarzuty
odwofania, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu. Skoro zatem
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty wniesionego odwotania catosci to zobowigzany jest do
wykonania czynnosci zgodnie z zagdaniem Odwotujacego. Przeciwne dziatanie narusza art.
186 ust. 2 zdanie drugi ustawy Pzp (za postanowieniem krajowej lzby Odwotawczej z dnia
10 stycznia 2011 roku, sygn. akt KIO 2779/10).

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz zarzuty odwotania odnoszg sie do okreslonego dziatania
lub zaniechania Zamawiajgcego, a ich sformutowanie wymaga wskazania odpowiednich
okolicznosci faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp uzasadnienie
zarzutu powinno zawiera¢ takze uzasadnienie faktyczne. Skorelowane z zarzutami sg
zadania, ktére sg reasumpcjg podniesionych zarzutéw. Obowigzek wykonania zgdan musi
by¢ postrzegany przez pryzmat podniesionych zarzutéw. Nieuprawnione sg zatem
twierdzenia Zamawiajacego, ze zadania uwzglednionego odwotania zawarte byly jedynie w
trzech punktach petitum odwofania i okreslone w sposéb bardzo ogdlnikowy oraz nie
dotyczyty opisu przedmiotu zamowienia, a odnosity sie do udzielonych wyjasnien do SIWZ.

Zamawiajacy decydujac sie na uwzglednienie odwotania w catosci winien byt uwzglednié
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wszystkie zadania, zaréwno te sformutowane ogdlnie w petitum, a takze rozwiniecie tych
zgdan, ktore zostato dokonane w uzasadnieniu odwotania przez wskazanie konkretnych
punktow SIWZ i pytan, na ktére Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi. Zamawiajgcy nie mogt
odpowiedzie¢ na pytania w sposoéb dowolny, zobowigzany byt bowiem do udzielenia
konkretnych informacji, ktérych wymagat wykonawca wnoszgcy odwotanie zgodnie z
ustanowionymi zgdaniami. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego odwotanie zawierato
réwniez zarzut naruszenia art. 29 ustawy Pzp i konkretne Zadania zwigzane z opisem

przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Natomiast w ramach niniejszego zamowienia, Zamawiajgcy, w wielu aspektach nie
podat informacji, ktére winny skfada¢ sie na opis przedmiotu zamowienia, w tym przede
wszystkim informacji odnoszacych sie do istniejgcych i mozliwych sposobdéw integracji
systemu ,HIS InfoMedica” z zewnetrznymi systemami klasy RIS. Sytuacji tej nie zmienito
uwzglednienie odwotania i udzielenie nowych odpowiedzi na uprzednio zadane pytania,
poniewaz w wiekszosci Zamawiajacy odestat do informacji uzyskanych od podmiotu
trzeciego, mianowicie zobowigzania Przystepujgcego Asseco. Nieuprawnione jest dziatanie
Zamawiajgcego, w ktérym przerzuca On na wykonawce obowigzek uzyskania i powziecia
takich informaciji i to na dodatek od innego wykonawcy. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze sg
to czesto informacje niezbedne do prawidtowego wycenienia i przygotowania oferty na
wykonanie systemu, ktérych uzyskanie warunkuje ocene ksztattu i rozmiaréw systemu,
ktérego wykonania nalezy podjg¢ sie w ramach zamowienia i w oparciu o takie informaciji
nalezy skalkulowa¢ koszt takiego wdrozenia. Przy braku informacji co do okolicznosci
wptywajacych na zakres i koszty prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia,
nie mozna moéwi¢ o ich rzeczowej wycenie. Zapewnienie firmy zewnetrznej, ze kazdy
z wykonawcow, ktorzy beda chcieli wzig¢ udziat w postepowaniu, otrzyma stosowng oferte
wspotpracy, okreslajacg warunki cenowe niezbedne do skalkulowania wtasnej oferty, nie
mozna uznac za prawidtowy opis przedmiotu zaméwienia w rozumieniu przepiséw ustawy
Pzp, czynigcy zados¢ zasadom uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.
Réwniez otrzymanie dokumentacji technicznej na etapie wykonywania umowy uzalezniono
od decyzji podmiotu zewnetrznego, ktory zamierza powyzsze realizowaé na podstawie
umowy o wspotprace. Ustalenie takich zasad powoduje, iz mozliwa jest sytuacja, w ktorej to
podmiot trzeci ustalat bedzie krag wykonawcow, ktérzy beda mogli ztozy¢ oferte
odpowiednio roznie ksztattujac warunki wspotpracy dla poszczegdlnych wykonawcow.

Ponadto rodzi to ogromng mozliwos¢ wplywania podmiotu trzeciego na cene
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poszczegolnych ofert przez okreslenie réznych warunkéw cenowych wspotpracy dla réznych
wykonawcow. W skrajnym przypadku moze zdarzyé¢ sie tak, ze zainteresowany wykonawca
nie otrzyma niezbednych informacji w czasie umozliwiajacym mu rzetelne i prawidtowe
sporzadzenie oferty lub otrzymane warunki wspétpracy uniemozliwia mu zlozenie
konkurencyjnej cenowo oferty. Powyzsze uznaé nalezy za niedopuszczalne, poniewaz za
opis przedmiotu zamowienia, ktéry okresla¢ powinien wszystkie niezbedne warunki realizacji
zamoéwienia odpowiada bowiem wytgcznie Zamawiajacy. Z odpowiedzialno$ci tej nie moze
sie Zamawiajacy zwolni¢ odsyfajac wykonawcow zainteresowanych postepowaniem do
podmiotu trzeciego, tworcy systemow, ktdére u Zamawiajgcego funkcjonujg i jednoczesnie

takze podmiotu zainteresowanego wygraniem postepowania.

Z tych powoddw nakazano usuniecie zasady wynikajacej z udzielonych wyjasnieh do
tresci SIWZ, iz wiedze o elementach sktadajacych sie na opis przedmiotu zamdwienia
wykonawcy zmuszeni bedg uzyskiwaé nie z SIWZ, lecz na wtasng reke od podmiotu
konkurencyjnego (Asseco) - na jego warunkach cenowych, w oparciu o przygotowang przez
ten podmiot oferte wspétpracy. Nakazano réwniez usuniecie zasady ustanowionej w ramach
udzielonych wyjasnieh do tresci SIWZ, regulujacej sposéb realizacji zaméwienia na etapie
jego wykonywania uzalezniajgcej wykonanie zaméwienia od warunkéw, w tym cenowych
innego wykonawcy tj. Asseco. To na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek zapewnienia
wszystkim wykonawco réwnego dostepu do informacji w zakresie opisu przedmiotu

zamowienia.

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymaga fakt, iz w ocenie Izby uksztattowanie
odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcéw nie rozwiato watpliwosci, w tym przede
wszystkim, odnosnie dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Zamawiajacy w dalszym
ciggu nie okredlit wprost, czy rozwigzania rownowazne dopuszcza, nie okreSlit réwniez
ewentualnych warunkéw réwnowaznosci. Przedstawienie oferty wspotpracy z podmiotem
trzecim w zakresie oprogramowania interfejsu wymiany danych z systemem funkcjonujgcym
u Zamawiajgcego nie oznacza, iz niemozliwe jest zaproponowanie rozwigzania
réwnowaznego, jednak z uwagi na nieokreslenie zasad réwnowaznosci produktu, ztozenie
oferty z produktem rownowaznym jest w obecnym ksztatcie SIWZ niemozliwe. Zamawiajacy
wymijajgco odpowiedziat na pytania zadane przez Odwotujgcego, stwierdzajac, ze z uwagi
na pismo Asseco kwestie te staly sie bezprzedmiotowe. Tymczasem by¢ moze istnieje
mozliwos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia nie tylko przez integracje z funkcjonujgcymi
systemami, ale takze wykonanie zamowienia przez zaproponowanie produktu

réwnowaznego.
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W zwigzku z powyzszym zasadne stato sie nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia
informaciji sktadajacych sie na opis przedmiotu zamodwienia o informacje wynikajace z pytah
zadanych przez Odwotujacego i wymienionych w uprzednio wniesionym odwotaniu oraz
jednoznaczne wskazanie czy istnieje mozliwos¢ wymiany systemu HIS w ramach
rozwigzania réwnowaznego; w przypadku odpowiedzi pozytywnej nalezy okreslit warunki
rozwigzania rownowaznego. Ponadto w przypadku dopuszczenia rozwigzah rownowaznych,
Zamawiajacy zobowigzany zostat do okreslenia czasu i terminéw prac zwigzanych z
wymiang systemu, poniewaz integracja z systemem HIS rozpoczyna sie juz w momencie
realizacji Pakietu 2. Nakazano rowniez aby Zamawiajgcy udostepnit wszelkg posiadang
dokumentacje techniczng interfejséw jakie udostepnia system HIS na etapie sktadania ofert
(przed termin ich zlozenia), ktére to umozliwig integracje systeméw Pakietu 2 i 3 przez
wykonawcow, ktérzy zdecydujg sie na integracje systemow, a nie wymiane systemu.

Wszelkie niezbedne informacje umozliwiajace oszacowanie kosztu wykonania
zamowienia powinien dostarczy¢ Zamawiajgcy, poniewaz to On jest podmiotem
odpowiadajgcym za opis przedmiotu zamowienia. Przerzucanie tego obowigzku na
wykonawce rodzi¢ moze duze trudnosci z uwagi na specyfike rynku zaméwien
informatycznych i duza konkurencje wsréd firm z tej branzy. Dlatego tez nakazano
wprowadzenie do SIWZ zasad okreslajagcych w jaki sposéb Zamawiajacy udzieli niezbednej
pomocy wykonawcy (w mozliwym zakresie i na wiasny koszt) w celu uzyskania wszelkich
niezbednych informac;ji, ktére okaza sie konieczne do wykonania integracji w takim zakresie,
w jakim jest to wymagane niniejszym zamowieniem do wykonania zamowienia lub tez
wprowadzenia zobowigzania, ze Zamawiajgcy uczestniczyt bedzie w rozmowach
z podmiotem trzecim. Skutek o jaki wnioskowat Odwotujacy uzasadniajgc koniecznosc
posiadania tych informacji, nie zostat osiggniety przez zamieszczenie zobowigzania
wykonawcy Asseco, chocby z tego powodu, iz koszty w takim przypadku zobowigzani bedg

ponies¢ wykonawcy.

W wyniku naruszenia wskazanych wyzej przepisow ustawy Pzp, potwierdzenie
znalazt réwniez zarzut Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposoéb, ktory nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Przedmiot zaméwienia powinien by¢é opisany w sposob, ktéry umozliwia wykonawcom
jednakowy dostep do zamodwienia i nie powoduje tworzenia nieuzasadnionych przeszkod w

otwarciu zamdéwienia na konkurencje.

W ocenie lzby, zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan

Zamawiajgcego potwierdzity sie. Biorgc zatem pod uwage powyzsze, sktad orzekajacy stanat
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na stanowisku, ze Odwotujacy udowodnit tezy zaprezentowane w odwotaniu. Krajowa lzba
Odwotawcza uznata, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, a czynnosci lub
zaniechania Zamawiajgcego miaty lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 oraz
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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