Sygn. akt: KIO 511/18

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania

w Warszawie w dniu 26 marca 2018r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 19 marca 2018r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wybrzeze Gdanskie 6b

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital

Kliniczny im. A. Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
ul. Francuska 20/24

przy udziale wykonawcy Abbott Laboratories Poland spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21B zglaszajgcego swoje

przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 511/18 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Roche Diagnostics Polska spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wybrzeze
Gdanskie 6b i:

2.1

2.2.

Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
13 500zt. 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Roche Diagnostics Polska spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wybrzeze Gdanskie 6b
tytutem zwrotu 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.

Zasgdza od Roche Diagnostics Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wybrzeze Gdanskie 6b

na rzecz Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. A. Mieleckiego



Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Francuska 20/24
2.3. kwote zt. 4 461 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szedcédziesiagt jeden
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, dojazdu i

optaty skarbowe;j.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........ccoveinnnne



Sygn. akt KIO 511/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe odczynnikow 4 zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2017r. za numerem 2017/S 196-402340.

W dniu 14 marca 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw w ramach czesci 1 o
wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty Abbott Laboratories Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 17a.

W dniu 19 marca 2018r. wykonawca Roche Diagnostics Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wybrzeze Gdanskie 6b wnidést odwotanie.
Odwotanie zostato podpisane przez dwoch prokurentéw upowaznionych do prokury tgcznej.
Kopia odwotania zostata przekazana w dniu 19 marca 2018r.

Odwotujgcy podniést niezgodnos¢ z ustawg czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego
dotyczacych czesci nr 1, a polegajgcych na:

1) dokonaniu wyboru oferty: Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0., ul. Postepu 21B, 02- 676
Warszawa (dalej jako ,,Abbott"),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Abbott;

3) uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane (wzglednie
zaniechano ich podjecia) niezgodnie z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Abbott, a w konsekwencji zaniechanie uniewaznienia
postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, ktory wyraza
sie w tym, ze w przypadku prawidlowego =zastosowania przepisow ustawy przez
Zamawiajgcego nie dosztoby do naruszenia istotnych zasad udzielania zamoéwien
publicznych, mogacych mieé¢ wpltyw na wynik postepowania. Odwotujgcy moze mieé
wowczas szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposob wadliwy z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow czym wyrzadza odwotujgcemu szkode. W wyniku dokonanych czynnosci
badania i oceny ofert w tym szczegdlnie wybdr najkorzystniejszej oferty firmy Abbott,
odwotujgcy moze straci¢ szanse na uzyskanie i realizacje przedmiotowego zamdwienia. Co
prawda oferta odwotujgcego zostata odrzucona, jednakze nie oznacza to, ze odwotujgcy nie
ma juz interesu we wniesieniu odwotania w niniejszym postepowaniu. Analiza czynnosci
zamawiajgcego, po wydanym wyroku przez Krajowg lzbe Odwotawczg, wskazuje, ze

zamawiajgcy powinien odrzucic¢ takze oferte Abbott i uniewazni¢ postepowania z uwagi na

3



brak ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Po uniewaznieniu postepowania, w wyniku
ponownego jego wszczecia odwotujgcy miatby szanse ubiegania sie o udzielenie
zamowienia i w efekcie uzyskanie zamowienia publicznego. Zaréwno w orzecznictwie jak i w
doktrynie interes skarzgcego nalezy rozumie¢ szeroko, zwtaszcza po wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. C-355/15, wyroku z dnia 2017.10.13, tak tez KIO
2021/17, wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 2016r. sygn. C-689/13 Puligenica Facility Esco,
wyrok z dnia z dnia 2017.07.17, sygn. KIO 1251/17, wyrok sygn. akt KIO 1556/16.
Odwotujgcy wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu w zakresie pakietu nr 1:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Abbott;

2. odrzucenia oferty Abbott;

3. uniewaznienia postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. (KIO 146/18) Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie
oferty odwotujgcego, co zamawiajgcy dokonat, a w wyniku ponownej oceny wybrat oferte
Abbott. Z tg czynnoscig odwotujgcy nie moze sie jednak zgodzi¢. Z faktu, iz w postepowaniu
ostata sie jedna oferta nie wynika, ze zamawiajgcy nie musi jej rzetelnie oceni¢, zwtaszcza
na okolicznos¢ zgodnosci z SIWZ. Tymczasem wydaje sie, ze zamawiajgcy po odrzuceniu
oferty Roche automatycznie wybrat drugg oferte (Abbott), cho¢ ta pozostaje w wielu

miejscach ewidentnie niezgodna z SIWZ.

W dniu 20 marca 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie.

W dniu 21 marca 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. Wskazat, Zze jako wykonawca
wybrany ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego. Wniost o oddalenie
odwofania jako bezzasadnego. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 stycznia 2018r. udzielonego przez
cztonka zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.

Dowody przekazania kopii przystgpienia nie zostaty dotgczone.

Na posiedzeniu przystepujgcy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 2 ustawy jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, ktérego oferta zostata
ostatecznie odrzucona i utracit status wykonawcy i jednoczesnie nie ma interesu w
uzyskaniu zamowienia.

Zamawiajgcy popart wniosek przystepujgcego, wskazujgc, ze odwotujgcy nie ma interesu w
uzyskaniu zamdwienia, nawet w wyniku powtdérzenia postepowania, gdyz nie jest juz w
stanie ztozy¢ kolejnej oferty na tych samych warunkach, bo oferta taka zostata skutecznie

uznana za niezgodng z trescig siwz.



Na posiedzeniu Odwotujgcy cofngt odwotanie.
Zamawiajgcy wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego, dojazdu i

optaty skarbowe;j.

Izba zwazylta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185

ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Izba postanowita zasgdzi¢ na rzecz Zamawiajgcego o zwrot kosztéw zastepstwa prawnego,
dojazdow i optaty skarbowej we wnioskowanych wysokosciach na podstawie par. 5 ust. 1 pkt
3b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow kosztéw (...), gdyz

wycofanie odwotania nastgpito na jeden dzien mniej niz wyznaczony termin posiedzenia.

Przewodniczacy: ..........ccceueeeee



