Sygn. akt: KIO 656/16

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 11 maja 2016 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej wdniu 27 kwietnia 2016 roku przez wykonawce: K.K.,
prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmga: K.K., Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,KAMI”, ul. Miynarska 12, 29-100 Kurzeldéw,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Rzeczyca, ul. Tomaszowska 2, 97-
220 Rzeczyca,

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z o.o.
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw
Trybunalski, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy:
K.K., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: K.K., Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,KAMI” kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy
zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: @ ..c.cociiiiiiiiiiis



Sygn. akt: KIO 656/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Rzeczyca prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na realizacje zadania pn.: Rozbudowa
Drogi Gminnej Lubocz-Brzeg-Grotowice-Brzeziny-teg Etap | (km 4+632,74-6+446,00)
i Etap Ill (km 2+800,00-3+600), na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ], zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 15 marca 2016 roku pod pozycjg: 58458.

W dniu 27 kwietnia 2016 roku wykonawca - K.K., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: K.K., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KAMI” [zwana dalej:
Lodwotujgcym’] wniosta odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

e art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak jego zastosowania przy ustalaniu
wartosci zamowienia,

e art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe jego zastosowanie w sytuacji braku
przestanek do zgdania wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny

oraz z tzw. ostroznosci procesowej, alternatywnie:

e art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene ztozonych wyjasnien i stwierdzenie,
iz oferta zawiera razgco niska cene,

e art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dalszych wyjasnien w sytuaciji,
gdy dokument ztozony przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie skierowane
w trybie art. 90 ust. 1 budzi uwagi zamawiajgcego,

e art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez fakt, iz podajac uzasadnienie faktyczne
decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy nie uznat zadnych z wykazanych przez
odwotujgcego w wyjasnieniach czynnikédw cenotwdérczych jako nierealnych, razgco
niskich, a tylko fakt braku wskazania kalkulacji obliczenia ceny oferty,

e art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z o. 0.,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na zarzut, iz

zawiera cene razaco niska,



3) dokonania powtérnej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i
powtOrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uznania, ze oferte
najkorzystniejszg ztozyt odwotujacy,

alternatywnie zamiast pkt 3:

4) wezwania odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien - uszczegbtowien w zakresie
zgdanym lub oczekiwanym przez zamawiajgcego - w sytuacji, gdy wyjasnienia
juz ztozone budzg watpliwosci zamawiajacego,

5) dokonania oceny dodatkowych wyjasnien w zakresie i stopniu szczegétowosci
wskazanym przez zamawiajgcego;

6) dokonania powtdrnej oceny ofert i powtdrnego wyboru oferty najkorzystniejszej,

tj. oferty odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu

odwotania w dniu 27 kwietnia 2016 r.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 29 kwietnia 2016 roku, tj. w terminie wynikajagcym z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp, wykonawca - Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, przy czym zgtaszajacy przystapienie wskazat strone, do ktérej zgtosit
przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ tej strony oraz przedstawit

dowody przekazania stronom kopii zgtoszenia przystagpienia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-
Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim.

W dniu 9 maja 2016 r. (faksem) oraz 10 maja 2016 r. (w formie pisemnej) do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajacy ponadto stwierdzit, ze

deklaruje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia



czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania ofert (w tym

wezwania odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien) i czynnosci oceny ofert.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwoftaniu, przy czym zgodnie z art. 186 ust. 5 ustawy Pzp Sprzeciw wnosi sie

na pi$mie lub ustnie do protokofu.

Na wyznaczony termin posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, wykonawca Przedsiebiorstwo Robd6t Drogowo-Mostowych
Sp z o0.0. zsiedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, ktéry przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie stawit sie, mimo, ze o terminie posiedzenia

zostat prawidtowo powiadomiony.

Jesli wykonawca, ktéry zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia
nie stawit sie na nie, to oznacza, iz z wtasnej woli pozbawia sie mozliwosci ochrony swojego
interesu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym prawa do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego.
Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 roku
(sygn. akt: KIO 26/15), a takze w postanowieniach z dnia: 17 listopada 2014 roku
(sygn. akt: KIO 2309/14), 6 listopada 2014 r. (sygn. akt: KIO 2255/14), 8 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt: KIO 2286/13; KIO 2287/13), 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2859/12).

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania lzba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy
Pz zgodnie z ktérym: Koszty postepowania odwotawczego w okoliczno$ciach, o ktorych

mowa w ust. 3:(...)

b) znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy

oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisuod odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
stanowigcego, iz: W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli:
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie



wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafo$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catoSci:
a) przed otwarciem rozprawy - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: .......ccoruvmimimnrnrararanennens



