Sygn. akt: KIO 1657/13
WYROK
z dnia 23 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2013 r. przez wykonawce Sodexo
Motivation Solutions Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Kompania Weglowa S. A. z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy Gérnoslaskie Konsorcjum Handlowe z siedzibg w Rybniku

zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczona przez wykonawce
Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od wykonawcy Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Kompanii Weglowej S. A. z siedzibg w
Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiinennnn.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe bonow Zywieniowych
(kupondéw profilaktycznych) na realizacje positkdw profilaktycznych oraz zapewnienie
realizacji tych bonow w punktach (placowkach) handlowych i gastronomicznych dla
pracownikbow KW S.A. Oddziat KWK ,Chwatowice” w okresie 24 miesiecy” na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Zamawiajacy dnia 27 czerwca 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach

prowadzonego postepowania.

Dnia 8 lipca 2013 roku wykonawca Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z o.0.,
ul. Klobucka 25; 02-699 Warszawa (zwany dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu wykonanie czynnosci poprzez niezgodne z zasadami
okreslonymi Prawem zamoéwien publicznych dokonanie oceny ofert, a w szczegdélnosci
zaniechanie dokonania wykluczenia wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, jako
najkorzystniejsza oraz uznania tej oferty za odrzucong i brak wyboru oferty odwotujacego,
jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 3, 24 ust. 2 pkt 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty GKH i nakazanie

wykluczenia konsorcjum oraz uznanie jego oferty za odrzucona,

2) nakazanie dokonanie wyboru jego oferty z zachowaniem zasad okreslonych Pzp,

w szczegolnosci uczciwej konkurencji;

3) zwrot kosztéow postepowania.

Zamawiajacy dnia 8 lipca 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczgcym

w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.

Dnia 11 lipca 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

zgtosit przystgpienie wykonawca/wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie



zamoéwienia Gornoslaskie Konsorcjum Handlowe, ul. Kolejowa 32; 44-200 Rybnik (zwane

dalej ,przystepujacy” lub ,konsorcjum GKH”).

Zamawiajacy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy lIzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych

stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

Krajowa |zba Odwotawcza dopuscita dowod z dokumentéw sktadajgcych sie na

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, iz konsorcjum GKH wystgpito w postepowaniu i ztozyto oferte
Z naruszeniem wymagan okreslonych w s.i.w.z. oraz przepisow Pzp, naruszajgc przy
tym interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i narazajgc odwotujgcego na
szkode, prébujac bezprawnie otrzymaé zamowienie publiczne, o ktére odwotujgcy
ubiega sie jako wykonawca. Stad istnieje wymagany przepisami Pzp zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Zdaniem odwotujgcego, konsorcjum GKH musiato sobie
zdawac¢ sprawe z faktu, iz skladane z ofertg oswiadczenia (w zakresie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia) zawierajgq
informacje nieprawdziwe, a zatem Swiadomie

i z premedytacjg podato nieprawde.



W przypadku konsorcjum GKH zamawiajgcy nie zastosowat sie do procedury
opisanej
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poniewaz nalezato udowodni¢ m.in.
1 placowke w Gorzycach. Konsorcjum GKH podato tam 5 placowek, jednakze z tego
3 powinny by¢ odjete, poniewaz zostaty zamkniete (sg zlikwidowane) lub tez
nieczynne
w dzien roboczy, a w odniesieniu do 2 oswiadczeh GS Gorzyce, nalezy uznac, iz
majg one wade - nie zostaty potwierdzone za zgodnosS¢ z oryginatem. Brak
skutecznego wykazania, co najmniej jednej placowki w Gorzycach powoduje, iz
oferta konsorcjum GKH powinna by¢ odrzucona, chyba ze w wyniku wezwania do
uzupetnienia udowodniono by spetnianie warunku.

Odwotujgcy wskazat pozycje z wykazu, punktéw oraz miejscowosci wraz
komentarzem uzasadniajgcym odrzucenie oferty konsorcjum i wykluczenie tego
wykonawcy
z postepowania.

Ponadto odwotujgcy podat, iz na stronie 24 informacji o wyniku postepowania w
KW S.A. KWK Jankowice (postepowanie nr 211201420): w poz. 121 zakwestionowat
placéwke Mieso-Wedliny E........ Koo, , Gorzyce, ul. Raciborska 32, jako
zamknietg w kazdy poniedziatek
i przez to nie spetniajgcq s.iw.z., w poz. 205 zakwestionowano placoéwke Zaktad
Wedliniarski K.......... S , Gorzyce, ul. Piaskowa 1, jako zamknietg w kazdy
poniedziatek i przez to nie spetniajacg s.i.w.z., w poz. 202 zakwestionowano
placéwke Zaktad Wedliniarski A......... S , Gorzyce, ul. Pocztowa, jako
placowke nieistniejgca, nieczynng lub bedaca w remoncie w dniu sktadania ofert.

Dodatkowo w poz. 100, 140, 142, 143, 155, 323 zamawiajacy uznat, ze zatgczone
kopie oswiadczeh nie zostaty potwierdzone za zgodnosS¢ z oryginatem. Z tego
powodu na str. 2 zatagcznika nr 2 do informacji o wyniku przedmiotowego
postepowania zostaty odliczone placowki - strona 2 w poz. 140, 142, 143, strona 3
poz. 155, strona. 4 poz. 100, str. 8 poz. 323 - powdd m.in.- ,dofgczono kopie
oSwiadczenia nie podpisano za zgodnosc¢
Z oryginatem”, i m.in. z tego powodu placéwki te nie zostaty uznane.

W rozdziale XIV s.i.w.z., pt.: Kryteria oceny oferty, wskazano, iz:

~Zamawiajgcy, w przypadku stwierdzenia - wg stanu na dzien otwarcia ofert -

btedow w wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych, wdrozy:



1) postepowanie przewidziane dyspozycjami art. 26 ust 3 i 4 Pzp, gdy wykonawca
nie spetnia warunku, co do minimalnej iloSci placowek wymaganej w S.i.w.z.,

2) postepowanie wyjasSniajgce przewidziane dyspozycjg art. 87 ust 1 Pzp, gdy
wykonawca spetnia warunek, co do minimalnej iloSci placowek wymaganej przez
zamawiajgceqgo,

a nastepnie skoryguje wykaz placowek nie uznajgc placowek w nastepujgcych

przypadkach:

a) placowka jest niezgodna z definicjgq placowki handlowej/ gastronomicznej,

okreslong
w pkt 4 zatqcznik nr 1 s.i.w.z.,

b) placéwka jest remontowana,

c) placowka zostata przeniesiona pod inny niz wskazany w wykazie adres,

d) placowka ujeta w wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych nie

istnieje,

e) ta sama placowka zostata ujeta w kilku pozycjach wykazu (zamawiajgcy uzna

tylko jedng placowke);

f) placowka ujeta w wykazie placowek handlowych/ gastronomicznych zostata

Zlikwidowana.

W sytuacji, gdy w wyniku dokonanej weryfikacji ilosci placowek zachodzi¢ bedg
przestanki wynikajgce z art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy dokona czynnoSci
zgodnie z dyspozycjg ww. artykutu ustawy.”

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajagcy w przypadku konsorcjum GKH nie
zastosowat sie do ww. procedury w sposob opisany w s.iw.z., co w wyniku
doprowadzito do przyznania temu wykonawcy wiekszej liczby punktéw niz
odwotujgcemu. Zamawiajgcy pozwolit konsorcjum GKH uzupetni¢ lub wyjasni¢ 25
placowek, ktore w ofercie ztozonej w postepowaniu nie miaty: podpisu i pieczeci,
samej pieczeci, zte dane sklepu czy tez brak w nich byto jakichkolwiek danych oprécz
podpisu nieczytelnego na zatgczonych w ofercie oswiadczeniach. Zostaty one
uznane po ztozonych wyjasnieniach i zatgczeniu nowych oswiadczen.

Odwotujgcy podniost, iz ztozone do wyjasnien konsorcjum GKH oswiadczenia
catkowicie sie roznity od ztozonych w ofercie. | tak:

1) Strona 310A oferty - strona 54 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 5.04.2013 - z

oferty 8.04.2013 r.- dlaczego wiec dano nieprawidtowe o$wiadczenie skoro

konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.



Strona 278A oferty - strona 53 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 5.04.2013 - z
oferty 8.04.2013 r.- dlaczego wiec dano nieprawidtowe oswiadczenie skoro
konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.
Strona 291A oferty - strona 51 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 5.04.2013 - z
oferty 8.04.2013 r. - dlaczego wiec dano nieprawidiowe oswiadczenie skoro
konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.
Strona 299A oferty - strona 50 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 5.04.2013 - z
oferty 8.04.2013 r. - dlaczego wiec dano nieprawidiowe oswiadczenie skoro
konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.
Strona 298A oferty - strona 49 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 5.04.2013 - z
oferty 8.04.2013 r. - dlaczego wiec dano nieprawidtowe oswiadczenie skoro
konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.
Strona 316A oferty - strona 33 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 8.04.2013 - z
oferty 8.04.2013 r. - dlaczego wiec dano nieprawidtowe oswiadczenie skoro
konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.
Strona 323A oferty - strona 32 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 5.04.2013 - z
oferty 8.04.2013 r. - dlaczego wiec dano nieprawidiowe oswiadczenie skoro
konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.
Strona 313A oferty - strona 30 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 8.04.2013 - z
oferty 8.04.2013 r. - dlaczego wiec dano nieprawidiowe oswiadczenie skoro
konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.
Strona 325A oferty - strona 34 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 8.04.2013 - z
oferty 8.04.2013 r. - dlaczego wiec dano nieprawidtowe oswiadczenie skoro

konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.

10) Strona 315A oferty - strona 35 i 36 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg

5.04.2013 - z oferty 8.04.2013 r. - dodatkowo z dwoch réznych firm nowe w
miejsce jednego z jednej firmy - dlaczego wiec dano nieprawidtowe oswiadczenie

skoro konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.

11) Strona 297A oferty - strona 42 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 5.04.2013 - z

oferty 8.04.2013 r. - dlaczego wiec dano nieprawidiowe oswiadczenie skoro

konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.

12) Strona 290A oferty - strona 43 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 5.04.2013 - z

oferty 8.04.2013 r. - dlaczego wiec dano nieprawidiowe oswiadczenie skoro

konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.



13) Strona 309A oferty - strona 48 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 4.04.2013 - z
oferty 8.04.2013 r. - dlaczego wiec dano nieprawidtowe oswiadczenie skoro
konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.

14) Strona 206A oferty - strona 47 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 5.04.2013 - z
oferty 3.04.2013 r. - dlaczego wiec dano nieprawidiowe oswiadczenie skoro
konsorcjum GKH posiadato prawidtowe. Dodatkowo nowe oswiadczenie dotyczy
dodatkowych 2 punktéw.

15) Strona 247A oferty - strona 41 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 5.04.2013 - z
oferty 3.04.2013 r.- dlaczego wiec dano nieprawidtowe o$wiadczenie skoro
konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.

16) Strona 289A oferty - strona 37 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 5.04.2013 - z
oferty 8.04.2013 r.- dlaczego wiec dano nieprawidtowe o$wiadczenie skoro
konsorcjum GKH posiadato prawidtowe.

17) Strona 284A oferty - strona 46 wyjasnien - nowe wyjasnienie z datg 1.06.2013 - z
oferty 8.04.2013 r. - tutaj znajdujemy odpowiedz na to pytanie gdyz wszystkie
oswiadczenia zostaty zebrane po wezwaniu do wyjasnien.

Nie wyjasniono braku podpisanego oswiadczenia: strona 285A oferty, strona 311A
oferty, strona 312A oferty, strona 314A oferty, strona 318A oferty, strona 324A oferty.
Ponadto odwotujacy wskazat, iz na stronie 240A oferty znajduje sie Kkopia

oswiadczenia, na ktorej odrecznie napisano date 3.04.2013 r.

Na stronie 327A oferty znajduje sie kopia os$wiadczenia niepotwierdzona za
zgodnosc¢

z oryginatem - jest pieczatka i podpis petnomocnika konsorcjum, ale bez adnotacji za

zgodnos¢ z oryginatem.

Na stronie 328A oferty znajduje sie kopia os$wiadczenia niepotwierdzona za
zgodnosc¢

z oryginatem - jest pieczatka i podpis petnomocnika konsorcjum, ale bez adnotacji za

zgodnos¢ z oryginatem.

Na stronie 329A oferty znajduje sie kopia os$wiadczenia niepotwierdzona za
zgodnos¢

z oryginatem - jest pieczatka i podpis petnomocnika konsorcjum, ale bez adnotacji za

zgodnos¢ z oryginatem.

Na stronie 347A oferty znajduje sie kopia os$wiadczenia niepotwierdzona za

zgodnos¢



z oryginatem - jest pieczatka i podpis petnomocnika konsorcjum, ale bez adnotacji za
zgodnos¢ z oryginatem.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu mozliwosé
uzupetnienia dokumentéw mogtaby sie odnosic¢ jedynie do posiadania 40 placowek
handlowych i 15 placéwek gastronomicznych stanowigcych minimalne wymagania
zamawiajgcego, ktorego niespetnienie powodowatby odrzucenie oferty. Natomiast
mozliwos¢ wptywania przez wykonawce na zwiekszenie punktacji swojej oferty po
uptywie terminu sktadania ofert bytaby jawnym naruszeniem zasady uczciwej

konkurenciji.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Zdaniem odwotujgcego, konsorcjum GKH ziozyto wraz z ofertg oswiadczenia, w

zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zawierajg informacje
nieprawdziwe. Odwotujgcy powyzsze wywodzi z faktu, iz nalezato udowodni¢ m.in. 1
placéwke
w Gorzycach. Konsorcjum GKH podato tam 5 placowek, jednakze z tego 3 powinny
by¢ odjete, poniewaz zostaty zamkniete (sg zlikwidowane) lub tez nieczynne w dzien
roboczy,
a w odniesieniu do 2 oswiadczen GS Gorzyce, nalezy uznac, iz majg one wade - nie
zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem. Brak skutecznego wykazania, co
najmniej jednej placéwki w Gorzycach powoduje, iz oferta Konsorcjum GKH powinna
by¢ odrzucona, chyba Zze w wyniku wezwania do uzupetnienia udowodniono by
spetnianie warunku.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze dowodzi, iz podanie ww. placéwek jest
podawaniem nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania. Ich
wykazanie miato na celu wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Izba wskazuje, ze odwotujacy stawiajac powyzszy zarzut pozostaje w btedzie. Na
wstepie stwierdziC nalezy, iz stanowisko odwotujgcego, co do koniecznosci
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
wykazania placéwki handlowej w gminie Gorzyce, jest niezasadne.

Zgodnie bowiem 2z zalgcznikiem nr 1, pt.. ,Szczegotowy Opis Przedmiotu
Zamowienia”, pkt 3 - wykonawca musi dysponowac siecig punktow (placéwek)

handlowych i gastronomicznych realizujgcych bony zywieniowe na positki



profilaktyczne, oferujacych w sprzedazy produkty spozywcze i gotowe positki na

terenie:

1) powiatu rybnickiego z wylaczeniem miasta Rybnika - co najmniej 25 placowkami
handlowymi w tym, co najmniej 2 placéwki handlowe w gminie Swierklany,

2) miasta Rybnik - co najmniej 15 placowkami handlowymi i 1 placowkag
gastronomiczna,

w dzielnicy Chwatowice.

3) powiatu wodzistawskiego w tym na terenie:

- miasta Wodzistaw SI. co najmniej 8 placéwkami handlowymi,

- miasta Pszow co najmniej 6 placéwkami handlowymi,

- miasta Radlin co najmniej 5 placéwkami handlowymi,

- miasta Ryduitowy co najmniej 7 placéwkami handlowymi,

- gminy Gorzyce, Czyzowice, Rogéw, Marklowice, Godéw, Olza i Skrzyszoéw, co
najmniej po 1 placowce handlowej w kazdej z wymienionych jednostek
administracyjnych.

4) powiatu Zorskiego i miasta Zory - co najmniej 5 placéwkami handlowymi,

5) powiatu jastrzebskiego i miasta Jastrzebie Zdrdj - co najmniej 4 placéwkami
handlowymi powiatu raciborskiego i miasta Raciborz - co najmniej 4 placéwkami
handlowymi.

Skoro zatem na terenie gminy Gorzyce (punkt 3, tire 5) znajdujg sie, wymienione w
tym punkcie 3 miejscowosci, tj. Czyzowice, Olza i Rogéw, to niezasadnym jest
twierdzenie, ze wykonawcy mieli obowigzek wykazania sie jeszcze jedng placowkg
umiejscowiong na terenie gminy Gorzyce, skoro juz trzy inne sg wymienione przez
zamawiajgcego i wymagane do wykazania przez wykonawcéw. Konsorcjum GKH
wykazato wszystkie wymagane miejscowosci, czym potwierdzito spetnianie
przedmiotowego warunku. Nadto nalezy wskazac, iz nawet jezeli przyja¢ stanowisko
odwotujgcego za zasadne, w zakresie obowigzku wykazania co najmniej 1 placowki
w gminie Gorzyce (ponad te, kidore zostaty wymienione przez zamawiajgcego w
s.i.w.z.), to konsorcjum KGH wykazato takg placéwke,
a dokfadnie dwie, tj. GS ,Samopomoc Chiopska” Sklep Spozywczy Nr 1, ul. Rybnicka
14, Gorzyce oraz GS ,Samopomoc Chiopska” Sklep Spozywczy Nr 12, ul.
Wyzwolenia 61, Gorzyce. Odwotujacy podnosit, iz oswiadczenie dotyczace
przedmiotowych pozycji nie zostato potwierdzone ,za zgodnos¢ z oryginatem”, co

stanowi podanie nieprawdziwych informacji.



Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zadat
przedtozenia oferty w dwoch egzemplarzach. W jednym z tych dwoch egzemplarzy
rzeczone oswiadczenie zostato potwierdzone ,za zgodnos¢ z oryginatem”, zas w
drugim takiego potwierdzenia nie ma. Niemniej, w ocenie lzby, oswiadczenie
nalezato uznac za potwierdzone »Za zgodnos¢
z oryginatem”, co wynika bezposrednio z tresci jednego egzemplarza oferty, zas brak
takiego poswiadczenia w drugim egzemplarzu nalezato uzna¢ za brak formalny,
pozostajgcy bez wptywu na ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Istotna jest bowiem okoliczno$¢ oceny oferty w oparciu o dokumenty znajdujgce sie
w ofercie, we wszystkich jej czesciach i fragmentach. Skoro zatem w jednej czesci
oferty odnajdujemy potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, to
btad formalny w postaci nie potwierdzenia ,za zgodno$¢ z oryginatem” takiego
samego oswiadczenia w innej czesci oferty, pozostaje bez znaczenia przy
catosciowej ocenie oferty.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu, ktoéry mégtby
potwierdza¢ okolicznosci, z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne. Odwotujgcy
przedstawit jedynie, swojg subiektywng ocene dokumentow znajdujacych sie w
ofercie konsorcjum KGH, nie popierajgc swoich zarzutow, Zzadnymi dowodami.
Dowodu z catg pewnos$cig nie moze stanowi¢ kopia wyniku postepowania dotyczgca
KWK ,Jankowice” oraz wiasna tabela, ktére to dokumenty odpowiednio nie zostaty
potwierdzone ,za zgodnos$¢ z oryginatem” oraz nie zostaty podpisane.

W zakresie pozostatych zarzutdéw, Izba wskazuje, ze zamawiajgcy (w odniesieniu
do 16 zarzutdéw ze strony 7 i 8 odwotania) przedstawit dowod w postaci oswiadczen
wykonawcéw, z ktorych zasobdw zamierza korzysta¢ konsorcjum KGH, z ktory
wynika, iz daty wystawienia oswiadczen sg datami prawdziwymi, co w przypadku
braku dowodu przeciwnego powoduje uznanie zarzutow odwotujgcego za
niezasadne.

Odnosnie zarzutéw odnoszacych sie do oswiadczen ze str. 285a, 312a, 318a,
324a, wskazaC nalezy, ze zamawiajgcy zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie do
przystgpujacego,

a przystepujacy w odpowiedzi oswiadczyt zeby nie bra¢ tych placowek do oceny
oferty, co zamawiajgcy uczynit, co w przypadku braku dowodu przeciwnego

powoduje uznanie zarzutow odwotujgcego za niezasadne.



Odnosnie pozycji ze strony 314a, zamawiajgcy wyjasnit, ze nie uwzglednit tej
pozycji
w punktacji, co w przypadku braku dowodu przeciwnego powoduje uznanie zarzutu
odwotujgcego za niezasadny.

Odnosnie oswiadczen ze stron 327a, 328a, 329a, 347a, Izba wskazuje, iz w drugim
egzemplarzu oferty przedmiotowe o$wiadczenia zostaty potwierdzone ,za zgodnos¢
z oryginatem”, co w przypadku braku dowodu przeciwnego powoduje uznanie
zarzutéw odwotujgcego za niezasadne. W powyzszym zakresie lzba podtrzymuje
wczesniej prezentowane stanowisko dotyczace nieistotnego btedu formalnego,
pozostajgcego bez wptywu na ocene oferty przystepujgcego.

W zakresie =zarzutu dotyczacego osSwiadczenia ze strony 240 A oferty
przystepujacego, lzba wskazuje, Zze odwotujgcy poza stwierdzeniem, iz na
przedmiotowym oswiadczeniu, jego kopii, widnieje data naniesiona dtugopisem,
odrecznie, nie przedstawit dowodu, iz przedmiotowe osSwiadczenie wywotuje
jakikolwiek skutek w ocenie oferty przystepujgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
osSwiadczenie to zostato ztozone po ogtoszeniu o zamoéwieniu przed terminem
skladania ofert, czyli dokument zostat wystawiony we wiasciwym czasie,
wymaganym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Tym samym zarzut powyzszy uznac nalezato za niezasadny.

Izba zwraca uwage na fakt, iz zamawiajacy w dniu 17 lipca 2013 roku postanowit
zweryfikowaé swoje stanowisko w odniesieniu do oswiadczen ze stron 311A oraz
284A oferty przystepujagcego w ten sposob, iz dokonat powtdrnego przeliczenia
punktacji oferty przystepujacego bez zaliczenia do punktacji wyzej wskazywanych
dwoch (2) oswiadczen. Niemniej zmiana liczby punktéw zaliczonych do punktacji
oferty przystepujgcego nie zmienita sytuacji w rankingu oceny ofert, tzn. pozostata

bez wptywu na wynik prowadzonego postepowania.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).



Przewodniczacy:



