Sygn. akt: KIO 1259/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 20 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2016 r. przez wykonawcédw wspdinie
ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum Firm: 1) Trecom Enterprise Solutions Sp.
z 0.0. (Lider konsorcjum), Warszawa; 2) Trecom Sp. z 0.0. Sp. K. (Partner), Warszawa;
adres do_korespondencji: Trecom Enterprise Solutions Sp. z o. o.,Warszawa w

postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia Konsorcjum
Firm: 1) PROXIMUS S.A., (Lider); 2) MEGATEL Sp. z 0.0. Sp. K., (Partner) z siedziba dla
lidera konsorcjum. Katowice zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum Firm: 1) Trecom Enterprise Solutions Sp. z o0.0. (Lider konsorcjum),
; 2) Trecom Sp. z o0.0. Sp. K. (Partner; adres do korespondenciji: Trecom Enterprise

Solutions Sp. z 0. 0., Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok -



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1259/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: "Zakup oraz wdrozenie rozwigzania pamieci masowej typu NAS
(Network Attached Storage)" (nr sprawy [ICZ26a-231-01/2016), zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2016/S 038 - 062725 z 24.02.2016 r., przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 06.07.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy przekazat zaproszenie do aukciji
elektronicznej — m.in. Konsorcjum Firm: 1) Trecom Enterprise Solutions Sp. z o0.0. (Lider
konsorcjum), Warszawa; 2) Trecom Sp. z o0.0. Sp. K. (Partner), Warszawa; adres do
korespondenciji: Trecom Enterprise Solutions Sp. z o. o., Warszawa zwanego dalej:

Konsorcjum Trecom” albo ,Odwotujgcym”. Nadto, w dniu 08.07.2016 r. (e-mailem)

Zamawiajgcy odmowit przekazania Konsorcjum Trecom odpowiedzi Konsorcjum Firm: 1)
PROXIMUS S.AKatowice (Lider); 2) MEGATEL Sp. z o0.0. Sp. K., Krakéw (Partner) z
siedzibg dla lidera konsorcjumKatowice zwanego dalej: ,Konsorcium PROXIMUS-

MEGATEL” albo ,Przystepujgcym” na wezwanie z 14.06.2016 r. w zakresie zastrzezonym
jako tajemnica przedsiebiorstwa

W dniu 11.07.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Trecom

wniosta odwotanie na w/w czynnos¢ z 06 i 08.07.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajacy

otrzymat w dniu 11.07.2016 r. (e-mailem). Odwotanie wniesiono od:

1) Zaniechania badania podstaw utajnienia informacji (ew. przedtozonych dowodéw)
zawartych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowanego dnia 14.06.2016 r. do
Konsorcjum PROXIMUS-MEGATEL (znak pisma Zamawiajacego - 1CZ26a-231-01-
30/2016) pod katem spetnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11

ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).

2) Uznania informacji (ew. przedtozonych dowoddw) Konsorcjum za spetniajgce wymogi
przestanek tajemnicy przedsigebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a w konsekwencji nie ujawnienia
tych informacji na wniosek Odwotujacego.

3) Zaniechania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zwigzku z uniewaznieniem

czynnosci informacji o rankingu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu przed aukcja



elektroniczng przestanej pismem z 25.05.2016 r. oraz sprostowania do informacji
o rankingu z 27.05.2016 r., ewentualnie zaniechania udostepniania ,nowej" informaciji
o rankingu ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez:
a) zaniechanie badania podstaw utajnienia informacji (ew. przedtozonych dowodow)
zawartych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowanego dnia 14.06.2016 r. do
Konsorcjum PROXIMUS-MEGATEL - znak pisma Zamawiajgcego - 1CZ26a-231-01-
30/2016 pod katem spetnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11

ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
b) uznania tych informacji (i ew. przedtozonych dowoddéw) Konsorcjum za spetniajgce
wymogi przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
2. Art. 91a ust. 1 Pzp poprzez niedokonanie ponownej oceny ofert w zwigzku
z uniewaznieniem czynnosci informacji o rankingu ofert niepodlegajacych odrzuceniu przed
aukcjg elektroniczng przestanej pismem z 25.05.2016 r. oraz sprostowania do informaciji
o rankingu z 27.05.2016 r.
3. Art. 91b ust.2 pkt 2 Pzp poprzez brak umieszczenia w zaproszeniu do udziatu w aukcji
elektronicznej pozycji ofert ztozonych przez innych niz Odwotujgcy Wykonawcow
i otrzymanej przez nich punktaciji.
4. Art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb nie zapewniajacy
zachowania zasady uczciwej konkurencji, w szczegdllnosci wynikajgcych z tej zasady
obowigzkow w zakresie zachowania przejrzystosci i jawnosci postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.
Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:
1. Odtajnienia informacji i ewentualnych dowodéw przedtozonych na wezwanie
Zamawiajgcego przez Konsorcjum
2. Ponowienia dokonania czynnosci badania i oceny ofert i przekazania Odwotujgcemu
informacji o rankingu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu uwzgledniajgcego pozycje ofert
ztozonych przez innych niz Odwotujgcy Wykonawcédw i otrzymanej przez nich punktacji.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa. Z definicji legalnej pojecia
Jajemnica przedsigbiorstwa" zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana okreslona informacja
(wiadomosc) jezeli spetnia tacznie trzy warunki:
1) Nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej;
2) Ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada



warto$¢ gospodarczg;
3) Podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci;
Podkresli¢, iz uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego nie jest uwarunkowane subiektywnymi odczuciami
i intencjami podmiotu dokonujgcego zastrzezenia informacji, a wrecz przeciwnie, warunkiem
sine qua non jest istnienie okolicznosci obiektywnych i ich wykazanie tj. udowodnienie
Zamawiajgcemu. Zwroci¢ nalezy réwniez uwage, iz jak wskazat SN w uchwale z 21.10.2005
r., sygn. akt lll CZP 74/05, Zamawiajacy jest zobowigzany do badania skutecznosci
dokonanego przez Wykonawce zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepnienia informaciji
potwierdzajgcego spetnienie wymagan (warunkow) wynikajgcych ze specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia (SIWZ), a w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia,
zakaz ujawniania zastrzezonych informacji podlega wytaczeniu. Przypomniat, iz jedna
z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zasada
jawnosci (art. 8 ust. 1 Pzp: ,Postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego jest jawne".)
Zgodnie z art. 8 ust. 2 Pzp: ,Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.”
Tym samym mozliwos¢ zastrzezenia danych informacji jako informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa jest wyjatkiem od reguty jawnosci postepowania i nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Jak zauwazyta KIO w wyroku z 03.02.2015 r., sygn. akt: KIO
108/15: ,Wykonawca decydujgcy sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego musi respektowac, iz jego generalng zasadg jest zasada jawnosci. Decydujgc
sie na ten udziat wykonawca godzi sie, iz pewne informacje bedg dostepne dla innych
podmiotow oraz ponosi ryzyko, ktore ewentualnie moze wynikac dla niego z tego faktu".
Analiza tresci wezwania skierowanego dnia 14.06.2016 r. do Konsorcjum
PROXIMUS-MEGATEL do uzupetnienia dokumentéw w powigzaniu z ofertg Konsorcjum

wskazujg iz informacje zawarte w odpowiedzi na odwotfanie nie mogty zosta¢ objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. Wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie wezwat Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
a jedynie do: ,uzupetnienia w/w brakujgcych dowodow potwierdzajgcych spetnienie warunku
- na przyktad poprzez prawidtowe wykazanie nalezytego wykonania dostaw dla firm AB
Groupe, Axez ITC Solution BV oraz SFR." Szczeg6towe informacje nt. kazdej z tej realizacji
dotyczace nazwy podmiotu zamawiajgcego, zakresu zamowienia, terminu wykonania oraz
wartosci zamoéwienia wynikajg wprost z tresci jawnego wykazu wykonanych dostaw (s. 17-18
oferty) oraz oswiadczen wtasnych podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby w zakresie
wiedzy i doswiadczenia - firmy Scality S.A. (s. 20-27 oferty), ktére to dokumenty stanowig
czesé jawnej oferty Konsorcjum. KIO w wyroku z 14.10.2014 r., sygn. akt: KIO 1833/14

wyjasnita takze, ze: .tajemnica przedsigbiorstwa stanowi informacja a nie dokument,
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w ktérym jg zawarto. Zamieszczenie w dokumencie skrawka informacji posiadajgcej walor
tajemnicy przedsiebiorstwa nie czyni catego dokumentu objetym tajemnicg przedsiebiorstwa.
Stgd wykonawca - a za nim Zamawiajgcy - winien z uwagg analizowac¢ dokumenty, w ktorych
ewentualnie zamieszczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.”. Podobnie
Izba orzekta w wyroku KIO z 06.052015 r.: ,(...) Zamawiajgcy, ze wzgledu na priorytet
zasady jawno$ci, nie moze chroni¢ catego pliku dokumentéw, jezeli jedynie kilka informacji
tam zawartych moze by¢ objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Dlatego Wykonawca
powinien wyraznie wskazac, ktore informacje, i dlaczego, sg objete takg tajemnicg.”. Tym
samym nawet w przypadku w ktérym w tresci odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
pojawity sie nowe informacje nie zwalnia to Zamawiajgcego:

1) z ujawnienia Odwotujgcemu informacji znajdujgcych sie w uzupetnionych dokumentach,
ktére staly sie juz wczesniej jawne np. nazwy podmiotu zamawiajgcego, zakresu
zamoOwienia, terminu wykonania oraz warto$ci zamoéwienia

2) analizy nowych informacji pod katem uzasadnienia ich utajnienia przez Konsorcjum
w kontek$cie przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa. Przypomniec tutaj nalezy iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem przestanek utajnienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nie mozna domniemywac.

e nawet jesli informacji podlegajace i nie podlegajgce ujawnieniu znajdujg sie w jednym
dokumencie.

W przypadku w ktérym w odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum wskazato (w jego
opinii) na obiektywne okolicznosci uprawniajgce do odstgpienie od wymogow przedtozenia
dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwienia to samo to opisanie
okolicznosci, z istoty rzeczy, nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie sg to
bowiem informacje posiadajace jakgkolwiek wartos¢ gospodarcza. Przyktadowo (nie
dokonujac na tym etapie oceny spetnienia obiektywnosci przestanki warunkujacej mozliwosé
odstgpienia od wymogu przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamoOwienia) wskazany w tresci wezwania fakt wystgpienia o wystawienie poswiadczenia,
szczegOlnie w kontekscie podania wszelkich danych identyfikacyjnych zamowienia oraz oséb
mogacych poswiadczy¢ nalezyte wykonanie zamowienia, nie jest informacjg techniczna,
technologiczng, organizacyjng przedsigbiorstwa lub inng informacjg posiadajgce wartosc
gospodarcza. Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat réwniez, iz w przypadku w ktérym
w przedmiotowej odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum wskazato na nowe realizacje
przedktadajgc rowniez dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie przedmiotowego
zamoéwienia dotychczasowe dziatania Zamawiajgcego uprawniajg do twierdzenia
0 zaniechaniu zbadania podstaw do utajnienia informacji pod katem spetnienia przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa.



Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku przeprowadzenia ponownej oceny ofert
i nieprzekazania ,nowej" informacji o rankingu. Zgodnie z trescig pisma wzywajgcego
Konsorcjum do uzupetnienia dowodow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy uniewaznit informacje o rankingu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu przed aukcjg elektroniczng przestanej pismem z 25.05.2016 r. oraz sprostowania
informacji o rankingu z 27.05.2016 r. jednoczesnie dokonujgc ponownej oceny oferty
Konsorcjum. Wskazat, iz czynnos¢ dokonania ponownej oceny jednej z ofert jest czynnoscig
nieznang ustawie Pzp. Aby méc dokonaé ponownej czynnosci oceny ofert chociazby jednej
z ofert konieczne jest uniewaznienie czynnosci oceny wszystkich ofert. W konsekwenciji
Zamawiajgcy winien dokona¢ formalnie ponownej oceny wszystkich ofert co winno by¢
uwidocznione w tresci dokumentacji przetargowej a co nie zostato Odwotujgcemu
udostepnione. Ponadto zgodnie z trescig art. 91b ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy winien
w zaproszeniu do udziatu w aukcji poinformowac¢ Wykonawcédw o pozycji ztozonych przez
tych Wykonawcéw ofert wraz z otrzymang przez nich punktacjg w sposéb analogiczny jak
pisma z dnia 25.05.2016 r. oraz 27.05.2016 r. Dotychczasowe dziatania polegajgce na
przestaniu jedynie punktacji samego Odwotujgcego jak i pozycji w rankingu nie wypetniajag
bowiem zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania. Zwrdci¢ nalezy uwage iz w tym
konkretnym postepowaniu sposéb obliczenia punktacji w ramach kryteriow jakosciowych
(mozliwos¢ utworzenia jednego logicznego klastra w obrebie wielu lokalizacji, sumaryczna
ilos¢ fizycznych rdzeni procesora oraz wielkos¢ oferowanego rozwigzania informatycznego
mierzona w jednostce ,U") odbywa sie w stosunku do ,jakosci” oferty nie podlegajgcej
odrzuceniu. Brak informacji o rankingu uniemozliwia zatem ocene czy Zamawiajgcy
wykluczyt Konsorcjum z przedmiotowego postepowania a w konsekwencji czy ocena oferty
Odwotujgcego w kryteriach jakosciowych zostata przeprowadzona w sposéb zgodny
z trescig SIWZ. Ponadto brak ujawnienia tych informacji utrudnia skalkulowanie rzetelnej
oferty (tzw. poziomu zejscia) w toku aukcji elektronicznej. Odwotujgcy przypomniat takze, iz
brak ujawniania informacji umozliwiajgcych identyfikacje wykonawcéw odnosi sie wytgcznie
do etapu samej aukcji co wynika wyraznie z tresci art. 91c ust 3 Pzp .

Zamawiajgcy w dniu 12.07.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185

ust.1 Pzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 14.07.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcijum PROXIMUS-
MEGATEL” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgceqo wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.



W dniu 19.07.2016 r. (faxem), a 20.07.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KlO)
Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art.
186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci odwotanie. Kopia
zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

W dniu 20.07.2016 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 14.07.2016 r. odbyto

sie posiedzenie niejawne z udziatem stron.

W wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy przed Izbg, czyli 20.07.2016 r., nie
stawit sie Przystepujacy. lzba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg -
Konsorcjum PROXIMUS-MEGATEL, tj. Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, mimo

prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia (co miato miejsce 15.07.2016 r. —
dowdéd w aktach postgpowania), nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich intereséw, tozsama z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia
odwotania. Nalezato bowiem uznaé, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa
i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania odwotawczego,
w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskéw i oswiadczen stron oraz uczestnikéw
postepowania zmierzajgca do zakonhczenia postepowania toczgcego sie na skutek
wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie
z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym
posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone wnioski
i oswiadczenia stron, takie jak os$wiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Skoro zatem uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego moze nastgpi¢
najpdzniej do ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwotania, co —
w razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania —
odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez
mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach prawidtowego powiadomienia Przystepujgcego
po stronie Zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na ktorym ma zosta¢ rozpatrzone
odwotanie, uzna¢ nalezy ze na tym posiedzeniu Przystepujgcy moze zgtosi¢ ewentualny
sprzeciw co do uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo wykonawcy Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy
uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsame
z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Inaczej méwiac, Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, prawidtowo zawiadomiony
o terminie posiedzenia w sprawie nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu pisemnie
lub ustnie do protokotu posiedzenia. Skoro odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na
posiedzenie z udziatem stron, Izba nie wzywata oddzielenie Przystepujacego po stronie



Zamawiajgcego, do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, uznajgc, iz jego
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu oznacza rezygnacje z prawa do
zgtoszenia sprzeciwu.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito na
posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron, na ktérym Przystepujacy po stronie
Zamawiajgcego (gdyby byt obecny) mégt wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutbw przez zamawiajgcego. Brak stawiennictwa Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego nie uniemozliwiat zatem umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.

Izba uznaje takze, ze profesjonalny uczestnik posterowania, ktérym bezsprzecznie
jest Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, rozumie status w jakim wystepuje w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym i zna wszystkie konsekwencje i skutki
wynikajgce z niniejszego stanu rzeczy. Zamawiajgcy, nadto oswiadczyt na posiedzeniu, ze
przestat Przystepujgcemu po jego stronie w dniu 19.07.2012 r. faxem swojg odpowiedz na
odwotanie w ramach ktérej uwzglednia odwotanie w catosci (dowdd na ta okolicznos¢ zostat
przedtozony na posiedzeniu). Izba wskazuje, ze nie pozostato to bez wptywu na jej
stanowisko. Dodatkowo Izba wzieta pod uwage roéwniez koniecznosé sprawnego
prowadzenia postepowania, profesjonalny charakter jego uczestnikéw i przystugujacy jego

uczestnikom srodek zaskarzenia w postaci skargi.

Tym samym, Izba w petni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazona,
w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach KIO: z 09.06.2010 r., sygn. akt:
KIO 991/10, z 11.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1575/10, z 27.06.2012 r., sygn. akt: KIO
1264/12, z 23.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1722/12, z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 360/14,
z 20.03.2014 r., sygn. akt: KIO 442/14; z 07.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1524/14, z 05.09.
2014 r., sygn. akt: KIO 1744/14, z 04.02.2015 r., sygn. akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r.,
sygn. akt: KIO 2534/15, z 16.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2637/15 oraz z 26.04.2016 r., sygn.
akt: KIO 523/16.

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego
i uwzglednit odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie
wykonawca, ktéry nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu,

lzba stwierdzita, w zwigzku z faktem, Zze Przystepujacy do postepowania po stronie

Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
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przedstawionych w odwotaniu, iz postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art.
186 ust. 3 Pzp — nalezato umorzyc¢.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1259/16 — stosownie do dyspozyciji
art. 186 ust. 3 Pzp oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp - nalezato umorzy¢, na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964) - postanowienie wydano na
posiedzeniu niejawnym. W oparciu 0 § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan,
ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom

i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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