Sygn. akt: KIO 107/14

WYROK
z dnia 3 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Cyprian Swis$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2014 r. przez SYGNITY S.A. w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podlaskiego w Biatymstoku,

przy udziale Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie, zgtaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza SYGNITY S.A., i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SYGNITY S.A., tytutem wpisu

od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 107/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Wojewddztwo Podlaskie w Biatymstoku, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie, dostawa, instalacja,
wdrozenie szyny Danych, Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentami, Cyfrowego Urzedu
oraz przeprowadzenie szkolen”.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w dniu 11 maja 2013 r. w Dz. Urz. UE Nr 2013/S 091-
154954,

W dniu 14.01.2014 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu
0 jego wynikach, w tym o wyborze oferty ztozonej przez Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie
(zwanej dalej ,Maxto”), jako najkorzystniejszej.

W dniu 22.01.2014 r. Sygnity S.A. w Warszawie (zwana dalej ,,Sygnity”) wniosta do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem ww. czynnosci, zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie:

— art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Maxto z udzialu w Postepowaniu, mimo iz ztozyt on nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik Postepowania, a z ostroznosci
procesowej rowniez art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia czy informacja
zawarta w wykazie gtéwnych dostaw i ustug w poz. 4 oferty Maxto, ze wartos¢ dostaw,
konfiguracji i instalacji urzadzen spetniajacych funkcje routeréw wynosita 6.147.913 zt
brutto w kontekscie dowodow przedstawionych na rozprawie przed KIO w dniu 26
listopada 2013 roku oraz ustalen KIO wynikajacych wprost z uzasadnienia wyroku, jest

informacjg prawdziwa,

— art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wezwanie wykonawcy Maxto do
uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp w
wyznaczonym terminie, pomimo iz oferta wykonawcy Maxto podlega wykluczeniu na

mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i odrzuceniu na mocy art, 24 ust. 4 Pzp,

ewentualnie



art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez kolejne (drugie) wezwanie
wykonawcy Maxto do uzupetnienia wykazu gtéwnych dostaw lub ustug w zakresie
warunku udziatu okreslonego w pkt 4.1.c SIWZ w wyznaczonym terminie,

art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp poprzez btedne wykonanie wyroku KIO z dnia 27 listopada
2013 roku, polegajace na wezwaniu wykonawcy Maxto do uzupetnienia wykazu
gtéwnych dostaw i ustug pomimo, ze nakaz KIO mégt zobowigzywac jedynie do
wezwania do uzupetnienia innych dokumentoéw niz wykaz gtéwnych dostaw i ustug, co

do ktérych takich wezwan nie byto do dnia 27 listopada 2013 roku,

art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Maxto do ztozenia wyjasnien dotyczacych referencji przedstawionych w wyniku
uzupetnienia oferty, udostepnionych przez spétke Dell oraz referencji wtasnych
uzyskanych od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie
w zakresie warunku udziatu okreslonego w pkt 4.1.c SIWZ,

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
udziatu wykonawcy Maxto mimo, iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w

Postepowaniu w zakresie warunku udziatu okreslonego w pkt 4.1.c SIWZ.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej dnia
14 stycznia 2014r.,

nakazanie uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy Maxto z dnia 3 stycznia
2014 roku do uzupetnienia ztozonej oferty poprzez dostarczenie Zamawiajacemu
wykazu wykonanych, a w przypadku Swiadczeh okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw,
na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane wraz z zatgczeniem dowoddw, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie w zakresie warunku udziatu okreslonego w
pkt 4.1.c SIWZ,

wykluczenie wykonawcy Maxto z udzialu w Postepowaniu z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
Postepowania, tj. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 24 ust. 4 Pzp,

ewentualnie



— nakazanie wezwania wykonawcy Maxto do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 26
ust. 4 Pzp czy wartos¢ w poz. 4 wykazu gtéwnych dostaw i ustug po uzupetnieniu w
dniu 10 pazdziernika 2013 roku oferty Maxto, w zakresie dostawy, konfiguracji i
instalacji urzadzen spetniajacych funkcje routeréw wynosita 6.147.913 zt brutto w
kontekscie dowodow przedstawionych na rozprawie przed KIO w dniu 26 listopada
2013 roku oraz ustalen KIO wynikajacych wprost z uzasadnienia wyroku, w celu

ustalenia czy informacja ta jest informacjg prawdziwa,
ewentualnie

— wezwanie wykonawcy Maxto na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczacych referencji przedstawionych w wyniku uzupetnienia oferty, udostepnionych
przez spétke Dell oraz referencji wtasnych uzyskanych od Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie w zakresie warunku udziatu okreslonego
w pkt 4.1.c SIWZ.

— wykluczenie wykonawcy Maxto z udziatu w Postepowaniu z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt 4.1.c
SIWZ, tj. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz odrzucenie oferty na podstawie art.
24 ust. 4 Pzp,

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ole--]

W dniu 14 stycznia 2014r. [w rzeczywistos$ci w dniu 31 pazdziernika 2014 r. — przypis I1zby]
Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu (pierwszy wybor),
zgodnie z ktérym jako oferta najkorzystniejsza w Postepowaniu uznana zostata oferta
wykonawcy Maxto. Od decyzji tej zostalo wniesione nastepnie odwotanie, a w dniu 27
listopada 2013 roku zostat wydany pod sygnaturg KIO 2642/13 i KIO 2644/13 wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej. Wyrok nakazat Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci pierwszego
wyboru, powtérzenie czynnosci badania i oceny oraz wezwanie wykonawcy Maxto do
uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie spetniania warunku udziatu
okreslonego w pkt 4.1.c SIWZ. Zgodnie z ustaleniami KIO w Postepowaniu prowadzonym do
czasu odwotania wykonawca Maxto ,nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentow na
potwierdzenie spetniania przywotanego (okreSlonego w pkt 4. 1c SIWZ — przypis
Odwotujacego) warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym zgodnie =z zasadg
jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentow Przystepujgcy Maxto moze i powinien
by¢ wezwany do uzupetnienia tego braku dokumentow”.



Wyrok KIO z dnia 27 listopada 2013 roku zostat doreczony Odwotujgcemu w dniu 30 grudnia
2013 roku.

W dniu 13 stycznia 2014 roku Odwotujacy powziat wiadomos¢, iz Zamawiajacy w dniu 3
stycznia 2014 roku wezwat wykonawce Maxto do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3
Pzp poprzez dostarczenie Zamawiajacemu wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych roéwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane wraz z zatgczeniem
dowodobw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie w zakresie warunku udziatu
okreslonego w pkt 4.1.c SIWZ. W tym samym dniu Odwotujacy powziat wiadomosé¢, iz w dniu
10 stycznia 2014 roku wykonawca Maxto uzupetnit oferte w trybie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
zlozenie uzupetnionego wykazu ustug, trzech nowych referencji na potwierdzenie spetniania
warunku okreslonego w pkt 4.1.c SIWZ, pisemne oswiadczenie podmiotu udostepniajagcego
potencjat oraz pismo wyjasniajace od Starosty Powiatu Parczewskiego.

W dniu 14 stycznia 2014 roku Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu oferty Maxto (drugi wybér). Odwotujacy zostat poinformowany o dokonanym

wyborze w tym samym dniu.

Odwotujacy zauwaza, ze Zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru oferty wykonawcy Maxto z
naruszeniem przepiséw Pzp i w sprzecznosci z wyrokiem KIO z dnia 27 listopada 2013 roku

oraz stanem faktycznym i prawnym.
1.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnosi, iz wykonawca Maxto winien byé wykluczony z
Postepowania jako podmiot, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace miec
wplyw na wynik Postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem Odwotujacego
informacje te zostaly ztozone w wykazie wykonanych gtéwnych dostaw Ilub ustug
uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w celu
potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt 4.1.c SIWZ. Informacje te zostaly

nastepnie ponownie ztozone w ponownie uzupetnionym wykazie w dniu 10 stycznia 2014 roku

Odtwarzajac przebieg Postepowania, w oparciu o dokumentacje Postepowania, nalezy
stwierdzi¢, ze w dniu 1 pazdziernika 2013 roku Zamawiajacy wystosowat do wykonawcy
Maxto wezwanie do uzupetnienia ztozonej oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp miedzy innymi o
wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciagtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

5



wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy zostalty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie lub
sg wykonywane nalezycie i to w zakresie warunku okreslonego w pkt 4.1.c SIWZ.

Zamawiajacy uzasadniajac wezwanie w tym zakresie w wezwaniu wskazat, iz w przypadku
ustugi wykazanej pod pozycjg 4 ,Swiadczonej na rzecz Powiatu parczewskiego w kolumnie
data sq inne daty niz wynika to z protokotow odbioru ww. ustugi.” Jak rozumie Odwotujacy
cytowane zdanie precyzowato ogélng tre$¢ wezwania, wskazujac jednoczesnie, ze

Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia btednego wykazu, co jest zgodne z art. 26 ust. 3 Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 10 pazdziernika 2013 roku wykonawca Maxto, réwniez
dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. uzupetnit oferte o poprawiony wykaz ustug w zakresie pkt
4, wyjasniajac jednoczesnie w ztozonym pismie przewodnim, iz poprawna jest data realizacji
od 30 wrzesnia 2011 (data podpisania umowy) do 16 kwietnia 2013 roku, a w zatgczonych
protokotach wystawiono omytkowo btedne daty rozpoczecia wykonywania zamowienia.
Wykonawca Maxto o$wiadczyt jednoczesnie, ze sktada ,wtasciwy wykaz dostaw, opisujacy
stan ma dzieh sktadania ofert, wraz z kopig zbiorczego protokotu odbioru”, Jednoczesnie w
uzupetnionym wykazie wykonawca Maxto w zakresie poz. 4 dotyczacej ustugi Swiadczonej na
rzecz Powiatu Parczewskiego dokonat w stosunku do ziozonego w ofercie nastepujgcych
zmian: zmian dat Swiadczenia ustugi oraz zmiany wartosci brutto $wiadczonej ustugi oraz
przedstawit w zataczeniu inny protokédt odbioru wykonanych robdt niz zataczony do oferty.
Wykonawca Maxto uzupetnit zatem oferte zarébwno o wykaz (na wyrazne wezwanie
Zamawiajgcego) jak i dokumenty na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi w zakresie
warunku udziatu okreslonego w pkt 4.1 .c SIWZ (bez odrebnego wyraznego wzywania przez
Zamawiajgcego), wobec ztozenia pierwotnego wykazu zawierajgcego btedy w poz. 4 oraz
stwierdzonego przez wykonawce Maxto braku zatgczenia dokumentédw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustugi objetej pozycja 4 wykazu w datach i wartosci wskazanych w
uzupetnionym wykazie (dotagczone pierwotnie do oferty dokumenty odnosity sie do innych dat,

zakresu i wartosci).

Dodatkowo w pismie z dnia 1 pazdziernika 2013 roku Zamawiajacy wystapit do wykonawcy
Maxto w trybie art. 26 ust. 4 Pzp o wyjasnienie wykazu w zakresie poz. 4 (ustugi dla Powiatu
Parczewskiego) odnosnie wartosci zaméwienia. Zgodnie z warunkiem udziatu wskazanym w
pkt 4.1.c SIWZ Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca wykazat sie¢ wykonaniem co najmniej
jednego zamoéwienia o wartosci co najmniej 4 min zt, obejmujacego dostawe, instalacje i
konfiguracje sprzetu komputerowego, przy czym zamoéwienie to obejmowaé miato tgcznie

dostawe, instalacje i konfiguracje komputeréw PC lub routerédw do co najmniej 20 lokalizaciji.



Z zatgczonego przez wykonawce Maxto wykazu i dokumentow nie wynikato czy wartosé

dostaw, instalaciji i konfiguracji komputeréw PC lub routeréw wynosita co najmniej 4 min zt.

Wykonawca Maxto w pismie ztozonym u Zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika 2013 roku
wyjasnit, iz wartos¢ wykonanej ustugi w zakresie dostawy, instalacji i konfiguracji komputeréw
PC lub routerédw do co najmniej 20 lokalizacji wynosita 6.147,913 zt brutto, a nie jak wskazat
pierwotnie 12.249.737,28 zt brutto.

Podczas rozprawy przed KIO w dniu 26 listopada 2013 roku ustalone zostato poprzez dowody
ztozone przez Maxto na rozprawie (faktura VAT z dnia 21 listopada 2012 roku i 18 czerwca
2013 roku), a jako takie nie stanowigce czesci oferty, iz ustuga realizowana dla Powiatu
Parczewskiego nie obejmowata dostaw komputeréw PC, a wartos¢ ustugi w zakresie dostawy,
instalacji i konfiguracji urzadzen petnigcych funkcje routeréw do co najmniej 20 lokalizacji
wynosita mniej niz wymagane przez Zamawiajacego 4 min zt, a jedynie 1.131.516,36 zt brutto.
Poniewaz jednak zarzut odwotania w tym zakresie nie dotyczyt ztozenia przez wykonawce
Maxto nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
Postepowania, KIO zwigzane przepisem art. 192 ust. 7 Pzp, nie mogto orzec o zaistnieniu
przestanki do wykluczenia wykonawcy Maxto z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp. Dodatkowo tez zarzut taki nie moégt by¢ postawiony w odwotaniu wniesionym po
dokonaniu pierwszego wyboru oferty wykonawcy Maxto jako najkorzystniejszej, gdyz dopiero
dowody przedstawione przez wykonawce Maxto na rozprawie wykazaly, ze oswiadczenie
ztozone przez tego wykonawce w ofercie zarowno w pierwotnie ztozonym wykazie jak i w

wykazie uzupetnionym w dniu 10 pazdziernika 2013 roku zawiera nieprawdziwe oswiadczenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest do wykluczenia z
udziatu w Postepowania wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego Postepowania. Ustawodawca zawart we wskazanym
przepisie dwie przestanki, ktére muszg wystapic tacznie, aby méc z tego przepisu skorzystac.
Po pierwsze musi dojs¢ do ztozenia nieprawdziwych informaciji, przy czym informacje te moga
by¢ ztozone w oswiadczeniach lub dokumentach przedstawianych przez wykonawce w catym
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Po drugie wymagane jest
zaistnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy ztozong nieprawdziwg informacjag a
wptywem na wynik postepowania lub prawdopodobienstwem zaistnienia wptywu na wynik
postepowania (zgodnie ze stanowiskiem UZP wyrazonym w opinii, Informator 7/2012).

W badanym stanie faktycznym zaistniaty obydwie przestanki. Nieprawdziwymi sg bowiem
informacje ztozone przez wykonawce Maxto zarowno w wykazie ztozonym w ofercie jak i
uzupetnionym w dniu 10 pazdziernika 2013 roku, przy czym nalezy podkresli¢, ze okolicznosé¢,

iz informacje te sg nieprawdziwe zostata wyjasniona i powzieta przez Odwotujacego, ale
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réwniez Zamawiajgcego dopiero w dniu 26 listopada 2013 roku podczas rozprawy przed KIO,
a potwierdzona pisemnym uzasadnieniem wyroku KIO z dnia 27 listopada 2013 roku
doreczonym do Odwotujgcego w dniu 30 grudnia 2013 roku. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
12 czerwca 2013 roku (sygn. akt KIO 1247/12) ,Zdefiniowanie pojecia nieprawdziwych
informacji, przy wykorzystaniu klasycznej definicji prawdy, nie nastrecza trudnosci.
Nieprawdziwymi informacjami beda wiec jakiekolwiek opisowe zdania (a wiec zdania
orzekajace o faktach), ktére sg niezgodne z rzeczywistoscig. Nieprawdziwos¢ informaciji
polega na oswiadczeniu (kilkukrotnym) przez wykonawce Maxto, iz wartos¢ dostaw, instalacji i
konfiguracji komputeréw PC lub routeréw do co najmniej 20 lokalizacji realizowanych na rzecz
Powiatu Parczewskiego wynosita 6.147.913 zt brutto, podczas, gdy wartos¢ ta byta niemal
szesciokrotnie nizsza, i czterokrotnie nizsza niz warunek udziatu okreslony przez
Zamawiajacego w SIWZ. Informacje te wykonawca Maxto przedstawiat jako wiasciwg i
prawdziwg zaréwno w uzupetnionym wykazie, oswiadczeniu jakie ztozyt sktadajac wyjasnienia
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w dniu 10 pazdziernika 2013 roku, a takze podczas rozprawy. Co
wiecej, dokonujac kolejnego, drugiego juz, uzupetnienia wykazu z dniu 10 stycznia 2014 roku,
wykonawca Maxto zamiescit w wykazie wykonanych dostaw i ustug w poz. 4 dostawe
urzadzen petniacych funkcje routerow dla Powiatu Parczewskiego nadal wskazujac, iz jej
wartos¢ wynosi 6.147.913 zt brutto.

Pomiedzy ztozong przez wykonawce Maxto nieprawdziwg informacjg a wptywem na wynik
postepowania lub prawdopodobienstwem zaistnienia wptywu na wynik postepowania istnieje
zwigzek przyczynowo - skutkowy. Poniewaz nieprawdziwa informacja zostata ztozona przez
wykonawce Maxto jeszcze przed pierwszym wyborem (w ofercie i nastepnie w wyjasnieniach
ztozonych w dniu 10 pazdziernika 2013 roku), skutki jej ztozenia nalezy bada¢ na dzien
pierwszego wyboru, jednakze z uwzglednieniem chwili w ktérej wyszto na jaw, ze ztozone
informacje sa nieprawdziwe oraz w kontekscie wydanego przez KIO wyroku z dnia

27.11.2013, w ktorym jest zawarte takie stwierdzenie wprost.

Zgodnie z orzecznictwem KIO odnoszacym sie do tego zagadnienia - wyrok KIO z dnia 22
lipca 2013 roku (sygn.. akt 1649/13) ,przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art 24 ust 2 pkt
3 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych wymaga uzyskania ponad wszelkg watpliwosé
pewnosci, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje. Jest to szczegdblna przestanka,
wymagajaca kazdorazowo jednoznacznego przesadzenia nieprawdziwosci zawartych w
ofercie wykonawcy twierdzen o rzeczywistosci. Ustalenie, czy tez potwierdzenie
nieprawdziwosci informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego i kategorycznego, nie
pozostawiajacego zadnych watpliwosci stwierdzenia.” W ocenie Odwotujgcego takim wtasnie

przesadzeniem niezgodnosci twierdzen wykonawcy Maxto ze stanem rzeczywistym jest tres¢



uzasadnienia wyroku KIO, warto zauwazy¢, ze w zaden sposéb niezaskarzona przez tego

wykonawce.

Poniewaz na skutek pierwszego wyboru oferta wykonawcy Maxto zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nalezy zatozyé¢, ze gdyby woéwczas Zamawiajacy byt swiadomy, iz
informacja o wartosci referencyjnej dostawy byta nieprawdziwa, to wykluczytby tego
wykonawce z udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a nie dokonywat
wezwania do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Skoro jednak okolicznos¢ ta
zostata stwierdzona dopiero dowodami przedstawionymi na rozprawie przed KIO, to
niezaleznie od wyroku KIO wydanego wobec zarzutébw zawartych w odwotaniach,
obowigzkiem Zamawiajacego byto co najmniej przeprowadzenie dalszego wyjasnienia na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, a jezeli Zamawiajgcy uznawat, co potwierdzito KIO w
uzasadnieniu wyroku, ze podczas rozprawy warto$¢ referencyjnych dostaw zostata bezspornie
ustalona jako niepotwierdzajaca spetniania warunkdw, powinien dokonac czynnosci zgodnie z

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i wykluczy¢ wykonawce Maxto z Postepowania.
[...]

Zdziwienie Odwotujacego budzi fakt, ze mimo jasnego stwierdzenia w wyroku KIO z dnia 27
listopada 2013 roku, iz wykonawca Maxto nie wykazat, ze wartos¢ referencyjnej dostawy
wynosita co najmniej 4 min zt brutto, wykonawca Maxto uzupetniajgc drugi raz wykaz dostaw i
ustug w dniu 10 stycznia 2014 roku, nie usunat ani nie skorygowat poz. 4 wykazu, w ktorej
nadal figuruje dostawa dla Powiatu Parczewskiego realizowana w okresie pomiedzy
wrzesniem 2011 i kwietniem 2013 roku o wartosci 6. 147.913,00 zt. W ocenie Odwotujacego
wykonawca Maxto nadal przedktada Zamawiajacemu nieprawdziwe informacje, ktére moga
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W ocenie Odwotujacego zatem doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, zgodnie z ktérym oferta wykonawcy Maxto powinna zosta¢ wykluczona. Odwotujacy
zauwaza réwniez, ze analizujgc materiat dowodowy w postaci dokumentacji Postepowania, w
szczegolnosci za$ oferty i uzupetnien do oferty sktadanych przez wykonawce Maxto oraz
innych oswiadczen sktadanych podczas rozprawy w dniu 26 listopada 2013 roku, dziataniom
wykonawcy Maxto nalezy zarzuci¢ umys$Inos¢, ktérej zaistnienie jest przez orzecznictwo KIO

wskazywane jako niezbedne do zastosowania przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Powotujac sie na wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2013 roku wydany w sprawie o sygnaturze KIO
64/13 ,dla stwierdzenia podania nieprawdziwych informacji, w ofercie wykonawcy sktadanej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie jest wystarczajace wykazanie, ze
okreslone w przedstawionym przez wykonawce wykazie ustug doswiadczenie nie potwierdza

spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
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Zaméwienia. W takim przypadku co do zasady wykazywane moze byC¢ nie spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu (nieudowodnienie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonawce), a nie podanie nieprawdziwych informacji Podanie
nieprawdziwych informacji wigze sie bowiem ze $wiadomym wskazaniem przez wykonawce
informacji odbiegajacych od rzeczywistosci ktére miaty na celu wprowadzenie w btad przez

wykonawce zamawiajacego w celu uzyskania konkretnego zaméwienia publicznego.”
2.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez kolejne (drugie)
wezwanie wykonawcy Maxto do uzupetnienia oferty w zakresie spetniania warunkéw udziatu w

Postepowaniu okreslonych w pkt 4.1.c SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, wykonawca ubiegajacy sie o udziat w Postepowaniu winien, miedzy
innymi, wykaza¢ sie wykonaniem co najmniej jednego zamowienia o wartosci co najmniej 4
min zt, obejmujgcego dostawe, instalacje i konfiguracje sprzetu komputerowego, przy czym
zamoOwienie to obejmowacé miato tacznie dostawe, instalacje i konfiguracje komputeréw PC lub
routeréw do co najmniej 20 lokalizacji. Jak juz wyzej zostato wskazane wykonawca Maxto w
ofercie ztozyt wykaz wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat gtéwnych dostaw lub ustug wraz
z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W celu potwierdzenia warunku
okreslonego w pkt 4.1 .c SIWZ wykonawca Maxto powotat sie (poz. 4 wykazu) na dostawe,
konfiguracje i instalacje routerow dla Powiatu Parczewskiego. Wobec rozbieznosci pomiedzy
informacjami zawartymi w wykazie w zakresie dat wykonania dostawy a datami wynikajgcymi
z zalaczonych protokotéw odbioru tej ustugi Zamawiajacy wystapit w dniu 1 pazdziernika 2013
roku do wykonawcy Maxto o uzupetnienie oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie tego
punkiu wykazu, co prowadzi¢ miato do usuniecia btedu w ztozonym wykazie. Niezaleznie, w
tym samym pisSmie Zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy Maxto z wnioskiem o wyjasnienie
wykazu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie wartosci referencyjnej dostawy w pkt 4 wykazu.

W odpowiedzi, jak juz wyzej zostato wskazane wykonawca Maxto dokonat w dniu 10
pazdziernika 2013 roku zar6éwno uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jak i jej
wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W rezultacie tych czynnosci do oferty zostat zataczony
nowy wykaz, ktéry w poz. 4 réznit sie od wykazu ztozonego pierwotnie w zakresie daty
realizacji dostawy i jej wartosci. Wykonawca Maxto przedstawit rowniez wraz z nowym
wykazem nowy dowdd potwierdzajacy nalezyte wykonanie dostawy dla Powiatu
Parczewskiego, do czego zdaniem Odwotujacego nie byt wzywany przez Zamawiajacego W
rezultacie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 12 listopada 2013r. pod
rozstrzygniecie KIO w zakresie wykazania spetniania przez poz. 4 wykazu oferty wykonawcy
Maxto warunkéw udziatu z pkt 4.1.C SIWZ badaniu KIO zapadt wyrok, ktdry uniewaznit
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dokonang czynnos¢ wyboru i nakazat Zamawiajgcemu dokonanie wezwania w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu. KIO jednoczesnie stwierdzito w uzasadnieniu wyroku,
ze ,zdaniem lzby w dotychczas prowadzonej w tym zakresie przez Zamawiajgcego z
wykonawcg Maxto korespondencji wykonawca ten nie byt wzywany do uzupetnienia

dokumentow na potwierdzenie spetniania przywotanego warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym zgodnie z zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw Maxto
moze i powinien by¢é wezwany do uzupetnienia tego braku dokumentéw” KIO musiat by¢
znany fakt wzywania wykonawcy Maxto do uzupetnienia oferty o wykaz gtéwnych dostaw i
ustug w dniu 1 pazdziernika 2013 roku. W uzasadnieniu wyroku brak jest jakichkolwiek
stwierdzen, ktére wskazywatyby na to, iz KIO z jakichs powodow uznata, iz uzupetnienie oferty
przez Maxto w dniu 10 pazdziernika 2013 roku nie miato miejsca lub ze z jakichkolwiek
powodéw nie mozna uznaé, ze byto to uzupetnienie oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Okolicznos¢ ta réwniez nie byta sporna pomiedzy Odwotujagcym a Zamawiajacym. Co wiecej,
KIO w ocenie Odwotujacego nie zawarto wyraznego stwierdzenia, ze dziatanie takie nie miato
miejsca. Wobec tresci wezwania, wskazanej w pkt 1 odwotania, czynnosci faktycznych
majacych miejsce w Postepowaniu oraz interpretacji art. 26 ust. 3 Pzp dokonanej w wyroku z
dnia 27 listopada 2014 roku, iz zasada uzupetniania oferty o dokumenty lub oswiadczenia
nieztozone w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego lub ztozone ale zawierajgce btedy,
jest zasadg jednokrotng, Odwotujacy twierdzi, ze KIO nie mogtoby orzec o nakazaniu po raz
drugi czynnosci wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie wykazu gtéwnych dostaw i ustug,

gdyz bytoby to zobowigzanie do wykonania czynnos$ci niezgodnej z prawem.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nakazane przez KIO w wyroku z dnia 27 listopada
2013 nalezy zatem odczytywac jedynie w zakresie w jakim czynnos¢ ta nie zostata do tej pory

wykonana i do jakiej odnosi sie tres¢ uzasadnienia wyroku, a mianowicie wezwania do
uzupetnienia wytacznie w zakresie dowodow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi

wskazanej w poz. 4 wykazu.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy podnosi, iz w jego ocenie od wskazanego ustalenia KIO
nie przystuguje skarga, gdyz nie byto ono przedmiotem odwotania, zostato dokonane niejako
przy okazji ustalania stanu faktycznego tej sprawy. Odwotujacy wskazuje tu na przepis art. 198
d) Pzp zgodnie z ktérym w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi nie mozna

rozszerzy¢ zadania odwotania ani wystepowac z nowymi zgdaniami.

[..]

Zamawiajacy nie byt uprawniony do dokonania czynnosci wezwania wykonawcy Maxto do

powtérnego uzupetnienia wykazu w zakresie warunku okreslonego w pkt 4.1.c SIWZ bez
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naruszania przepiséw Pzp, w tym w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania wykonawcow.
[...]

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy dokonujac wezwania wykonawcy Maxto do
uzupetnienia wykazu kolejny raz dopuscit sie naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, wobec
czego czynnosc¢ ta powinna podlegac uniewaznieniu.

3.

Nawet jezeli zarzuty podniesione przez Odwotujacego w pkt 1 i 2 niniejszego odwotania nie
zastugujg w ocenie Zamawiajacego czy KIO na uwzglednienie, to Odwotujacy podnosi, ze
dokumenty uzupetnione przez wykonawce Maxto w wyniku wezwania przez Zamawiajacego
nie potwierdzajg spetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu i z tego
tylko powodu wykonawca Maxto powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w Postepowaniu.

Dla przypomnienia, zgodnie z pkt 4.1. SIWZ Zamawiajacy wymagat, by wykonawca bioracy
udziat w Postepowaniu wykazat sie, miedzy innymi, wykonaniem co najmniej jednego
zamoOwienia o wartosci co najmniej 4 min zt, obejmujacego dostawe, instalacje i konfiguracje
sprzetu komputerowego, przy czym zamoOwienie to obejmowac¢ miato tacznie dostawe,
instalacje i konfiguracje komputeréw PC lub routeréw do co najmniej 20 lokalizacji. W tresci
SIWZ Zamawiajacy rowniez doprecyzowat, iz przez lokalizacje rozumie punkt adresowy.

Na potwierdzenie tego warunku, po uzupetnieniu oferty na wezwanie Zamawiajacego, w
pismie z dnia 10 stycznia 2014 roku wykonawca Maxto przedstawit opisang juz wczesniej
dostawe dla Powiatu Parczewskiego oraz udostepnione przez podmiot trzeci (DELL Sp. z 0.0)
dostawy na rzecz spétki ABC Data SA oraz One System Sp. z 0.0., a takze dostawe dokonang
na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.

a) Uwagi dotyczace dostawy dla Powiatu Parczewskiego (poz. 4 wykazu i uzupetniony
dokument)

Aktualnos¢ zachowujg dotychczasowe rozwazania Odwotujgcego dotyczace braku wykazania
przez wykonawce Maxto, iz dostawa wskazana w poz. 4 potwierdza warunek udziatu w
Postepowaniu z pkt 4.1.c SIWZ.

Wykonawca Maxto do pismie z dnia 10 stycznia 2014 (odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 03 stycznia 2014 w trybie art. 26 ust, 3 Pzp) dotaczyt pismo Powiatu
Parczewskiego (datowane na dzien 20 grudnia 2013) dotyczace kwestionowanej przez
Odwotujgcego juz po pierwszym wyborze realizacji przez Maxto dostawy urzadzen sieciowych
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w ramach realizacji projekiu polegajacego na ,Budowie sieci radiowej obejmujacej teren

Powiatéw Parczewskiego, Radzynskiego, Bialskiego i Lubartowskiego”.

Pismo to zostato dotaczone do uzupetnienia oferty, a dostawa dla Powiatu Parczewskiego nie

zostata usunieta z wykazu (poz. 4), mimo iz zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 listopada 2013

roku nie potwierdza ona spetniania warunku zaréwno z uwagi na wartos¢ dostaw, konfiguracji i

instalacji oraz brak wykazania, ze dostawa ta nastagpita do 20 lokalizacji w rozumieniu SIWZ.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe pismo powiatu Parczewskiego w ocenie Odwotujgcego:

Nie potwierdza ze wartos¢ zrealizowanych dostaw urzgdzen sieciowych typu Netbridge
Station wraz z ustugami instalacji i konfiguracji przekracza 4 min zt brutto. Ponadto
wykonawca Maxto w piSmie w uzupetnionym Wykazie zrealizowanych dostaw
ponownie przedstawia wartos¢ dostaw i ustug ktére majg odpowiadaé zakresowi
przedmiotowemu opisanemu w warunku 4.1 c) SIWZ réwng 6 147 913,00 zt. Taka
wartos¢ zamdwienia, nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zatagczonych do oferty
Maxto a takze przekazanych Zamawiajgcemu w toku postepowania, co zostato
potwierdzone w wyroku KIO z dnia 27 listopada 2013 roku.

Nie potwierdza, ze zamoOwienie realizowane przez wykonawce Maxto obejmowato
dostawe, instalacje i konfiguracje routeréw do ponad 20 lokalizacji. Nawet jezeli uznac,
ze urzadzenie Net Bridge Station petni funkcje routera, to przedmiotowe pismo nie
potwierdza faktu realizacji przez Wykonawce Maxto dostawy tych urzadzen do 405
roznych lokalizacji - punktow adresowych.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze wymaganie Zamawiajgce sformutowane w
punkcie 4.1 c) tj ,obejmujgce dostawe, instalacje i konfiguracje sprzetu komputerowego
do co najmniej 20 roéznych lokalizacji” jest bardzo czytelne, w kontekscie opisu
przedmiotu zamowienia opisanego w Zatgczniku 1 do SIWZ oraz Zatacznika 2 SIWZ,
obejmujacego liste lokalizacji w ramach ktérych majg by¢ realizowane dostawy.

Zamawiajacy wymaga wykazania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji dostawy
oraz powigzanych ustug (instalacji i konfiguracji ) do min. 20 lokalizacji a nie
wykazaniem sie do$wiadczeniem w zakresie montazu czy instalacji w 20 lokalizacjach.
Taki wymdg w zakresie doswiadczenia Wykonawcy, jest zgodny z zakresem dostaw i
ustug jakie beda realizowane w ramach przedmiotowego zamoéwienia, z
uwzglednieniem w szczegdélnosci dostaw komputeréw PC wraz z ustugami konfiguraciji
do Partneréw uczestniczacych w projekcie (lokalizacje wskazane w Zataczniku 2 do
SIWZ).

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu istotng rdéznice miedzy doswiadczeniem polegajacym
na realizacji dostaw i ustug do min. 20 lokalizacji (jak w opisie warunku 4. 1 ¢ SIWZ,
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gdzie mamy do czynienia z rozbudowana/ztozong procedurg odbioru przedmiotowych
dostaw i prac), a instalacja/montazem urzadzen w wielu lokalizacjach realizowanych w

ramach jednej dostawy (jednoetapowego odbioru).

Dokumenty dot. realizacji umowy Maxto z Powiatem Parczewskim, dotaczone do oferty
Wykonawcy a takze przekazane w dalszej czesci postepowania, potwierdzajg jedynie
instalacje i konfiguracje urzadzen typu NetBridge w 405 lokalizacjach. Wykonawca nie
potwierdzit, ze zrealizowat dostawe urzadzen do min 20 réznych lokalizacji.

W ramach umowy z Powiatem Parczewskim wykonawca Maxto zrealizowat dostawe
do Starostwa Powiatowego w Parczewie, ktéry dokonat odbioru wszystkich
dostarczonych urzadzen a prace instalacyjne, prowadzit na terenie 4 powiatow
objetych zakresem projektu (wskazanych jako Lokalizacie w harmonogramie
rzeczowo-finansowym powstatym w toku realizacji umowy), podczas gdy wymagane
doswiadczenia miato dotyczy¢ dostawy do punktéw adresowych. Termin punkt

adresowy jest pojeciem zdefiniowanym w prawie.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 stycznia 2012
roku w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic i adreséw, punktem adresowym jest punkt
opisany przez numer porzadkowy oraz pare wspotrzednych X, Y okreslajace potozenie
punktu w przestrzeni. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze w lokalizacjach w ktérych
byty prowadzone prace instalacyjne, nawet jezeli byty one punktami adresowymi, nie
byly sporzadzane protokoty potwierdzajace dostawy urzadzen do danej lokalizacji a
jedynie protokoty powykonawcze opisujgce charakter zrealizowanych ustug

instalacyjnych/montazowych oraz wyniki pomiarow.

b) Uwagi dotyczace dostawy dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
(poz. 7 wykazu gtéwnych dostaw i ustug).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wykonawca Maxto w pozycji dotyczacej wartosci
zamoéwienia wykazat wartos¢, kitdra nie odnosi sie do zakresu zamdwienia polegajacego na
dostawie komputeréw PC lub routeréw do min. 20 lokalizaciji tj. podat wartos¢ 22.550.992,40 zt
brutto, ktéra jak domysla sie Odwotujacy, jest catkowitg wartoscig realizowanego zaméwienia.
Jednoczesnie, wykonawca Maxto zataczyt do uzupetnionego wykazu referencje
potwierdzajgcq nalezyte wykonanie tej dostawy. Zgodnie z zatgczonym dokumentem dostawa
w zakresie routerow i komputerow PC nie przekraczata kwoty 4 min zt brutto. Pozycje
wskazujace na realizacje zamoOwienia w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego jako
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu to dostawa 571 zestawow komputerowych o
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wartosci 3.072.047,84 zt brutto oraz 326 routeréw o wartosci 862.193,52 zt brutto. Nie
wskazano natomiast czy ustuga konfiguracji ujeta w zakresie referencji podlegata osobnej
wycenie, a jezeli tak, to czy byta ona takiej wartosci, ze tacznie z dostawa wyzej wskazanych
urzadzen przekroczyta ona 4 min. zt brutto. Brak przeprowadzenia wyjasnien przez
Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w tym zakresie stanowi istotne naruszenie
przepiséw Pzp. Odwotujac sie do wyroku KTO z dnia 27 listopada 2013 roku, zauwazyé
nalezy, ze KIO nie przesadzito wprost, czy do wartosci referencyjnej dostawy nalezy dolicza¢
wartos¢ instalacji i konfiguracji. Stwierdzito natomiast, ze ,nawet jesli przyja¢, ze zakresem
wartosciowym zaméwienia (wykazywanej dostawy) mogty by¢ objete takze wartosc¢ instalacji i
konfiguracji wskazanych urzadzen, to Przystepujacy (wykonawca Maxto — przypis
Odwotujacego), ani w tresci dokumentéw ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego Zamawiajacemu, ani tez w toku rozprawy nie wykazat pozycji, w
ktérych te wartosci mogtyby by¢ przyjete i ocenione pozytywnie tacznie z wartoscig dostaw
samych urzadzen na tgczng kwote minimum 4.000.000 zt.” Z powyzszego wynika zatem, ze
nie jest uprawnione przyjecie, ze wartos¢ konfiguracji bezsprzecznie powinna by¢ wliczana do
wartosci dostawy referencyjnej, a takze ze wartos¢ taka powinna by¢é wyodrebniona w taki
sposo6b, by mozna byto okresli¢ jej samodzielng wysokosé.

W uzupetnieniu z 10 stycznia 2014 r w wykazie Wykonawca ponownie przedstawit, w ocenie
Odwotujgcego, nieprawdziwg informacje dotyczacq wartosci zrealizowanej dostawy z poz. 7
wykazu, ktora jest sprzeczna z dokumentem potwierdzajacym nalezyte wykonanie dostawy, co
powoduje ze caly Wykaz w dalszym ciagu jest wadliwy i zawiera nie prawdziwe informacje
majace wptyw na przebieg posterowania.

Przyktadowo, dostawa wykazana w poz. 7 wykazu obejmowata dostawe serweréw o wartosci
ponad 10 min zi, ktéra to nie jest w najmniejszym stopniu zbiezna z wymaganiem punktu 4.1c)
SIWZ i jej wartos¢ nie powinna by¢ uwzgledniania w trakcie oceny spetnienia przez
Wykonawce warunku w zakresie doswiadczenia okreslonego w punkcie 4.1 ¢) SIWZ.

c) Uwagi dotyczace dostawy udostepnionej przez DELL sp. z 0.0. na podstawie art. 26
ust. 2b) Pzp dla ABC Data SA i One System Sp. z 0.0. (poz. 5 i 6 wykazu)

Nalezy podkreslic, ze w obu przypadkach wykazane dostawy, instalacja i konfiguracja
komputerow PC byta realizowana przez Dell sp. z 0.0. na rzecz podmiotéw bedacych
dystrybutorami Dell Sp z 0.0., tj. podmiotdéw zwigzanych z Dell umowa partnerskg lub
dystrybucyjna. Zaréwno zatem spétka ABC Data SA jak i One System sp. z 0.0. nie sg
koncowymi odbiorcami dostawy, instalacji i konfiguracji komputeréw PC objetych zakresem
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wskazanych wdrozen. W ocenie Odwotujacego watpliwym jest zatem, by podmiot bedacy
przedstawicielem producenta sprzetu komputerowego, sprzedajacy sprzet do klienta
koncowego za posrednictwem bogatej i rozbudowanej sieci dystrybutoréw, sSwiadczyt
jednoczesnie w ramach dostawy sprzetu rowniez ustugi instalacji i konfiguracji tego sprzetu i to
odpowiednio w 30 i 50 lokalizacjach. Odwotujacy wskazuje, w tym miejscu, ze warunek
udziatu w Postepowaniu nie polegat na wykazaniu dostawy sprzetu do jednej lokalizacji, a
nastepnie jego rozprowadzenie do 20 lokalizacji, tylko bezposrednie dostarczenie do 20
lokalizacji, w ktorych to nastepowaé miat odrebny odbidr sprzetu, jego konfiguracja i instalacja.

Ponadto dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw sprzetu przez Dell nie
potwierdzajg jednoznacznie, ze lokalizacja jest rozumiana przez wystawce referencji w sposob
tozsamy z wymaganiem punktu 4. Ic) SIWZ (punkt adresowy). Tego typu informacja znajduje
sie jedynie w oswiadczeniu Dell o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia, ale juz nie w
dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostawy, konfiguracji i instalacji
pochodzacych od dystrybutoréw Dell. Nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt ze wskazane podmioty
nie maja odpowiednio 30 i 50 lokalizacji (punktéw adresowych), co potwierdza odpis z KRS
tych spoétek. Powyzsze moze tym bardziej wskazywaé, ze przedmiotowe dostawy byty
realizowane przez spotke Dell Sp. z 0.0. na rzecz innych odbiorcow (beneficjentow).

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze znaczenie przedmiotowego uzupetnienia dokumentow i
wykazu na przebieg postepowania, Zamawiajgcy winien jednoznacznie wyjasni¢ czy
wykazane dostawy i ustugi realizowane przez przedstawiciela producenta tj. Dell Sp. z o.0.,
ktorych odbiorcami byli dystrybutorzy Dell w istocie wypetniaja zakresem wymaganie
okreslone w punkcie 4.1 ¢) SIWZ. W szczegélnosci nalezy potwierdzi¢, czy przedmiotowe
dostawy i ustugi byty realizowane do min. 20 réznych lokalizacji w rozumieniu punktu 4.1 c)
SIWZ. Zamawiajacy w celu dokonania prawidtowej oceny ofert w postepowaniu, winien
skorzysta¢ z tym zakresie z art. 26 ust. 4 Pzp, a w przypadku nie uzyskania odpowiedniego

potwierdzenia winien on wykonawce Maxto wykluczyé z Postepowania.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuije.

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt 4.1 lit. ¢) SIWZ, zamawiajacy

wymagat, aby wykonawca wykazat, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
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sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, iz wykonat
co najmniej jedno zaméwienie, o wartosci co najmniej 4 000 000 PLN, obejmujace dostawe,
instalacje i konfiguracje sprzetu komputerowego, przy czym zamoéwienie to obejmowato
tacznie dostawe, instalacje i konfiguracje komputeréw PC lub routeréw do co najmniej 20
roznych lokalizaciji.

W wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2642/13, KIO 2644/13, Krajowa lzba
Odwotawcza orzekta i nakazata:

L~Luwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 2642/13 i nakazuje Zamawiajagcemu, tj. Wojewodztwu
Podlaskiemu, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz
czynno$ci odrzucenia oferty Sygnity S.A. oraz nakazuje dokonanie ponownej czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Sygnity S.A. oraz dokonanie czynnosci
wezwania do uzupetniania dokumentow wobec wykonawcy Maxto Sp. z o.0. Sp.
komandytowo akcyjna w zakresie wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia,

opisanego w pkt 4.1. lit. ¢) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,”

W uzasadnieniu ww. wyroku odnosnie potwierdzenia przez Maxto ww. warunku udziatu w

postepowaniu ustalono i stwierdzono:

~Wykonawca Maxto na potwierdzenie spetniania tego warunku przedtozyt wraz z ofertq wykaz
wykonanych ustug, gdzie w poz. czwartej wpisat zamdwienie realizowane na rzecz Powiatu
Parczewskiego o wartosci powyzej 12 249 737,28 zt w okresie listopad 2012 — kwiecien 2013
na: ,Budowe sieci radiowej obejmujgcej teren Powiatéw: Parczewskiego, Radzyminskiego,
Bialskiego i Lubartowskiego”. Do wykazu tego wykonawcy zostaty zatgczone protokoty odbioru
wskazanych prac po stronie tamtejszego zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w tym zakresie w pismie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. poprosit Przystepujgcego
Maxto o udzielenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujgc, ze z
przedstawionych dokumentow nie wnika czy warto$¢ przedstawionych dostaw, instalacji i
konfiguracji sprzetu komputerowego wynosita 4 000 000 zt. W zwigzku z powyzszym poprosit
on o podanie przez wykonawce konkretnych wartosci zamdowienn wymaganych wedtug SIWZ.
Wykonawca Maxto w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. wyjasnit Zamawiajgcemu m.in., ze
zrealizowane przez niego zamowienie obejmowato fgcznie zarowno dostawe, instalacje i
konfiguracje komputerow PC lub routerow do co najmniej 20 roznych lokalizacji i ich warto$¢
wynosita zgodnie z zatgczonymi protokotami odbioru 6 147 913 zt brutto.

Odwotujgcy Sygnity w swoim odwofaniu wywodzit, ze Przystepujacy Maxto, wykazujgc
spetnianie przywotanego warunku SIWZ, powotat sie na zamdwienie, ktore nie spetnia
wymogow SIWZ. Wskazywat tutaj, ze zakres wykazywanego zamowienia nie obejmowat
dostawy komputerow PC, natomiast zatgczone protokoty odbioru dostaw wskazujg na dostawe
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jedynie jednego routera. Podkreslit tez, ze co do wykazywanej wartosci tego zamowienia nie
wykazano Zamawiajgcemu dostawy na warto$¢ minimalng 4 000 000 zt. W tresci wyjasnien
natomiast wykonawca Maxto wskazywat jedynie na wybrane pozycje protokotu obioru prac.
Odwotujacy Sygnity wskazat, ze wykonawca Maxto w tej warto$ci uwzglednit warto$¢ dostaw
wszelkiego rodzaju sprzetu, jak rowniez oprogramowania operacyjnego i systemy zarzgdzania

siecig, a takze powigzane z nimi ustugi.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie. W tym przypadku —
zdaniem Izby — wykonawca Maxto nie wykazat spetniania przywotanego warunku SIWZ.
Faktycznie przedfozone przez Maxto protokoty odbioru wskazujg na dostawe roznego rodzaju
urzgdzen na rzecz Powiatu Parczewskiego. Niewatpliwie, co zresztg przyznat w toku rozprawy
Przystepujacy Maxto, wskazana dostawa nie obejmowata dostawy komputerow PC. Tym
samym tez nalazto wzig¢ pod uwage dostawe routerow ujetg w sposob alternatywny w opisie
warunku udziatu w postepowaniu. Co do dostawy routerdw niewatpliwie zatgczone protokoty
odbioru robdt wskazujg na dostawe 1 szt. routera. Jednakze w tym zakresie Izba wzieta pod
uwage przedtozone przez Przystepujgcego Maxto w toku rozprawy faktury VAT z dnia 21
listopada 2012 r. (nr FVWB 78/12/11) oraz z dnia 18 czerwca 2013 r. (nr FVWB 20/13/06),
ktore w poz. odpowiednio 23 oraz poz. 7, 10 i 11 wskazujg na dostawe punktéw dostepowych
wi-fi netbridge, petnigcych funkcje routerow. Z faktur tych wynika, ze dostawg objetych byto
121 szt. tych punktéw dostepowych o wartosci 325 044,72 zt (poz. 23 z faktury z dnia
21.11.2012 r.) i 1 szt. routera o wartosci 43 556,76 zt, punkty dostepowe w ilosci 279 szt. o
wartosci 749 483,28 zt, punkty dostepowe w ilosci 5 szt. o wartosci 13 431,60 zt (poz.
odpowiednio nr 7, 10 i 11 z faktury z dnia 18.06.2013 r.). Razem daje to wartosc¢: 1 131 516,36
zt brutto. Izba uznata zatem, ze przyjmujgc nawet, ze urzgdzenia NetBridge stanowig
urzgdzenia odpowiadajgce funkcjonalnie routerom, czemu Odwotujgcy Sygnity stanowczo nie
zaprzeczyt w toku rozprawy, to warto$¢ dostawy tych urzadzen nie odpowiada wymaganej
minimalnej wartosci dostawy routerow z opisu warunku, tj. wartosci 4 000 000 zt brutto. Nawet,
jesli przyja¢, ze zakresem wartoSciowym zamowienia (wykazywanej dostawy) mogly byc
objete takze warto$c instalacji i konfiguracji wskazanych urzadzen, to Przystepujacy, ani w
tresci dokumentow ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
Zamawiajgcemu, ani tez w toku rozprawy nie wykazat pozycji, w ktérych te warto$ci mogtyby
by¢ przyjete i ocenione pozytywnie fqcznie z warto$ciq dostaw samych urzadzen na fgczng
kwote minimum 4 000 000 zt.

Istotng watpliwos¢ réwniez w tym zakresie Izba powzieta w zakresie wykazania
Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez
Przystepujgcego Maxto, ze wskazana dostawa dotyczyta dostawy, instalacji i konfiguracji

routerow do ponad 20 lokalizacji. Powyzsze nie zostato w zaden sposob wykazane przez
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Przystepujagcego Maxto. Istotny, przeciwny dowod w tym zakresie zostat przedstawiony w toku
rozprawy przez strone przeciwng. Do akt sprawy zostato ztozone o$wiadczenie Wicestarosty
Powiatu Parczewskiego z dnia 7 listopada 2013 r., ktory o$wiadczyt, ze w zwigzku z
zamowieniem realizowanym przez wykonawce Maxto na rzecz Powiatu Parczewskiego, 1j.
zamowieniem na: ,Budowe sieci radiowej obejmujgcej teren Powiatéw: Parczewskiego,
Radzynskiego, Bialskiego i Lubartowskiego” wykonawca ten w ramach realizowanego
zamowienia nie dostarczat do przynajmniej 20 lokalizacji komputerow osobistych (PC) ani
routerow. W ocenie Izby przedtozony dowod — oswiadczenie Wicestarosty ztozone w oryginale
— nie budzi watpliwo$ci. Podmiot witasciwy, na rzec ktdorego zamowienie - na ktdrego
wykonanie w ramach wykazywanego doswiadczenia wykonawca Maxto powofuje sie -
o$wiadcza, ze w ramach tego zamdwienia nie byto realizacji ani komputeréw PC, ani routeréw
do minimum 20 lokalizacji. Z tych tez wzgleddw nalezato uznac, ze spetnienie tego warunku
nie zostato wykazane przez Przystepujgcego Maxto, a dodatkowo oswiadczenia sktadane w
tym przedmiocie przez Maxto zostaty skutecznie podwazone przez istotny dowodow z
dokumentu urzedowego. Nie ma znaczenie — na co wskazywat w toku rozprawy wykonawca
Maxto — ze ow dokument zostat skierowany do firmy Q4Net Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, a ta firma nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Istotne jest, ze ow
dokument zostat ztozony do Izby w oryginale i wazne sg tre$ci w nim zawarte oraz to, ze
Przystepujacy Maxto nie potrafit odniesc sie do niego w sposob wiarygodny.

Zdaniem Izby powyzsze wskazuje na konieczno$¢ skierowania przez Zamawiajgcego do
Przystepujgcego Maxto w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt
4.1. lit. ¢c) SIWZ Zdaniem Izby w dotychczas prowadzonej w tym zakresie przez
Zamawiajgcego z wykonawcg Maxto korespondencji wykonawca ten nie byt wzywany do
uzupetniania dokumentow na potwierdzenie spetniania przywotanego warunku udziatu w
postepowaniu. Tym samym Zzgodnie z zasadg jednokrotnego wzywania do uzupetniania
dokumentow Przystepujgcy Maxto moze i powinien by¢ wezwany do uzupetnienia tego braku

dokumentow.”

Wykonujac ww. wyrok Izby, zamawiajacy, pismem z dnia 03.01.2014 r. wezwat Maxto do
uzupetnienia wykazu wykonanych gtéwnych dostaw wraz z dowodami, ze dostawy te zostaty
wykonane nalezycie — w celu wykazania spetniania warunku 4.1.c SIWZ.

Pismem z dnia 09.01.2014 r. Maxto uzupetnita ww. dokumenty, przedktadajac wykaz gtéwnych
dostaw (wedtug wzoru — zat. nr 5 do SIWZ), w ktérym:

19



w poz. 4 wykazano wykonanie zamoéwienia na ,Budowe sieci radiowej obejmujacej
teren Powiatéw: Parczewskiego, Radzynskiego, Bialskiego i Lubartowskiego” w
zakres, ktérej — jak podano w wykazie — wchodzita dostawa, instalacja i konfiguracja
routeréw do ponad 20 lokalizacji. Warto$¢ brutto — 6 147 913 zt.

w poz. 5 wskazano zaméwienie na ,Dostawe, instalacje i konfiguracje komputeréw PC
do 50 réznych lokalizacji”, wykonane na rzecz One System Sp. z 0.0. w Warszawie.
Wartos¢ brutto — 5 928 600 zt

w poz. 6 podano realizacje ,Dostawy, instalacji i konfiguracji komputeréw PC do 30
roznych lokalizacji’, wykonang na rzecz ABC Data S.A. w Warszawie. Wartos¢ brutto —
7 330 800 zt

w poz. 7 wykazano dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania dla
Wojewddztwa Mazowieckiego. Wartos¢ brutto — 22 550 992,40 zt.

Na potwierdzenie prawidtowego wykonania prac:

z poz. 5 wykazu - przedtozono referencje z dnia 25.04.2013 r. wystawione przez One
System Sp. z 0.0., potwierdzajace, iz Dell Sp. z 0.0. wykonata zadanie obejmujace
dostawe, instalacje i konfiguracje komputeréw o wskazanej wartosci,

z poz. 6 wykazu — przedtozono referencje z dnia 01.06.2013 r. wystawione przez ABC
Data S.A., potwierdzajace, iz Dell Sp. z 0.0. wykonata zadanie obejmujace dostawe,
instalacje i konfiguracje komputeréw o wskazanej wartosci,

z poz. 7 wykazu — przedtozono referencje z dnia 13.12.2013 r. wystawione przez Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa Mazowieckiego, w ktorych wskazano, iz referencyjne
zamoéwienie miato wartos¢ 22 550 992,40 zt brutto. Przedmiotem umowy byta dostawa
sprzetu komputerowego i oprogramowania warz z jego instalacjg, konfiguracjg i
eksploatacyjnym uruchomieniem oraz ustugami gwarancyjnymi. W ramach umowy
dostarczono m.in. 571 zestawdw komputerowych o wartosci 3 072 047,84 zt oraz 326
routeréw o wartosci 862 193,52 zt. Ponadto wykonano ustugi konfiguracji w obszarach
architektury  uwierzytelniania, bezpieczenstwa, wirtualizacji  skladowania i

zabezpieczania danych oraz zarzadzania wdrozonym $rodowiskiem.

W trakcie wyrokowania Izba uwzglednita i ocenita w charakterze dowoddéw przedtozone przez

odwotujgcego: sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej ABC Data za pierwsze

potrocze 2013 r. z wydrukami ze strony internetowej ABC Data, wydruki ze strony internetowej

OneSystem — na okoliczno$¢, iz s ABC Data i OneSystem sg partnerami Dell, odpisy KRS
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ABC Data S.A. oraz One System Sp. z 0.0. — na okolicznosc¢ ilosci siedzib/oddziatow, w
ktérych dziatajg ww. spotki.

W trakcie wyrokowania Izba uwzglednita i ocenita w charakterze dowoddéw przedtozone przez
przystepujacego: Pismo DELL Sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 31.01.2014 r. i pismo One
System Sp. z 0.0. z dnia 28.01.2014 r. — na okolicznos¢ wykazania zakresu i wartosci

zamoéwienia, o ktérym mowa w poz. 5 wykazu dostaw.

lzba uwzglednita i ocenita réwniez w charakterze dowoddéw przedtozone przez
przystepujacego pisma Powiatu Parczewskiego z dnia 20.12.2013 r. i 30.01.2014 r — na
okolicznos¢ wykazania ilosci lokalizacji, w ktérych instalowano sprzet objety dostawag
wskazang w poz. 4 wykazu dostaw, a takze wartosci rzeczonej dostawy sprzetu

komputerowego (pow. 4000000 zt).

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego s$rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz przestanki wykluczenia wykonawcy zostaty
enumeratywnie wyliczone w art. 24 ustawy, w tym w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktérym, z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Nadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajacy wyklucza z
postepowania o udzielenie zamoOwienia wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przy czym, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktdrzy w
okreslonym terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen Ilub
dokumentow, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajace btedy lub ktoérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w

wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
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albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

skfadania ofert.

Tym samym w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczeniu podlegajg wykonawcy, kidrzy nie wykazali
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu postawionych w dokumentach przetargowych — np.
wykazywane przez nich doswiadczenie, wiedza czy potencjat kadrowy i ekonomiczny ... etc., materialnie
nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajagcego w tym zakresie lub nie wykazali spetniania powyzszego w
sposdb przewidziany przepisami prawa i postanowieniami dokumentu przetargowego ustanowionymi
przez zamawiajacego. W tym réwniez nie wykazali spetniania warunkéw w ramach uzupetnienia, o

ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp.

Natomiast jak wynika z tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp dla wykluczenia wykonawcy na tej
podstawie wymagane jest kumulatywne zaistnienie, opisanych w nastepujacy sposob
okolicznosci: (1) wykonawca ma ztozy¢ nieprawdziwe informacje, (2) podanie takich informaciji
miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przepis wymaga wiec materialnego
ustalenia czy podane przez wykonawce informacje rzeczywiscie i obiektywnie nie sg
prawdziwe.

Zdefiniowanie pojecia nieprawdziwych informacji, przy wykorzystaniu klasycznej definicji
prawdy, nie nastrecza trudnosci. Nieprawdziwymi informacjami bedq wiec jakiekolwiek
opisowe zdania (a wiec zdania orzekajace o faktach), ktére sg niezgodne z rzeczywistoscia.

W kwestii ustalenia nieprawdziwosci rzeczonych informacji wskaza¢ nalezy, iz w Swietle
przytoczonych nizej przepisdw okreslajacych onus probandi, dowdd zaistnienia przestanek
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na tym, kto ze
swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajac sie wykluczenia
wykonawcy z postepowania. W postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu spoczywa wiec
generalnie na stronie, ktéra tego typu okoliczno$¢ podnosi. Fakt nieprawdziwosci podanych

przez wykonawce informacji nalezy wiec wykazac i udowodnic.

Za ugruntowany i trafny nalezy uzna¢ wyrazany w orzecznictwie poglad, iz zaistnienie
przestanek wykluczenia wynikajacych z komentowanego przepisu powinno by¢ udowodnione
nalezycie. Teza ta znajduje np. potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
15 stycznia 2010 r. (sygn. akt Xll Ga 420/09) wskazujacego, ze wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu wymaga ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci.
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Ponadto w najnowszym, ale juz ugruntowanym, orzecznictwie postulowane jest powigzanie
podania nieprawdziwych informacji z intencjami oraz zawinieniem wykonawcéw w tym
zakresie i przyczynami powyzszego (np. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12, wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 5 stycznia 2013 r. sygn. akt: Il Ca 1285/12, wyrok Sadu Okregowego w
Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt: VI Ga 134/12).

Izba wskazuje réwniez na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie — zgodnie z art.
191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, lzba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sa
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Tak samo zgodnie z 0g6Ing zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgacym zen skutki prawne. Powyzsze
jest skorelowane z ekonomikg postepowania odwotawczego z zatozenia realizujacego postulat
szybkosci procesowej (art. 189 ust. 1 Pzp).

Odnoszac powyzsze do poszczegOlnych zarzutéw odwotania, I1zba stwierdzita, co nastepuije.

1.

Wykonawca Maxto w poz. 4 uzupetnionego wykazu nie podat nieprawdziwych informacji w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. W kazdym razie odwotujacy nie przedstawit dowodéw,
ktére mogtyby przesadzi¢, o tym, iz podana kwota nie jest wartoscig sprzetu komputerowego
dostarczonego w ramach wykazywanej ustugi. Natomiast Maxto przedstawita w trakcie
rozprawy dowdd, ktory wartosc te uprawdopodabnia — oswiadczenie Powiatu Parczewskiego z
dnia 30.01.2014 r. Odrebng sprawg natomiast pozostaje, ze nie jest to wartos¢ routeréw i
komputerow PC wraz z ich instalacjg, ktéra wedtug uzasadnienia wyroku Izby z dnia 27
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2642/13, KIO 2644/13, powinna by¢ wykazana dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 4.1 lit. ¢) SIWZ.
Prawem wykonawcy jest upiera¢ sie przy wiasnej interpretacji warunku udzialu w
postepowaniu oraz podawac¢ przy tym informacje, ktére uznaje za potwierdzajace jego
spetnianie. Natomiast w tym przypadku, w zadnym razie, w $wietle przebiegu postepowania o
udzielenie zamowienia oraz dotyczacych go postepowan odwotawczych, nie zachodzg
watpliwosci jakie informacje podawat i podaje wykonawca. Oczywiscie informacje te nie moga
stanowi¢ — w Swietle ww. wyroku |zby — potwierdzenia czy wykazania spetniania ww. warunku
udziatu w postepowaniu, ale ich podanie nie moze réwniez zosta¢ uznane za powazne i
zawinione wprowadzenie zamawiajagcego w btad przez wykonawce. A tylko tego typu

okolicznosci w $wietle powotywanego wyzej orzecznictwa oraz z uwzglednieniem tzw.
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prounijnej wykfadni przepisébw prawa, mogg zosta¢ uznane za podanie nieprawdziwych
informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

2.

Zamawiajacy nie naruszyt réwniez art. 26 ust. 3 Pzp — w tym zakresie literalnie wykonat ww.
wyrok lzby, ktéra nakazata wezwanie Maxto do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych
potwierdzenia spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt 4.1 lit. ¢) SIWZ. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku, Izba wprost wskazata, iz w zakresie potwierdzenia spetniania ww.
warunku, Maxto nie byta wzywana do uzupetnienia dokumentéw w trakcie postepowania o
udzielenie zamowienia.

Tym samym zamawiajacy byt obowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetniania
dokumentdéw, a wykonawca mogt takowe przedstawi¢ w petnym zakresie, tj. przedstawi¢
wykaz dostaw, zawierajacy wskazanie nowych zaméwien, przy pomocy ktérych wykazywat
swoje doswiadczenie.

3.

W zakresie wykazania przez Maxto spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezy
wskazaé, iz w odniesieniu do zamdwienia podanego w poz. 4 wykazu, wykonanego na rzecz
Powiatu Parczewskiego, ustalenia i zwazenia dokonane przez Izbe w wyroku z dnia 27
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2642/13, KIO 2644/13 pozostajg aktualne w odniesieniu do
wartosci wymaganych dostaw. W Swietle interpretacji pkt. 4.1 lit. ¢) SIWZ dokonanej przez
Izbe przy wyrokowaniu w ww. sprawach, podana tam kwota 4 000 000 zt. odnosita sie
specyficznie do dostawy routeréw, komputerow PC i ich instalacji. Tym samym wedtug SIWZ
nalezato wykaza¢ zaméwienie, w ramach ktérego dostarczono/wykonano wyzej wymienione
elementy, a ich warto$¢ i tylko ich wartos¢ (a nie wartos¢ catego zaméwienia lub innego niz
routery i komputery PC sprzetu komputerowego, ktéry na dane zamdwienie sie sktadat i w
jego ramach zostat dostarczony) miata wynosi¢ min. 4 000 000 zt. Zamoéwienie dla Powiatu
Parczewskiego obejmowato co prawda routery dostarczone dla wystarczajacej ilosci lokalizacji
(co przystepujacy wystarczajaco wykazat przy pomocy przedtozonych dowodow), jednakze
wartos¢ dostarczonych router6w nie przekraczata 4 000 000 zt., a przynajmniej w tym zakresie
wykonawca zadnych nowych dowodow nie przedstawit.

Jednakze za wystarczajgce dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt. 4.1 lit. ¢) SIWZ, uznano zamdéwienia wykazane w poz. 5 i 6 uzupetnionego
przez Maxto wykazu.

Informacje podane, a wiec oswiadczone przez wykonawce w samym wykazie, jak tez

podawane w zatgczonych referencjach, potwierdzajg spetnianie warunku udzialu w
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postepowaniu (zarbwno w zakresie wartosci dostarczonych komputeréw i routeréw, jak tez
ilosci lokalizaciji).

Odwotujacy nie wykazat, ze Maxto, Dell czy jego partnerzy podali nieprawdziwe informacje w
tym zakresie. Nie wykazat przy tym zadnych okolicznosci, ktére przesadzityby o powyzszym.
Mnozyt jedynie w tym zakresie watpliwosci zamiast przedstawia¢ dowody, jako ponoszacy
ciezar wykazania podnoszonego zarzutu. Tymczasem ani fakt, ze One System Sp. z 0.0. oraz
ABC Data S.A. sa partnerami biznesowymi Dell oraz sprzedajg urzadzenia Dell, a takze
okolicznosé, ze nie posiadajg wskazanej liczby witasnych lokalizacji, nie wyklucza, iz
referencyjne dostawy zostaty wykonane w zakresie, jaki poswiadczono. Jak najbardziej
prawdopodobne jest, iz w ramach jednego stosunku umownego (jednego zaméwienia) Dell
dostarczyt i zainstalowat szereg urzadzen u klientow One System lub ABC Data. Powyzsze
potwierdzajg dowody przedtozone przez przystepujacego: Pismo DELL Sp. z 0.0. w
Warszawie z dnia 31.01.2014 r. i pismo One System Sp. z 0.0. z dnia 28.01.2014 r.

W zwigzku z potwierdzeniem spetniania warunku przy pomocy dostaw z poz. 5 i 6
uzupetnionego wykazu Maxto, zbedne stato sie ocenianie zamdéwienia podanego w poz. 7

uzupetnionego wykazu.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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