Sygn. akt: KIO 1053/18

POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 12 czerwca 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 roku przez wykonawce
Arcus Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (20-704) w postepowaniu

prowadzonym przez Miasto £6dz Urzad Miasta £ 6dz z siedzibg w Lodzi (90-926)
przy udziale wykonawcy Cezar C. M. i P. G. Sp. z o0.0. z siedzibg
w Radomiu (26-600), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Arcus Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z siedziba

w Lublinie (20-704) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigetnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Dostawe
i wdrozenie zestawdw komputerowych”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
przez Miasto tédz — Urzad Miasta todzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 to6dz (dalej
»Zamawiajacy”) [Numer referencyjny DOA-ZP-11.271.28.2018] wykonawca Arcus Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0., ul. Wojciechowska 9A, 20 - 704 Lublin (dalej ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci, polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Cezar C.
M. i P. G. Sp. z o0.0. z siedzibg w Radomiu (dalej ,przystepujacy”)
w sytuacji gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty
OPteam S.A. z siedzibg w Tajecinie, w sytuacji gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona,
a w konsekwenciji jako najkorzystniejsza zostataby wybrana oferta odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 91 wust. 1, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oraz spetniajgcej warunki udzialu w postepowaniu sposréd
wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu ofert oraz poprzez wybor oferty podlegajgcej
odrzuceniu,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez wyboér jako najkorzystniejszej
oferty przystepujgcego pomimo, iz oferta podlegata odrzuceniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z 82 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego w sytuacji, gdy spetnione
zostaty przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OPteam S.A. z siedzibg
w Tajecinie, w sytuacji gdy spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z 82 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OPteam
S.A. z siedzibg w Tajecinie, w sytuacji gdy spetnione zostaty przestanki okreslone
w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

6. art. 7 ust. 1 i 3, poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw oraz wytonienie oferty

wykonawcy hiezgodnie z przepisami ustawy Pzp.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci, polegajgcej na wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej,

2. powtérzenia oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
przystepujgcego,

3. odrzucenia oferty przystepujgcego,
powtdrzenia oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez OPteam S.A.
z siedzibg w Tajecinie,

5. odrzucenia oferty OPteam S.A. z siedzibg w Tajecinie,
powtérzenia badania i oceny ofert i w konsekwencji dokonania czynnosci wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrdd niepodlegajgcych odrzuceniu

ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Cezar C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radomiu (26-600).

Posiedzenie lzby z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego
zostato wyznaczone na dzien 12 czerwca 2018 roku. Przystepujgcy zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia faksem w dniu 5 czerwca 2018 roku. Przystepujgcy

potwierdzit fakt otrzymania faksu.

W dniu 11 czerwca 2018 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
faksem OdpowiedZ na odwotanie — pismo zamawiajgcego z tego samego dnia — w ktorym
zamawiajgcy oswiadczyt: ,uznaje odwotanie w cafo$ci’. Oryginat pisma zamawiajgcy ztozyt

na posiedzeniu.

Na posiedzenie Izby przystepujacy sie nie stawit i nie zlozyt oswiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow

przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zamawiajgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow w catosci.
Oswiadczenie to wptyneto do Izby juz po wyznaczeniu terminu posiedzenia z udziatem stron,
w przeddzien tego posiedzenia. Jedyny uczestnik postepowania, ktéry ztozyt skuteczne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
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tj. przystepujgcy, zostat prawidlowo wezwany na posiedzenie Izby. Wezwanie na
posiedzenie lzby zostato przestane przystepujgcemu faksem, co ten potwierdzit zwrotnym
faksem.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1092),
niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo

zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, przystepujgcy miat mozliwosc
stawienia sie na posiedzeniu i obrony swoich intereséw. Przystepujgcy nie zdecydowat sie
skorzystaé ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie Izby.
W ocenie Izby powyzsze jest rownowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwofaniu.
Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow postepowania jest tg
fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie
strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do podtrzymania lub cofniecia
odwotania, uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwofaniu czy wniesienia sprzeciwu

wobec tej ostatniej czynnosci, od ktorych to stanowisk uzaleznione jest wyznaczenie

rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita zatem, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,
jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc jednoczednie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiiicr e
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