Sygn. akt: KIO 1258/14

WYROK
z dnia 7 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2014 r. przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Bytomska Spétka Informatyczna Sp. z o.o.,
Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 Sp. z o0.0., ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-
914 Bytom w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gioéwng Policji Biuro
Finansoéw, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa

przy udziale wykonawcy Simplicity Poland Sp. z o.0., ul. Grzybowska 2/78, 00-131
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Bytomska Spétka Informatyczna Sp. z o0.0., Bytomska Spoétka
Informatyczna COIG-4 Sp. z 0.0., ul. Strzelcéow Bytomskich 207, 41-914 Bytom i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Bytomska Spoétka Informatyczna Sp. z 0.0., Bytomska Spoétka
Informatyczna COIG-4 Sp. z 0.0., ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1258/14

Uzasadnienie

. Komenda Gtéwna Policjj w Warszawie (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Zakup ustugi serwisu

pogwarancyjnego dla oprogramowania Systemu SWOP”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE
i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkédw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest wtirybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych).

W dniu 18 czerwca 2013 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Bytomska Spétka Informatyczna Sp. z 0.0.; Bytomska Spoétka Informatyczna
COIG-4 Sp. z o0.0. w Bytomiu (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktdérym
zakwestionowali prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, poprzez jego
btedng wyktadnie i niezastosowanie, polegajgce na braku odrzucenia ofert Simplicity Poland
Sp. z 0.0., - Britenet Sp. z 0.0. - ITC S.A. pomimo iz oferty tych wykonawcow zawierajg
razgco niskg cene;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, poprzez jego btedng wyktadnie
i zastosowanie, polegajace na braku odrzucenia oferty ITC S.A., pomimo iz oferta ta byta
niezgodna z trescig SIWZ i nie mozna jej byto poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa

zamoOwien publicznych;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 w zw. z art. 44 Prawa zamdwien publicznych,
poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce sie w braku wykluczenia
wykonawcow, Simplicity Poland Sp. z o.0., Britenet Sp. z 0.0. - ITC S.A z postepowania



i odrzucenia ich ofert, mimo ze nie ztozyli oni o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu

w postepowaniu;

4. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 44 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, poprzez jego
niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy, - Simplicity Poland
Sp. z 0.0., Britenet Sp. z 0.0., ITC S.A do uzupetnienia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw

udziatu w postepowaniu;

5. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Simplicity Poland
Sp.zo0.0. z postepowania pomimo niewykazania spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia;

6. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie polegajace na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy ITC S.A.
z postepowania pomimo niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;

7. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2d Prawa zamowien publicznych poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy ITC S.A. do ztozenia

o$wiadczenia w przedmiocie przynaleznosci do grupy kapitatowej;

8. art. 91 ust. 1 oraz ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, poprzez jego btedng wyktadnie
i zastosowanie, polegajgce na wyborze oferty Simplicity Poland Sp. z 0.0., ktéra to oferta

winna zosta¢ odrzucona;

9. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 Prawa zaméwien publicznych oraz art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr
153, poz. 1503 z p6zn. zm.), poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu
zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw ziozonych wraz z ofertg
Britenet Sp. z 0.0. oraz dokumentéw ztozonych wraz z ofertg Simplicity Poland Sp. z 0.0., jak
rowniez ztozonych przez wykonawcow: Simplicity Poland Sp. z o.0., Britenet Sp. z 0.0., ITC
S.A. wyjasnien oraz dokumentéw ztozonych na wezwanie zamawiajgcego, pomimo ze
informacje zawarte w zastrzezonej czeSci oferty oraz ztozonych dokumentach
i wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji;



10. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze jest ono obarczone wadg

uniemozliwiajgcg zawarcia waznej umowy o udzielenie zamdwienia publicznego;

11. art. 7 ust. 1 Prawa zamdwieh publicznych, poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcdéw, w szczegolnosci poprzez
uniemozliwienie wglagdu w tres¢ oferty i udzielonych wyjasnien, w zakresie informaciji
zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa i poddanie ich tresci weryfikacji przez
Odwotujgcego.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci sktadajgcych sie na proces wyboru
oferty najkorzystniejszej,
3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy ITC S.A.,
4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcédw: Simplicity Poland Sp. z o.0.,
Britenet Sp. z 0.0., ITC S.A.
5. nakazanie Zamawiajacemu wezwania wykonawcy Simplicity Poland Sp. z 0.0, do
uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw ujetych w wykazie
wykonanych dostaw,
6. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy ITC S.A. do uzupetnienia dokumentéw
poprzez przediozenie oswiadczenia w przedmiocie przynaleznosci do grupy kapitatowej,
7. nakazanie Zamawiajgcemu:
a) odtajnienia dokumentéw dotgczonych do ofert oraz wyjasnien i dokumentéw ztozonych
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawcow: Simplicity Poland Sp. z o.0., Britenet Sp. z o.0. ,
ITC S.A,,
b) udostepnienie Odwotujgcemu odtajnionych dokumentéw dotaczonych do ofert oraz
wyjasnien i dokumentoéw ztozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przez
wykonawcow: Simplicity Poland Sp. z o.0., Britenet Sp. z 0.0., ITC S.A,,

8. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w catosci.



Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postgepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienia
wykonawcy Britenet Sp. z 0.0. i Simplicity Poland Sp. z o.0.
Izba uznata, ze wykonawca Britenet Sp. z 0.0. nie przystgpit skutecznie do postepowania
odwotawczego, bowiem nie przekazat kopii przystgpienia Odwotujgcemu — przestana faksem
kopia byta nieczytelna.
Mimo opozycji Odwotujgcego, Izba uznata, ze wykonawca Simplicity Poland Sp. z 0.0. (dalej:
Przystepujacy), skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego, bowiem dla
skutecznosci przystgpienia znaczenie ma data zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Izby,
a nie data przestania kopii Odwotujgcemu.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Generalnie, w odniesieniu do wiekszosci podniesionych zarzutéw, Odwotujgcemu
przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze ponies¢ szkode
w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych.
Oferta Odwotujgcego znajdowata sie na czwartym miejscu w rankingu ofert (byta najdrozsza
sposrod czterech ofert ztozonych w postepowaniu), zatem, jezeli wszystkie podniesione
przez Odwotujgcego zarzuty wobec ofert konkurencyjnych znalaztyby potwierdzenie,
w wyniku czego zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, wowczas Odwotujgcy miatby
szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy jednak nie ma interesu w podnoszeniu
zarzutu uniewaznienia postepowania — oczywiste jest bowiem, ze ewentualne uniewaznienie
postepowania nie prowadzi do uzyskania przez Odwotujgcego zaméwienia w prowadzonym

aktualnie postepowaniu.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa
zamOwien publicznych, poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, polegajace na
braku odrzucenia ofert Simplicity Poland Sp. z 0.0., Britenet Sp. z 0.0., ITC S.A. pomimo iz
oferty tych wykonawcéw zawierajg razaco niskg cene.

Istota tak sformutowanego =zarzutu sprowadza sie do oceny zasadnosci

i prawidtowosci wyjasnien, ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych —
6



zatem zarzut moze by¢ uwzgledniony wéwczas, jezeli zostang spetnione tgcznie dwie
przestanki:

1. Zamawiajgcy prawidtowo, w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem razgco niskiej ceny
w ofertach, zwrdcit sie do wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
0 udzielenie wyjasnien, dotyczgcych elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
2. ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene badz wyjasnienia
nie zostang ztozone (przy czym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaréwno sadow
okregowych, jak i Krajowej Izby Odwotawczej, za brak wyjasnien uwaza sie réwniez
wyjasnienia lakoniczne, o charakterze ogoinym).

Przy ocenie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa

zamoOwien publicznych bada sie wiec zaistnienie wyzej wymienionych przestanek, a nie, czy
zaoferowane ceny w postepowaniu sg razgco niskie. Samodzielnego zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdéwien publicznych Odwotujacy nie postawit, chociaz na rozprawie
przedstawiat argumentacje, majgcg na celu, jak sie wydaje, zmierza¢ w strone wykazania
wtasnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych. Na tym etapie
postepowania byto to jednak spdznione — ze wzgledu na art. 192 ust. 7 Prawa zamoéwien
publicznych, I1zba bada odwotanie tylko w zakresie zarzutéw w nim postawionych.
W konsekwencji, Odwotujgcy, podnoszac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, powinien wykazaé, ze zaistnialy okolicznosci
upowazniajgce do podejrzenia razgco niskiej ceny, i rownoczesnie, ze ztozone wyjasnienia
byty niewystarczajgce, co, jak Odwotujgcy sam zauwazat w odwotaniu, przy nieznajomosci
tresci wyjasnien, ,,wywiedzenie zarzutu w tym zakresie jest znaczgco utrudnione”.

W postepowaniu, w ktéorym ztozono odwotanie, wartos¢ zamowienia zostata
oszacowana na kwote 2 557 723,58 zt (zgodnie z protokotem druk ZP-PN, pkt 2.2 — kopia
protokotu innych dokumentow przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy).
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazywat, ze pierwotna wartos¢ zaméwienia co
prawda wzrosta (do 3 355 817,56 zl), jednak szacowat wartos¢ zamowienia na podstawie
wartosci umow tylko z jednym wykonawcg (Odwotujgcym).

W postepowaniu ztozono cztery oferty z nastepujgcymi cenami:

1 469 000 zt — cena oferty Przystepujgcego,
1 697 000 zt — cena oferty Britenet Sp. z 0.0.,
2 381 000 zt — cena oferty ITC,

8 118 000 zt — cena oferty Odwotujacego .

Cena, ktérg mozna uzna¢ za razgco niska, powinna odbiega¢ od innych cen
ztozonych w postepowaniu, i od oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia.
Z analizy cen, zaoferowanych w postepowaniu, wynika, ze tylko jedna cena odbiega od
pozostatych cen — i jest to cena oferty Odwotujgcego. W kontekscie pozostatych cen,
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i wartosci zamowienia, to cena oferty Odwotujgcego wydaje sie razgco wysoka — potwierdza
to argumentacja Odwotujgcego, prezentowana na rozprawie, powotujgca sie na jego wiasng
kalkulacje ceny za realizacje przedmiotu zamowienia - na poziomie dwdch milionéw ztotych.
Wobec takich okolicznosci trzeba uzna¢, ze wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zamdwien publicznych nie byto uzasadnione — Zamawiajgcy sam przyznawat na rozprawie,
ze wystosowat je ,,z ostroznosci”, by unikng¢ ,,opdzniania procedury przetargowej poprzez
koniecznos¢ dokonania takiego wezwania”’. Skoro nie zostata spetniona pierwsza
z wymienionych wczesniej przestanek (brak zasadnosci do ztozenia wyjasnien), to nie ma
potrzeby badac¢ drugiej przestanki, tj. czy ziozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta
zawiera razgco niskg cene. W wyjasnieniach Przystepujacego opisano strukture kosztow,
korespondujgca z kosztami niezbednymi do realizacji zamowienia, przedstawianymi przez
Odwotujgcego na rozprawie, i wynika z niej, ze Przystepujgcy wycenit prace mniejszej ilosci
0soOb, majgcych realizowa¢ zamdwienie, jednak wymogu minimalnej ilosci oséb Zamawiajacy
nie postawit. Dlatego trudno w tej réznicy dopatrywac sie jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy.

Reasumujac, uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa

zamoOwien publicznych za nietrafny.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych,
poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na braku odrzucenia oferty ITC
S.A., pomimo iz oferta ta byta niezgodna z trescig SIWZ i nie mozna jej byto poprawic¢
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowieh publicznych. W odwotaniu wskazywat, ze
oferta ITC S.A. jest niezgodna z SIWZ, a niezgodno$¢ ta polega na braku wykreslenia
w tresci pkt 8 i 9 formularza ofertowego informacji o podmiotach, ktére beda/nie bedg braty
udziatu w realizacji zadania (nalezato niepotrzebne skresli¢). Argumentowat, ze ,,Dokonanie
odpowiedniego wyboru przez wykonawce rodzi okreslone skutki, gdyz w przypadku gdy
podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamowienia, wykonawca zobowigzany byt
do zatgczenia okreslonych dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
z postepowania”.

Juz z argumentacji Odwotujgcego w ocenie Izby wynika, ze ewentualny brak,
dostrzezony w ofercie ITC, mogtby by¢ zwigzany z ustalaniem podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Nie mozna dopatrze¢ sie w braku informacji o podmiotach,
ktére bedg braty udziat w realizacji zamowienia, podstaw do odrzucenia oferty. Z reguty,
w sytuacji, kiedy nie wskazano tego rodzaju podmiotéw, to wykonawca bedzie wykonywat
przedmiot zamowienia samodzielnie; Zamawiajgcy w odwotaniu podnosit, ze mogtby to
ustali¢ na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych — badanie tej kwestii nie ma
jednak wptywu na wynik postepowania, bowiem oferta ITC byta trzecia w rankingu ofert.
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Z tego samego powodu nie ma wptywu na wynik postepowania uznanie za zasadny zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2d Prawa zaméwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy ITC S.A. do ztozenia
o$wiadczenia w przedmiocie przynaleznosci do grupy kapitatowej. Oswiadczenia takiego ITC
faktycznie nie ztozyt, i formalnie rzecz biorgc, nalezatoby go wezwaé¢ do uzupetnienia

dokumentu, jednak dokonanie powyzszej czynnosci nie ma wptywu na wynik postepowania.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 w zw. z art. 44
Prawa zaméwien publicznych, poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce
sie w braku wykluczenia wykonawcéw Simplicity Poland Sp. z o0.0., Britenet Sp. z 0.0. ITC
S.A z postgpowania i odrzucenia ich ofert, mimo ze nie ztozyli oni oswiadczenia o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz, w konsekwencji, naruszenie art. 26 ust. 3 w zw.
z art. 44 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na
zaniechaniu wezwania Simplicity Poland Sp. z o0.0., Britenet Sp. z o0.0. ITC S.A do
uzupetnienia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy do SIWZ zatgczyt wzoér formularza ofertowego,
w ktérego tresci bylo zawarte os$wiadczenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Wykonawcy Simplicity Poland Sp. z 0.0., Britenet Sp. z 0.0. ITC S.A ztozyli
oferty uzywajgc wzoru formularza ofertowego, przygotowanego przez Zamawiajgcego.
Tresci tego oswiadczenia Odwotujgcy nie kwestionowat, jedynie forma oswiadczenia nie
odpowiadata Odwotujgcemu — uwazat, ze nie moze by¢ ztozone, wsréd oswiadczen innego
rodzaju, na formularzu ofertowym.

Odwotujgcy w odwotaniu mianowicie twierdzit, ze oswiadczenie o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu powinno by¢ zatgczone do oferty, przy czym, jak wynikato
z wywodéw Odwotujgcego, za skuteczne zatgczenie do oferty oswiadczenia rozumie on
wytgcznie zatgczenie go na osobnej kartce papieru. Na rozprawie argumentowat z kolei, ze
oswiadczenie to nie moze by¢ czescig formularza ofertowego, poniewaz w takim wypadku,
na ewentualne wezwanie, nie bedzie mozna go uzupetnic.

W ocenie lzby, mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia jakiegokolwiek oswiadczenia nie jest
w zadnym wypadku zwigzana z miejscem, w jakim zostato ono ztozone w ofercie, a jedynie
z faktem, czy faktycznie zostato ztozone. Skoro wykonawcy ziozyli przedmiotowe
o$wiadczenia na formularzu ofertowym, to brak jakichkolwiek podstaw do wzywania ich do
uzupetnienia tychze oswiadczen na osobnej kartce papieru. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 w zw. z art. 44 Prawa zamdwien publicznych jest wiec nietrafny —
w konsekwencji nietrafny jest rébwniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 36

ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania



(wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy 0 udzielenie zamdwienia publicznego

Odwotujgcy w braku ztozenia oswiadczen o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu).

Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2§ 3
Prawa zaméwien publicznych poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy Simplicity Poland Sp. z 0.0. oraz ITC S.A. z postepowania pomimo
niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia i w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Izba ustalita, ze wykonawcy ci rzeczywiscie nie ztozyli wymaganych dokumentow wraz
z ofertg. Zostali jednak wezwani przez Zamawiajgcego do ich uzupetnienia i w wyznaczonym
terminie dokumenty te uzupetnili. Zarzut wiec nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie. Izba
nie znalazta takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 i 2 Prawa

zamoOwien publicznych.

Odwotujgcy podnosit réwniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 21 3
Prawa zamowien publicznych oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.),
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujagcemu zastrzezonych, jako
tajemnica przedsigbiorstwa, dokumentéw ztozonych przez konkurencyjnych wykonawcow
oraz art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcow, poprzez uniemozliwienie wgladu
w tre$¢ oferty i udzielonych wyjasnien, w zakresie informacji zastrzezonych, jako tajemnica
przedsiebiorstwa i poddanie ich tresci weryfikacji przez Odwotujgcego.

Przystepujacy na rozprawie podniost, ze zarzut ten zostat ztozony po terminie,
poniewaz o zastrzezeniu dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujacy
dowiedziat sie w dniu 28 maja 2014r. (data ta jest réwniez podawana przez Odwotujgcego
w odwotaniu), kiedy Zamawiajgcy przedstawit Odwotujgcemu dokumentacje postepowania
bez dokumentéw objetych zastrzezeniem. W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy
wskazywat, ze do chwili rozprawy ,,nie ma decyzji Zamawiajgcego, jakie dokumenty zostaty
zastrzezone. Tylko czynnosci faktyczne Zamawiajgcego pozwolity na ustalenia w tym
zakresie.” Wobec powyzszego, lzba przyznata racje Przystepujgcemu, i uznata ze zarzuty
dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa sg spoéznione, dlatego ich nie rozpatrywata.
Odwotujacy bowiem nie zdotat wykazaé, ze ztozyt je w terminie. Z reguty udostepnienie
dokumentacji postepowania odbywa sie w drodze ,,czynnosci faktycznych” — Zamawiajacy
udostepnia (wydaje do wgladu) tylko te dokumenty, ktdre nie zostaly zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Co do zasady, termin na zakwestionowanie skutecznosci

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa biegnie od daty ogtoszenia wynikéw postepowania
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(do tej chwili Zamawiajgcy niewatpliwie juz musiat podjgé decyzje co do zasadnoSci
utajnienia dokumentéw, jednak osobnej decyzji w tym zakresie nie ogtasza sie), chyba, ze
wykonawca juz wczesniej powzigt wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do
wniesienia odwotania w tym zakresie. Jezeli bowiem przed ogtoszeniem wyniku
postepowania wykonawca zapoznaje sie z ofertami, i otrzymuje od Zamawiajgcego tylko
niektére dokumenty, powinien przyjac, ze pozostate zostaty przez Zamawiajgcego uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa. W takim wypadku termin do zakwestionowania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zaczyna biec od dnia, w ktérym wykonawcy nie
udostepniono do wgladu dokumentéw — termin ten nie biegnie tylko wéwczas, gdy
Zamawiajgcy wyjasni, ze jest w toku badania zasadnosci =zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (co czesto jest diugotrwatg procedurg, wymagajacag analizy Zamawiajgcego
i dodatkowych wyjasnien wykonawcéw). W niniejszym postepowaniu odwotawczym
Odwotujgcy w ogole nie polemizowat ze stwierdzeniem, ze zarzuty odnosnie skutecznosci
tajemnicy przedsiebiorstwa wnidst po terminie, a jedynie wskazywat, ze udostepnienie mu
dokumentow odbywat sie przez czynnosci faktyczne, i do tej pory nie ma decyzji
Zamawiajgcego, ktére dokumenty zostaty uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec
takiej argumentacji, skoro Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze dokumenty do wglagdu otrzymat
28 maja 2014 r., lzba nie znalazta podstaw do uznania, ze przedmiotowy zarzut zostat

podniesiony w terminie, zatem go nie rozpatrywata.

W konsekwencji lzba stwierdzita, ze nie doszio do takiego naruszenia przepiséw
Prawa zamdwien publicznych, ktére miatoby wptyw na wynik postepowania, wobec czego,

orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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