sygn. akt: KIO 1717/22

WYROK
z dnia 22 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Master Odpady i Energia sp. z 0.0., Z.
F. EKO-OGROD ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych, ul. Lokalna 11;
43-100 Tychy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Ulic
i Mostéw, ul. Budowlanych 59; 43- 100 Tychy,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: ALBA
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0., BIO-EKOS sp. z.0.0.
sp.k., ul. Starocmentarna 2; 41-300 Dabrowa Goérnicza, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2 i 3 odwolania i nakazuje
zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia: ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0.,
BIO-EKOS sp. z.0.0. sp.k., ul. Starocmentarna 2; 41-300 Dabrowa Gornicza z
powodu zaoferowania razaco niskiej ceny, odtajnienie niezasadnie zastrzezonych
informacji i dokumentéw wskazanych w wyjasnieniach wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0., BIO-EKOS sp. z.0.0. sp.k., ul. Starocmentarna 2;
41-300 Dabrowa Gérnicza, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwofania oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza: 1) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia: Master Odpady i Energia sp. z 0.0., Z. F. EKO-OGROD Z.F. Konserwacja

1



Terenéw Zielonych, ul. Lokalna 11; 43-100 Tychy w czesci Y4 oraz 2) zamawiajgcego
Miejski Zarzad Ulic i Mostéw, ul. Budowlanych 59; 43- 100 Tychy
w czesci Y i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Master Odpady i Energia sp. z
0.0., Z. F. EKO-OGROD Z.F. Konserwacja Terenéw Zielonych, ul. Lokalna 11; 43-
100 Tychy, tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego Miejski Zarzad Ulic i Mostow, ul. Budowlanych 59;
43- 100 Tychy na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Master Odpady i Energia sp. z 0.0., Z. F. EKO-OGROD Z.F.
Konserwacja Terenéw Zielonych, ul. Lokalna 11; 43-100 Tychy kwote 16 650 zt
00 gr (stownie: szesnascie tysiecy szescCset pieédziesigt ztotych, zero groszy)
stanowigcg % kosztéw postepowania odwotawczego poniesione z tytutu: wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnikow.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 1717/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Letnie utrzymanie czystosci
na terenie miasta Tychy w 2022 roku”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2022 r., pod nr 2022/S 051-133203.

Dnia 15 czerwca 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 27 czerwca 2022 roku, wykonawcy wspodlnie ubiegajagcy sie o udzielenie
zamdwienia: Master Odpady i Energia sp. z 0.0., Z. F. EKO-OGROD Z.F. Konserwacja
Terendéw Zielonych (dalej ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum firm w sktadzie
ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z. o0.0. i BIO- EKOS sp.
z 0.0. sp.k. (dalej: konsorcjum Alba) podczas, gdy oferta ta powinna podlegaé
odrzuceniu, bowiem konsorcjum Alba ztozyto wyjasnienia w dniu 11.05.2022 roku,
ktore to wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum Alba,
pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

3. art. 18 ust. 1 -3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - dalej: ,uznk”; polegajgce na zaniechaniu
odtajnienia wyjasnien konsorcjum Alba w sprawie razgco niskiej ceny z dnia 11 i 17
maja 2022 roku, zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa pomimo tego,
ze konsorcjum Alba nie dochowato przestanek zastrzezenia informacji jaki tajemnicy
przedsiebiorstwa

4. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum Alba,
pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz

nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum Alba,

2) odrzucenia oferty konsorcjum Alba z powodu niezgodnosci oferty konsorcjum Alba

z warunkami zamdéwienia, z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny,



3) odtajnienia niezasadnie zastrzezonych informacji i dokumentéw wskazanych
w wyjasnieniach konsorcjum Alba jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i we wniesieniu odwofania,
poniewaz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powyzej
wskazanych przepiséw ustawy Pzp, w szczegoélnosci odwotujgcy moze poniesé szkode
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajacg na
pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego
przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na
realizacje tego zamowienia. Jesli bowiem utrzyma sie w mocy wybér zamawiajgcego to
odwolujgcy straci szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, mimo tego, iz oferta
konsorcjum Alba wina by¢ odrzucona.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

1. Odrzucenie oferty konsorcjum Alba.

Zamawiajgcy w rozdziale VIII w punkcie 1) d) SWZ wskazat, iz wymaga przez wykonawce
dysponowania zamiatarkami ulicznymi z funkcjg zraszania o wydajnosci 15 000 m2/godz.
w ilosci co najmniej 2 sztuk. Ponadto w Opisie przedmiotu zamodwienia w zatgczniku nr 2 do
SWZ w punkcie 3.5 wyraznie wskazat, iz wymaga takiego sprzetu to jest zamiatarek
o wydajnosci 15 000 m2/godzine.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz warunki udziatu w postepowaniu sg stawiane przez
zamawiajgcych po to, aby wybra¢ wykonawce do realizacji zamowienia, ktéry zapewni
rekojmie prawidtowej i nalezytej realizacji zamowienia. Warunki zamowienia nie sg stawiane
po to, by wykonawca wykazat ja kolokwialnie rzecz ujmujgc ,na papierze”, a nastepnie
realizowat zamowienie nie zwazajgc na wymagania stawiane przez zamawiajgcego.
Przenoszagc powyzsze na stan faktyczny — zamawiajgc ewidentnie zgdat, aby wykonawca
zrealizowat zaméwienie co najmniej dwoma zamiatarkami o wydajnosci 15 000 m2/godz.
Tymczasem konsorcjum Alba w swoich wyjasnieniach z dnia 11.05.2022 roku wskazato,
ze wykona zamoéwienie zamiatarkg o szerokosci zamiatania 1,6 m i predkosci zamiatania 6,8
km/h (zatgcznik nr 2 do wyjasnien). Z uwagi na to, ze zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje
zamiatarki z wydajnoscig 15 000 m2/h — przyjete przez konsorcjum Alba zatozenia (6,8 km/
h) nalezy przeliczy¢ na wydajno$¢ m2/h. Konsorcjum Alba wskazato, ze zamiatarka ma
szerokos¢ 1,6 m co z zatozeniem 6,8 km/h daje wynik 10 880 m2/h.

Z powyzszego ewidentnie zatem wynika, iz konsorcjum Alba zamierza zrealizowacé
zamoOwienie zamiatarkg o wydajnosci 10 880 m2, mimo tego, ze zamawiajgcy do realizacji
zamowienia wymagat zamiatarki o minimalnej wydajnosci 15 000 m2. Ponadto konsorcjum
Alba w swoich wyjasnieniach z dnia 17.05.2022 roku podtrzymato swoje wyjasnienie,
ze bedzie realizowato zamdéwienie przy pomocy zamiatarki, ktérej maksymalna wydajnos¢

wynosi 14 250 m2/h. Mato tego wyjasniajgc swojg kalkulacje w zakresie razgco niskiej ceny



— konsorcjum Alba potwierdzito dysponowanie dwoma zamiatarkami, ale jedna z nich
ewidentnie nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Konsorcjum Alba wskazato, iz
mechanicznego zamiatania parkingdw i chodnikow dokona wiasnie z wykorzystaniem tego
sprzetu. Tym samym ewidentnie ztozylo oswiadczenie woli, iz zamierza realizowaé
zamowienie niezgodnie z wymogami zamawiajgcego wskazanymi w dokumentach
zamowienia. Takie niezgodne
Z wymogami zamawiajgcego, niezgodne z trescig SWZ oswiadczenie o wykorzystaniu
danego sprzetu postuzyto do kalkulacji cenowe.

Zamawiajacy zauwazyt to oswiadczenie konsorcjum Alba, iz bedzie realizowato
zamoéwienie niezgodnie z wymogami zamawiajgcego, jednakze z niewiadomych powodow
wezwat konsorcjum Alba do uzupetnienia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych pismem z dnia 02.06.2022 roku. Takie dziatanie zamawiajgcego jest nie tylko
niezasadne, ale sprzeczne z przepisami prawa i narusza uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcédw. Nie mozna zosta¢ obojetnym wobec oswiadczenia wykonawcy,
iz zamierza realizowa¢ zamdwienie niezgodnie z wymogami SWZ. Zamawiajgcy winien
odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, bowiem tre$é
oferty konsorcjum Alba jest niezgodna z warunkami zamowienia, co wykonawca ewidentnie
oswiadczyt w wyjasnieniach z dnia 17.05.2022 roku. Oswiadczyt, iz bedzie realizowat —
mechaniczne zamiatanie parkingdéw i chodnikow innym sprzetem niz wymagat tego
zamawiajgcy. Mato tego, kalkulujgc swojg oferte cenowg opart sie na sprzecie, ktéry wedtug
zamawiajgcego nie nadawat sie do realizacji niniejszego zamowienia, gdyz zamawiajgcy
postawit wymog wydajnosci co najmniej na poziomie 15 000 m2/h. Nieréwne traktowanie
wykonawcOw przez zamawiajgcego przejawia sie w tym, ze po pierwsze nie trakiuje
wszystkich wykonawcéw w sposob rowny. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze inny
wykonawca chciat ztozy¢ w tym postepowaniu oferte i nie mogtby z uwagi na postawienie
warunku, co do wydajnosci zamiatarki, a teraz zamawiajgcy beztrosko akceptuje
oswiadczenie wykonawcy, ze zamierza wykona¢ zamoéwienie niezgodnie z SWZ — to jest to
ewidentnie naruszenie uczciwej konkurencji. Ponadto zastosowanie zamiatarki o innej
wydajnosci moze mieé¢ wptyw na kalkulacje ceny ofertowej, co jest takze nieuczciwe w
stosunku do innych wykonawcow, ktérzy musieli skalkulowaé cene w oparciu o wymagania
zamawiajgcego. Nade wszystko jednak nie mozna sankcjonowac sytuacji, gdzie wykonawca
sktada ewidentnie oswiadczenie, iz wykona przedmiot zamdwienia inaczej niz chciat
zamawiajgcy. Oswiadczenie wykonawcy, iz wykona zamdéwienie niezgodnie z warunkami
zamowienia powinno skutkowaé odrzuceniem jego oferty.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat okreslong w art. 139 ustawy Pzp
procedure odwrdcong, a zatem najpierw oceniat i badat oferty, nastepnie wzywat wykonawce

najwyzej ocenionego do przedtozenia dokumentow podmiotowych w zakresie braku podstaw



wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednakze zamawiajgcy nie
powinien wezwaniem do ztozenia dokumentéw podmiotowych probowaé ,maskowac”
nieprawidtiowosci wykonawcy w przedmiocie btedéw ofertowych. Przepis art. 139 ust. 1
ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a
nastepnie dokonaé¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej
oceniona,

w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu o zamdwieniu. Kolejnosé
wynikajgca z tego przepisu wskazuje na dokonanie najpierw badania i oceny ofert. Badania
i oceny ofert dokonuje sie poprzez pryzmat przedmiotu zaméwienia.

Tymczasem zamawiajgcy zamiast dokona¢ tej oceny ofert prébowat ratowac oferte
konsorcjum Alba, bowiem wezwat do ziozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzadzen technicznych. W wezwaniu tym zamawiajgcy niejako probowat podpowiedzie¢
wykonawcy, ze w nowym dokumencie ma wskaza¢ modele zamiatarek wraz ze wskazaniem
ich wydajnosci. Zamawiajgcy zupetnie pominagt to, ze wykonawca przeciez oswiadczyt
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ze zamierza wykona¢ zamdwienie zamiatarkg z inng
wydajnoscig. Takie wezwanie nie moze znalez¢ oparcia w przepisach prawa. Po pierwsze
dlatego, ze przepis art. 139 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy najpierw dokonuje
oceny ofert. Poprawna ocena ztozonej przez konsorcjum Alba oferty za$ powinna prowadzi¢
do odrzucenia tej oferty. Procedura odwrécona nie daje mozliwosci naprawy btedow
ofertowych, szczegdlnie w sytuacji tak jednoznacznego oswiadczenia woli o niezgodnosci
oferty z warunkami zamdwienia poprzez ztozenie wykazu, z ktdérego wynika spetnienie
warunku. Nawet jednak ztozenie wykazu narzedzi, ktéry to wykaz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu nie sanuje wczesniejszego oswiadczenia woli wykonawcy o zrealizowaniu
przedmiotu zaméwienia w sposob niezgodny z SWZ.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, iz oferta konsorcjum Alba winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

2. Wyjasnienia razgco niskiej ceny i razgco niska cena.

Niezaleznie od zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty konsorcjum Alba z powodu
niezgodnosci z warunkami zamowienia nalezy wskazac, ze oferta winna by¢ odrzucona
réwniez z powodu razgco niskiej ceny w ofercie konsorcjum Alba.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wyjasnien konsorcjum Alba z dnia 11 maja
2022 roku, w ktérych konsorcjum Alba wskazuje, iz jego zdaniem brak jest ustawowych
przestanek dotyczgcych wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, bowiem
cena catkowita oferty jest nizsza od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert o 22,5 %, a od
wartosci szacunkowej zaméwienia o 12,8%. W ten sposéb konsorcjum Alba niejako

deprecjonuje fakt wezwania go do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.



Opieranie sie na wartosci globalnej oferty w niniejszym postepowaniu ma jednak mniejsze
znaczenie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia
Zz wynagrodzeniem kosztorysowym, a nie ryczattowym oraz ze zamawiajgcy przypisat cenom
jednostkowym istotne znaczenie. Nalezy zwrdci¢ uwage na § 2 projektowanych postanowien
umownych — Wynagrodzenie. Zgodnie z § 2 ust.1 - Za wykonanie przedmiotu umowy ustala
sie wynagrodzenie kosztorysowe z zastosowaniem zryczattowanych cen jednostkowych do
kwoty ogdétem. W mysl tych postanowien umownych cena jednostkowa jest ceng
zryczattowang i odpowiada zakresowi prac przedstawionemu w opisie przedmiotu
zamowienia. Jak wynika z powyzszego cenie jednostkowej w tym postepowaniu przypisano
istotne znaczenie. Swiadczg o tym takze kolejne ustepy § 2 projektowanych postanowien
umownych.

Jak zatem z powyzszego wynika nie mozna deprecjonowa¢ cen jednostkowych
W niniejszym postepowaniu, gdyz majg one w tym postepowaniu istotne znaczenie.
Natomiast w swoim wezwaniu z dnia 6 maja 2022 roku, zamawiajgcy wskazat, iz pozycje
1,2, 4,5 majg znaczacy udziat w realizacji zaméwienia. Odnoszgc sie tylko i wytgcznie do
pozycji jednostkowych z kosztorysu ofertowego sporzgdzonego przez zamawiajgcego i do
cen jednostkowych konsorcjum Alba nalezy wskaza¢ na nastepujgce:

- pozycjanrli2-(1,60:2,50 =0,64) z czego wynika, iz ceny jednostkowe pozycji nr 1i 2
sg hizsze od szacunkowej wartosci tych pozycji sporzadzonej przez zamawiajgcego o 36%,

- pozycjanr4i5-(1,05: 2,50 = 0, 42) z czego wynika, iz ceny jednostkowe pozycji nr 4
i 5 sg nizsze od szacunkowej wartosci tych pozycji sporzadzonej przez zamawiajgcego o
58%.

Wobec powyzszego trzeba wskazaé, iz w przypadku rozliczenia kosztorysowego - kazda
z pozycji kosztorysu musi zosta¢ wyliczona odrebnie i kazda pozycja odrebnie musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty realizacji oraz przewidywa¢ zysk. W innym przypadku,
wykonawca realizujgc dang pozycje kosztorysowg bedzie wykazywat strate na realizacji tej
pozycji. Na potwierdzenie niniejszego stanowiska nalezy wskaza¢ wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27.07.2022 roku o sygn. akt KIO 1279/20. Ponadto poglad ten zostat
potwierdzony w wyroku z dnia 3.03.2020 r., sygn. akt KIO 2974/20.

Reasumujgc powyzsze nalezy wskazaé, ze cena jednostkowa w niniejszym postepowaniu
miafa istotne znaczenie i poprzez pryzmat tej okolicznosci nalezy oceni¢ ztozone przez
konsorcjum Alba wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na tre$¢ wezwania do wyjasnien wystosowanego
do konsorcjum Alba przez zamawiajgcego w dniu 6.05.2022 roku. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce na mocy art. 224 ust. 1 do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia czesci skladowych zaoferowanej ceny oferty. Nastepnie wskazat na

czesci skladowe, ktére budzg jego zdaniem watpliwosci i wezwat ponownie do udzielenia



wyjasnien i do ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny wskazanych istotnych czesci
skladowych co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. W tym
miejscu nalezy wskazac na przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp zostat w zasadzie zacytowany poprzez odniesienie sie do wyjasnien w zakresie pkt 4 i 6
ustepu trzeciego ustawy Pzp.

Konsorcjum Alba zostato zobligowane, co do zasady do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, a w szczegolnosci takze co do odniesienia sie do przepiséw dotyczgcych
kosztow pracy, zgodnosci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Kategorycznie w tym miejscu trzeba stwierdzi¢, iz konsorcjum Alba nie podotfato
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, mimo tego, ze ciezar
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Analizujgc
bowiem odpowiedz konsorcjum Alba z dnia 11 maja 2022 roku nalezy wskazac, iz na
pierwszej stronie odpowiedzi nie ma Zzadnego konkretnego wyjadnienia. Wykonawca
polemizuje z wezwaniem
i wskazuje na wartosci procentowe — s$rednig arytmetyczng ofert i szacunkowg wartosé
zamowienia. Nastepnie w pierwszym akapicie drugiej strony wskazuje na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, ale w sposdb bardzo ogdlny nie podajac nawet zadnych
orzeczen. Kolejno jako argument podaje, ze BIO- EKOS jak i czionkowie konsorcjum
konkurencyjnego realizowali analogiczne ustugi dla zamawiajgcego w roku 2021 i wycenili je
na kwote jednostkowg 1 zt netto.

Polemizujgc z tg argumentacjg trzeba wskazaé, ze wiedzg powszechnie znang jest fakt,
iz w stosunku do 2021 roku — rok 2022 przyniést znaczny wzrost cen. Trzeba zwroéci¢ uwage
chociazby na ceny paliwa w 2021 roku, a w 2022 roku. Rdéznica jest diametralna. Zatem
realizacja ustugi w 2021 roku po nizszej cenie nie jest zadnym argumentem na korzysc
konsorcjum Alba i tym bardziej nie uzasadnia ceny jednostkowej w 2022 roku, ktéry przyniést
znaczgcy wzrost cen, w szczegdlnosci po 24.02. 2022 roku. Kolejny argument, jaki podniosto
konsorcjum Alba to dysponowanie baza magazynowo- transportowg na terenie miasta
Tychy, dysponowanie wiasnymi instalacjami do przetwarzania odpadéw oraz doswiadczenie
BIO- EKOS zdobyte w ramach s$wiadczenia ustug letniego utrzymania czystosci dla
zamawiajgcego w poprzednich latach oraz wieloletnie doswiadczenie w podobnych
zamowieniach. Ponadto wskazano, ze obydwaj czionkowie dysponujg wykwalifikowanym
personelem z wieloletnim doswiadczeniem w nadzorze oraz wdrozyli systemy zarzadzania
jakosécig i sSrodowiskiem, co zostato potwierdzone certyfikatami ISO 14001 oraz EMAS.

W tym miejscu trzeba wskazac expressis verbis, iz konsorcjum Alba nie dysponuje
zadnym wyjatkowo korzystnym warunkiem realizacji tej ustugi, ktéra databy mu przewage
konkurencyjng i pozwolita na zaoferowanie takiej ceny.

Dokfadnie takie same czynniki realizacji zaméwienia sg dostepne odwotujgcemu.



- odwotujgcy TAKZE dysponuje bazg magazynowo- sprzetowg na terenie miasta Tychy,

- odwotujgcy TAKZE dysponuje wiasnymi instalacjami do przetwarzania odpadéw,

Natomiast co bardzo istotne konsorcjum Alba nie dysponuje takg instalacjg na terenie
Miasta Tychy, a jak wynika z powszechnie dostepnych informacji jeden z czionkow
konsorcjum dysponuje takowa, jednak potozong w sporej odlegtosci tj. w Chorzowie (okoto
30 km)
i Dgbrowie Gérniczej (okoto 40 km).

Konsorcjum Alba wskazuje, ze ma instalacje do przetwarzania odpadéw jako przewage
konkurencyjna, podczas, gdy w ogole nie wskazuje, ze nie jest ona w Tychach. Natomiast
odwotujacy takg instalacje w Tychach posiada. Z powyzszego wynika zatem, iz nie jest to
przewaga konkurencyjna, a raczej kwestia odlegtosci tej instalacji powinna znalez¢ sie
wyjasnieniach, gdzie konsorcjum Alba powinno pokaza¢ uwzglednienie kosztéw transportu.
Tymczasem wyjasnienia konsorcjum Alba nie wskazujg na dodatkowe koszty transportu,
a wrecz konsorcjum Alba pomija, ze posiada instalacje poza miastem Tychy.

- odwotujgcy TAKZE dysponuje do$wiadczeniem zdobytym w ramach $wiadczenia ustug
letniego utrzymania czystosci dla zamawiajgcego, co byto taskawe wskaza¢ samo
konsorcjum Alba,

- odwotujgcy TAKZE posiada wieloletnie doswiadczenie w podobnych zaméwieniach,

- odwotujgcy TAKZE posiada wykwalifikowany personel i wieloletnie do$wiadczenie
w nadzorze,

- odwotujgcy TAKZE posiada systemy zarzgdzania jakoscig i Srodowiskiem, takie jak 1ISO
9001 14001 i EMAS, co zresztg byto kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszego wszystkie argumenty, ktére majg by¢ jak to okreslito konsorcjum Alba
korzystne z punktu widzenia kosztow realizacji ustugi przystugujg takze i odwotujgcemu.
Dlatego tez konsorcjum Alba nie ma zadnej przewagi konkurencyjnej w niniejszym
postepowaniu, ktéra mogtaby uzasadniaé zaoferowanie tak niskich cen jednostkowych.
Nadto z uwagi na instalacje odpadéw poza miastem Tychy to raczej odwotujgcy ma
przewage konkurencyjng nad konsorcjum Alba.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zamawiajgcy wezwat konsorcjum Alba takze co do
wypowiedzenia sie w zakresie przepiséw dotyczacych kosztéw pracy, zgodnosci z
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W wyjasnieniach z dnia 11 maja
2022 roku nie ma o tym nawet stowa. By¢ moze jest w jakis sposdb wskazane w pkt 5)
zatgcznika nr 1 i 2, bowiem dotyczy on kosztéw pracy. Jednak w dalszym ciggu dotyczy to
tylko kosztow pracy,
a brak jakiejkolwiek informaciji, co do wypowiedzenia sie w zakresie zgodnosci z przepisami

prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego.



Oceniajgc zatem wyjasnienia konsorcjum Alba nalezy wskazac, iz sg one lakoniczne, nie
zawierajg zadnych dowoddw, nie odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego z dnia
6.05.2022 roku, a nade wszystko nie zawierajg zadnej informacji w przedmiocie czynnika,
ktéry pozwalatby na jakakolwiek przewage konkurencyjng konsorcjum Alba, ktéra
usprawiedliwiataby mozliwo$¢ zaoferowania tak niskich cen ofertowych. Jesli nawet uzna¢ za
dowody kalkulacje, to zawierajg one btedy i nie potwierdzajg, tym bardziej ze przedstawione
ceny sg cenami realnymi, a wskazujg, iz mamy do czynienia z razgco niskg ceng.

Niezaleznie jednak nawet od powyzszego nalezy wskazac, iz wyjasnienia i wyliczenia
konsorcjum Alba zawierajg btedy i nie sg ze sobg spdjne i wrecz potwierdzajg, ze nie jest
mozliwe zaoferowanie takich cen jednostkowych:

Wyjasnienia w zakresie mechanicznego zamiatania.

W wyjasnieniach z dnia 11.05.2022 roku zatoZzono, ze szeroko$¢ zamiatania to 1,6 m,
a predkos¢ zamiatania 6,8 km/h (zatgcznik nr 2 do wyjasnien). Z uwagi na to, ze
zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje zamiatarki z wydajnoscig 15 000 m2/h — przyjete przez
konsorcjum Alba zatozenia (6,8 km/h) nalezy przeliczy¢ na wydajnos¢ m2/h. Konsorcjum
Alba wskazato,
ze zamiatarka ma szerokos¢ 1,6 m co z zatozeniem 6,8 km/h daje wynik 10 880 m2/h.
Z danych dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia - wskazanych takze przez konsorcjum
Alba wynika, iz ilos¢ m2 do zamiatania w skali miesigca w pozycjach 4 i 5 wynosi 429 637
m2. Dzielgc ilos§¢ m2 do zamiecenia w skali miesigca przez wydajnosé zamiatarki
konsorcjum Alba na podstawie podanych przez niego danych wychodzi, iz 429 637 m2/10
880 m2/h = wychodzi 39,4886 h. Dzielgc tg wartos¢ na zmiany wychodzi 15,79 zmiany —
przy czym jest to praca samej zamiatarki. Jest to liczba godzin pracy samej zamiatarki w
miesigcu (sic!).

Natomiast biorgc pod uwage wyjasnienia konsorcjum Alba, iz czynnosci obstugowe
zajmujg 30 minut na jedng zmiane to nalezy do tych godzin dodac jeszcze wartos¢ 7,895 h.

Zatem przy zatozeniach, jakie konsorcjum Alba przedstawito w swojej ofercie nalezy
wskazac, iz liczba godzin zamiatarki (39,48 h) + czynnosci obstugowe (7,895 h) to liczba
godzin w miesigcu wynosi 47,375 h, a nie jak wskazato konsorcjum Alba 31,25 h. Wartos¢
godzin pracy samej zamiatarki mozna takze na podstawie oczywiscie zatozeh przyjetych
przez konsorcjum Alba uzyska¢ poprzez nastepujgce wyliczenia:

- wykonawca w wyjasnieniach z dnia 13.05.2022 r., wskazuje, ze bedzie zamiataé
zamiatarkg PRONAR AGATA ZM-1600, gdzie wydajnosé zalezna jest od predkosci
zamiatania (6 km-9 500 m2). Predko$¢ zamiatania podana w wyjasnieniu z 11.05.2022 to 6,8
km, czyli na zmiane mozna pozamiata¢ tylko 10 766,7 m2. Biorgc pod uwage ilos¢ m2 do
zamiatania

w skali 1 miesigca czyli 429 637 m2 (ilos¢ do zamiatania w m-cu) : 10 766,7 m2 (na zmiang)
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wychodzi 39 h, a nie jak podaje Konsorcjum 31,25 h. Nie ma zatem fizycznej mozliwosci, by
przy zatozeniach konsorcjum Alba podanych do wyjasnien (6,8 km/h i 1,6 m szerokosci)
uzyskaé¢ wartos¢ 31,25 h. Jest to wartos¢ niewystarczajgca do realizacji tego zlecenia.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz blgd w wycenie godzinowej, a co za tym idzie w wycenie
cenowej w ofercie konsorcjum Alba mozna wykazac takze w nastepujgcy sposob:

A mianowicie biorgc pod uwage ilos¢ m2 do zamiatania w skali 1 miesigca, czyli 429 637
m2 i podzieli¢ przez wydajno$¢ zamiatarki 15 000 m2 (jest to wydajnos¢ minimalna, bo
zamawiajgcy wskazat w warunkach zaméwienia, iz wymaga wydajnosci co najmniej 15 000
m2/h) otrzymujemy 28,6 h.

+ poét godziny czynnosci obstugowych na zmiane i ilos¢ zmian (- 11,44 x 0,5 to wynosi 5,7
h (11,44 x 0,5.).

Zatem biorgc nawet pod uwage wydajno$¢ zamiatarki 15 000 m2 — i ilos¢ 429 637 m2
otrzymujemy czas 34,30 h, a nie jak wskazato konsorcjum Alba 31,25 h.

Biorgc pod uwage powyzsze wyliczenia nalezy wskazac, ze nie sposob zaakceptowac
wyjasnien wykonawcy, gdyz ewidentnie z nich wynika, iz konsorcjum Alba nie doszacowato
wartosci dotyczacych realizacji przedmiotowego zamowienia. Skoro zatem konsorcjum Alba
nie doszacowato godzin dotyczacych pracy zamiatarki, to tym bardziej przetozyto sie to takze
na niedoszacowanie ceny jednostkowej, a co za tym idzie na cene catej oferty i w
konsekwencji zaoferowanie oferty z ceng razgco niska.

Koszty pracy sprzetu.

Odwotujgcy nie zna oczywiscie cen konsorcjum Alba, gdyz zostaly zastrzezone
niezasadnie jako tajemnica przedsiebiorstwa, jednakze wskazuje na koszty pracy sprzetu
weditug wiasnego doswiadczenia: koszty paliwa 6,40-6,80 zt/litr — netto ciggnik, ktory ciggnie
zamiatarke to Bielarus. Najmniejszy taki ciggnik zuzywa srednio: Moc 26,5 KW x 0,267
g/kWh (jednostkowe zuzycie paliwa) = 7,08 : 0,84(gestos¢ paliwa = 8,42 I/h bez obcigzenia.
Czyli $rednio: cena paliwa 6,60 zt/l x 7 I/lh = 46,20 zi- zamiatarka. Doliczy¢ nalezy
amortyzacje, utrzymanie i koszty pozostate, gdzie sam zakup szczotek do zamiatarek to
560,00 zt brutto za sztuke + 40,00 zt za wysytke. Sg to ceny obowigzujgce w kwietniu 2022
roku.

Podobnie odwotujgcy wskazuje, iz jego zdaniem koszty pracy wynoszg w pkt 5) — 51 zi,
a stawki z pkt 4) i 5), ktére nalezy przetozy¢ na miesieczne koszty logistyki zdaniem
odwotujgcego wygladajg nastepujaco:

Miesieczny koszt logistyki:

Zamiatarka: 39 h x 46,20=1 801,80

Kierowca 39 h x 51 =1 989,00

Co cato$ciowo wynosi 3 790,80 zt
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Z uwagi na to, ze odwotujgcy nie zna wyceny konsorcjum Alba w tym zakresie wskazuje
ceny na podstawie wtasnego doswiadczenia.

Koszty wody.

Ponadto wskazujemy, iz w zalgczniku nr 2 do wyjasnien z dnia 11 maja 2022 roku
konsorcjum Alba wskazato, iz ilos¢ wody na kurs to 0,08 m3 czyli 80 litrow. W tym miejscu
wskazujemy, iz zamiatarka Pronar ma zbiornik 200 litréw.

Wobec powyzszego po wode nalezy pojechaé¢ 21 razy, bowiem 10,11 (koszt wody na
miesigc) : 0,48 (koszt wody na kurs ) wskazuje, iz bedzie 21 kursow. Za kazdym kursem
wlewajac tylko 80 litrow, co generuje bardzo duze koszty paliwa.

Z zatgcznika wspomnianego powyzej z pkt. 3 wynika, ze kurséw powinno by¢ 21,
natomiast w pkt. 2 tegoz zatgcznika w zatozeniach okre$lajg, ze zmian w m-cu powinno by¢
12,5.

Powyzsze zndw potwierdza, iz konsorcjum Alba nie doszacowato ceny ofertowej.

Koszty odpadow i koszty z zakresu punktu 1 i 2 kosztorysu.

Odwotujgcy wskazuje, iz w jego opinii cena podana przez konsorcjum Alba za wykonanie
mechanicznej ustugi zamiatania w pozycjach 1 i 2 kosztorysu ofertowego nie zawiera w
sobie optaty za zagospodarowanie odpadow, ktéra znaczgco wptywa na warto$¢ tej ustugi w
tym na cene jednostkowg. Sama kwota za zagospodarowanie odpadow w skali miesieczne;j
to koszt 35 990,00 zt (netto) i jest wyzsza niz cena za wykonanie tej ustugi (z uwzglednienie
logistyki, zuzycia wody i zagospodarowania odpaddéw) podanej w wyjasnieniu przez
konsorcjum Alba (fj. 23 073,86 zl). Same koszty odpaddéw stanowig istotny czynnik
wplywajgcy na cene jednostkowg w pozycji 1 i 2 kosztorysu ofertowego to znaczy:

Odwotujgcy wskazuje, ze srednia ilo§¢ generowanych odpaddw z zamiatania to ok. 61 Mg
(ton) na miesigc, na tg okoliczno$¢ odwotujgcy przedstawia dowdd dotyczgcy zestawienia
wazen z zamiatarki za ten sam okres za zeszly rok, w ktorym ustuga byta Swiadczona przez
Master Odpady i Energia sp. z 0.0., a optata za zagospodarowanie odpadu o kodzie 20 03
03 zgodnie z cennikiem dostepnym na stronie internetowe] https://www.master.tychy.pl, to
stawka 590,00 zt za 1 Mg (tone). Tak wiec przy probie obliczenia na podstawie kosztéw
zagospodarowania odpadéw ceny jednostkowej za wykonanie ustugi zamiatania
w przeliczeniu na 17 053,02 jednostek obmiarowych (100 m2) wynikajgcych z kosztorysu
ofertowego daje stawke - cene jednostkowa za zagospodarowanie odpaddéw w wysokosci
2,11 zt na 100 m2 zamiatanej powierzchni, ktéra sama jest juz wyzsza niz ta podana przez
konsorcjum Alba w ofercie tj. 1,60 zt i to bez uwzglednienia pozostatych kosztéw tj. ptaca,
paliwo, woda serwis oraz koszty pozostate. Cena podana przez konsorcjum Alba w pkt 1 i 2
kosztorysu ofertowego wynosi na obie te pozycje 1,60 zt netto. W pozycji mechaniczne
oczyszczanie drog nalezy uwzgledni¢ koszty odpaddéw. Jak zatem wskazat odwotujgcy

powyzej sam koszt odpaddw przy zatozeniu 61 Mg (tona) na miesigc to koszt 2,11 zt netto -
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cena jednostkowa. Przyjeta przez konsorcjum Alba cena — 1,60 zt nie zawiera nawet w sobie
rynkowej ceny zagospodarowania odpadow, a co dopiero inne koszty, ktére muszg byé¢
uwzglednione w tej pozycji.

Koszty odpadéw i koszty z zakresu punktu 4,5,6 kosztorysu Koszty odpadéw nalezy takze
uwzgledni¢ w pozycjach 4,5,6 kosztorysu. Nalezy rowniez wskazaé, ze same koszty
odpadow sg wyzsze niz ceny jednostkowe wskazane w ofercie. Limit na odpady jaki jest
ustalony
w umowie pomiedzy BIO-EKOS a Master to 5 Mg/m-c. Z zamiatania chodnikéw wychodzi
okoto 4,20 Mg tony/m-c x 590,00 zt netto = co daje kwote miesieczng za same tylko odpady
w postaci 2478,00 ztotych. Ta dos¢ prosta analiza pokazuje w sposdb niebudzacy
watpliwosci, ze cena podana przez konsorcjum Alba jest po prostu ceng nierealng i razgco
niska. Wskazujemy takze, ze w niniejszym postepowaniu nie ma mozliwosci przenoszenia
kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi, bowiem zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz cena
jednostkowa ma by¢ zryczattowang ceng i zawiera¢ w sobie wszystkie koszty dotyczgce
danej pozycji.

Oproéznianie koszy ulicznych.

Zgodnie z pkt. 8 kosztorysu ofertowego — Oprdznianie koszy ulicznych wraz z kosztami
wywozu i sktadowania — 6 razy w tygodniu - wykonawca ma do opréznienia 626 sztuk koszy
przez 6 dni w tygodniu oraz z pkt. 12 wykonawca ma do oproznienia 156 szt. koszy na
przystankach tez 6 razy w tygodniu. Oprécz tego sg jeszcze kosze, ktére oprézniane sg 2
razy (91 szt. - pozycja nr 13 kosztorysu) lub 1 raz w tygodniu (156 szt. - pozycja 12
kosztorysu).

Za wykonanie ustugi w tej pozycji wykonawca przyjgt stawke 2,40 zt netto. Tymczasem
zndw cena ta jest razgco niska, gdyz za cene 2,40 zt netto nie da sie po prostu wykonac tej
ustugi. Nalezy wskazac, ze oproznianie koszy za styczen, kitory jest miesigcem zimowym
generowato okoto 20 ton miesiecznie. Co przyjmujac 590 zt netto za tone daje kwote 11 800
zt. W zatgczeniu przesylamy takze orientacyjng iloS¢ ton dotyczgcg oprozniania koszy.
Biorgc pod uwage samg ilo§¢ odpadow, ktorg nalezy opréznic — nie jest mozliwe
zrealizowanie tej pozycji za cene 2,40 ztotych. Jest to cena razgco niska. W zatgczeniu
sktadamy takze symulacje kalkulacji dotyczgcg oprozniania koszy, z ktorej wynika, iz nie jest
mozliwe zrealizowanie tej pozycji za kwote zaoferowang przez konsorcjum Alba.
Nadmieniamy réowniez, ze limit ton odpaddéw dla BIO-EKOS w Masterze to 5 t/m-c. Pozostaty
odpad bedzie musiat by¢é utylizowany w innych miejscach a to z kolei wigze sie z
dodatkowymi kosztami (koszt transportu). Nadmienié¢ rowniez nalezy, ze Firma BIO-EKOS w
tej samej instytucji czyli MZUM na zaproszenie sktadata oferte na oprdznianie koszy gdzie

cena za opréznienie kosza to 3,84 zi.
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Zakup kosza, poz. 15 kosztorysu ofertowego. Nalezy wskazaé, ze cena kosza
betonowego przyjeta przez konsorcjum Alba wynosi 190 zt netto. W opinii odwotujgcego nie
jest mozliwe zaoferowanie takiej ceny, bo obecnie funkcjonujgce ceny na rynku za
zaoferowanie takiego kosza wynoszg 579 zt (dowod: wydruk z allegro). Nie jest mozliwe przy
takich cenach rynkowych zaoferowanie ceny za kosz na poziomie 190 zt netto, a zatem
odwolujgcy wskazuje, iz konsorcjum Alba zaoferowato takze i w tej pozycji cene razaco
niska.

Reasumujgc powyzsze trzeba wskazagé, ze bezzasadne byto zatem wezwanie wykonawcy
do dalszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, skoro pierwsze wyjasnienia
wskazywaty na niezgodnos¢ z warunkami zamdéwienia oraz na zaoferowanie razgco niskiej
ceny.

Ponadto wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Ustawodawca w tresci przytoczonego przepisu wskazat, ze przestankg do
odrzucenia oferty, jako oferty z ceng razgco niskg jest brak ztozenia wyjasnien lub ztozenie
wyjasdnien, wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Oznacza to,
ze w przypadku, gdy wyjasnienia sg lakoniczne nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania,
ze wykonawca zaoferowat cene realng za realizacje zamowienia. Wyjasnienia przedstawione
przez wykonawce muszg jednoznacznie potwierdza¢, ze wykonawca jest w stanie
zrealizowa¢ zamoéwienie za zaoferowang cene. W przedmiotowej sprawie konsorcjum Alba
nie potwierdzito, ze za zaoferowang cene jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie i
wygenerowac zysk. Mato tego, jego wyjasnienia jak wskazano powyzej zawierajg btedy w
wyliczeniach
i wprost wskazujg na niedoszacowanie oferty. Ponadto jak wskazano powyzej wyjasnienia sg
lakoniczne i nie ma w nich Zzadnych argumentow wskazujgcych na przewage rynkowg
wykonawcy. Konsorcjum Alba nie przedstawito w tym zakresie réwniez wtasciwych
dowodow.

Podkre$lenia wymaga, ze konsekwencje ziozenia niewystarczajgcych wyjasnien sg
zupetnie inne na gruncie art. 226 ust. 6 Pzp, niz w analogicznym przepisie obowigzujgcym
w poprzedniej ustawie Pzp. W nieobowigzujgcej juz ustawie z art. 90 ust. 3 Pzp wynikato
bowiem, ze oferta podlega odrzuceniu, jezeli wyjasnienia potwierdzg zaoferowanie ceny
razgco niskiej. Na podstawie art. 226 ust. 6 Pzp odrzuceniu bedzie podlegac oferta, jezeli
wyjasnienia nie uzasadnig zaoferowanej ceny. Majgc to na uwadze, wskazac nalezy,
ze w chwili wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny powstaje domniemanie
zaoferowania razgco niskiej ceny. Ciezar udowodnienia realnosci ceny spoczywa na

wykonawcy. Zgodnie z art. 226 ust. 6 Pzp jezeli wykonawca nie sprosta w wyjasnieniach
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ciezarowi dowodu i nie wykaze realnosci ceny, oferta ta winna by¢ odrzucona z
postepowania. Podkreslenia wymaga, ze na gruncie tego przepisu to nie na zamawiajgcym
spoczywa ciezar wykazania realnosci ceny. Tym samym, w przypadku ztozenia
niewystarczajgcych wyjasnien, oferta ta podlega odrzuceniu juz z samego faktu ztozenia
takich wyjasnien. Brak jest przy tym mozliwosci naprawienia czynnosci ztozenia wyjasnien,
ktére sg niewystarczajgce. Sankcja
w postaci odrzucenia oferty aktualizuje sie w momencie zlozenia wyjasnien
nieuzasadniajgcych zaoferowanej ceny. Powyzsze twierdzenie jest zgodne z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, m.in.: wyrok z dnia 5 stycznia 2021 roku o sygnaturze: KIO
3670/21, podobnie wyrok o sygn. akt KIO 3680/21, KIO 3681/21.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz oferta konsorcjum Alba winna podlega¢ odrzuceniu
z uwagi na to, ze juz w pierwszych wyjasnieniach konsorcjum Alba ztozylo wyjasnienia
lakoniczne, bez zadnych dowoddéw, a takze wyjasnienia, ktére potwierdzajg
niedoszacowanie cen jednostkowych, co przedkiada sie na zaoferowanie ceny razaco
niskiej.

3. Niezasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wskazujemy, ze konsorcjum Alba dokonato niezasadnego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w niniejszym postepowaniu. Konsorcjum Alba zastrzegto czes¢ wyjasdnien
z dnia 11 maja 2022 roku z zatgcznika nr 1 i nr 2 oraz czes¢ wyjasnien z dnia 17 maja 2022
roku z zatgcznika nr 1. Zastrzezenia z zatgcznikdw nr 1 i 2 dotyczg kosztéw pracy personelu,
stawek kalkulacyjnych, kosztéw odpadu, czy tez zestawienia kosztow pracy sprzetu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze informacje zawarte w ztozonych dokumentach
(zatgcznikach 1 i 2 do obu wyjasnien) nie stanowig wartosci gospodarczej, ktora jako catosé
lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
ti. nie spetniajg przestanek uznania je za tajemnice przedsigbiorstwa. Zgodnie z definicjg
tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej takze ,uznk”) za tajemnice przedsiebiorstwa mozna uznac informacje,
ktora spetnia fgcznie nastepujgce przestanki:

1. informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub informacje
posiadajg wartos¢ gospodarcza,

2. jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb,

3. uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy

zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
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W ocenie odwotujgcego ztozone przez konsorcjum Alba dokumenty w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego (wyjasnienia w sprawie RNC wraz z zatgcznikami) nie spetniajg
zadnej z wyzej wymienionych przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Po pierwsze konsorcjum Alba nie przedstawito w wyjasnieniach zadnych informacji
technicznych, technologicznych czy organizacyjnych przedsiebiorstwa. Koszty pracy
personelu w zaden sposob nie mogg byé uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. O ile
jeszcze w okreslonych sytuacjach mozna przyjgé, ze dane pracownikéw mogg by¢ uznane
za tajemnice przedsiebiorstwa, bo np. sg to pracownicy kluczowi i mogg zostaé ,,dokupieni”,
to samo zestawienie kosztéw pracy, czyli wynagrodzenie kierowcy nie moze byé uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa. Podobnie kwestia stawek kalkulacyjnych zwigzanych
z zagospodarowaniem odpadéw dotyczgcych chociazby takich jak ilos¢ zmiotek na kurs czy
ilos¢ kurséw w miesigcu. Odwotujgcy majgc  Swiadomosé ceny dotyczacych
zagospodarowania odpadéw i znajgc przedmiot zamodwienia tatwo moze sporzadzié
symulacje takich kosztéw wskazujgc znéw niedoszacowanie oferty takze i w tym zakresie.
Ponadto sg to tylko dane dotyczace tego konkretnego przedmiotu zamodwienia, co
potwierdza réwniez konsorcjum Alba, bo wskazato chociazby w punkcie 4) zatgcznika nr 1i 2
do wyjasnien z dnia 11 maja 2022 roku, iz dotyczg one przecietnego spalania zamiatarki
przewidzianej do realizacji ustug. Ponadto w punkcie 6) wyjasnien konsorcjum Alba
wskazato, iz stawki w punkcie 6) wynikajg z punktu 4) i 5), czyli z wyceny przewidzianej do
tej konkretnej ustugi. Podobnie konsorcjum Alba wskazato w zatgczniku nr 1 do wyjasnien z
dnia 17 maja 2022 roku. A zatem jak wskazuje samo konsorcjum Alba to sg koszty
dotyczgce tylko tego konkretnego postepowania i nie majg przetozenia na wartos¢ globalng
przedsiebiorstwa. Tym samym nie mozna ich uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. Nie
stanowig one wartosci gospodarczej, bo wykonawca nie przedstawit zadnej informaciji, ktéra
mogtaby zosta¢ wykorzystane przez inne podmioty na rynku i dzieki ktéorym ich pozycja na
rynku ulegtaby zmianie. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze samo przedstawienie kalkulacji nie
oznacza, ze informacje te mogg zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. Kalkulacje
mozna zastrzec jako tajemnica przedsiebiorstwa jedynie w przypadku, gdy ma ona unikalny
charakter. Natomiast w zadnych swoich wyjasnieniach wykonawca nawet nie wskazat, ze
jego kalkulacja ma unikatowy charakter (sic!). Na potwierdzenie powyzszego stanowiska
wskazuje na wyrok KIO z dnia 25.10.2021 roku w sprawie o sygn. akt KIO 2600/21.

Przenoszac przywotany powyzej wyrok na analizowany stan faktyczny, nalezy wskazac,
ze konsorcjum Alba réwniez nie poswiecito w swoich wyjasnieniach. ani stowa celem
wyjasnienia unikalnosci metody wyceny i dlaczego zastuguje ona na ochrone. Mozna
natomiast odnies¢ wrazenie, ze dane zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
w zatgcznikach nr 1 i 2 do wyjasnien z dnia 11 maja 2022 roku i zatgczniku nr 1 do wyjasnien

z dnia 17 maja 2022 roku, a takze w innych zatgcznikach zostaty zastrzezone wytgcznie po
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to, aby odwotujgcy nie mogt kwestionowac wyliczen, aby nie znalazt w nich btedéw, czy tez
nieprawidtowosci, ktére bedg wskazywaty jednak na cene razgco niskg. Zastrzezenie tych
dokumentéw jest raczej pewng strategig konsorcjum Alba niz dbatoscia o zachowanie
poufnosci danych. Ponadto co zostato juz poruszone wszelkie wyliczenia i wyjasnienia
przedstawione przez konsorcjum Alba odnoszg sie do kalkulacji sporzadzonej na potrzeby
tego konkretnego postepowania. Oznacza to, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
dotyczg juz ztozonej oferty i postepowania, w ktérym ztozono te oferty. Tym samym
informacje zawarte w wyjasnieniach nie majg wartosci gospodarczej w przysztych
postepowaniach i nie majg wptywu na konkurencje na rynku. Oznacza to, ze informacje
przedstawione w wyjasnieniach nie speiniajg pierwszej przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a w tym miejscu trzeba wskazaé, ze aby doszto do skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przestanki te powinny byé spetnione tgcznie.
Ponadto przedstawione informacje nie stanowig tajemnicy dla osob zwykle zajmujgcych sie
tym rodzajem informac;ji i sg tatwo dostepne dla takich oséb. Wykonawca w wyjasnieniach
nie przedstawit szczegdélnego sposobu kalkulacji, know-how dotyczacego organizacji
dziatalnosci, polityki cenowej, ktéra bytaby na tyle wyjatkowa, ze osoby dziatajgce na rynku
nie posiadatyby tej wiedzy. Nadto w odniesieniu do zagospodarowania odpadow konsorcjum
Alba przedstawito nawet umowe z Master — Odpady i Energia sp. z o0.0., ktorej to
przedmiotem zagospodarowanie odpadow. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze Master —
Odpady i Energia sp. z 0.0. jest cztonkiem konsorcjum odwotujgcego, wiec absolutnie ma
petng sSwiadomos¢é swojej umowy, a takze cen, ktére obowigzujg na rynku
zagospodarowania odpadow. Stad, nie znajduje uzasadnienia zastrzeganie jako tajemnica
przedsiebiorstwa umowy, co do ktorej konkurent ma jej petng swiadomosé, bo jest
podmiotem, bedgcym drugg strong stosunku prawnego. Podobnie jak nie znajduje
uzasadnienia zastrzeganie cen przedstawionych w fakturach za przyjecie odpadéw, gdyz
Master — Odpady i Energia sp. z 0.0. ma petng $wiadomos¢ cen na tym rynku. Ceny te jako
catos¢, czy tez zbior elementéw sg powszechnie znane Master - Odpady i Energia sp.
Z 0.0. i jej pracownikom, jako osobom, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informac;ji.
Podobnie cena szczotki walcowej do zamiatarki Agata jest powszechnie dostepna.
Konsorcjum Alba nie przedstawito jednak zadnej umowy z firmg Agroma Swierklaniec
dotyczgcej specjalnych upustéw itd., a przedstawito tylko fakture. Tymczasem nabycie
szczotki/szczotek w lutym 2021 r., po cenach wskazanych na fakturze mogto chociazby by¢
wynikiem jakiej$ promociji i absolutnie nie przesadza, ze konsorcjum Alba moze kupowaé
szczotki po takich cenach. Gdyby konsorcjum Alba chciato udowodnié rabat na szczotki, czy
inne akcesoria zuzywalne powinno pokazaé umowe gwarantujgcg taki rabat. Natomiast
faktura pokazuje tylko fakt jednorazowego kupienia akcesoriow zuzywalnych i to dodatkowo

w lutym 2021 roku. Obecnie mamy czerwiec 2022 roku, a zatem te szczotki mogg by¢ juz
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dawno zuzyte, a konsorcjum Alba nie wykazato, ze ma je na stanie i sg dedykowane do
realizacji tego zaméwienia. Ponadto wiedzg powszechnie dostepng jest fakt wzrostu cen w
2022 roku,
a zatem konsorcjum Alba powinno wykaza¢ ceny na 2022 rok. Kalkulacje cenowg z cenami
z 2021 roku, a nie 2022 roku. Powyzsze powinno by¢ takze wziete pod uwage przy kalkulaciji
cenowej i razaco niskiej cenie. Majgc na uwadze trzecig przestanke, ktéra warunkuje
skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa — takze i ona nie zostalta wykazana.
Zgodnie bowiem z tg przestankg mozliwe do zastrzezenia sg tylko te informacje, co do
ktérych zostaly podjete dziatanie zmierzajgce do nieujawnienia ich pozostatym podmiotom.
Natomiast konsorcjum Alba nie przedstawito, aby podjefo jakiekolwiek dziatania zmierzajgce
do nieujawniania tych wiadomosci. Samo twierdzenie konsorcjum Alba o wystgpieniu
przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, jest niewystarczajgce
do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przepis art. 18 ust. 3 Pzp wskazuje, ze wykonawca w momencie sktadania dokumentéw
musi wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Oznacza to,
ze w przypadku braku wykazania zasadnosci zastrzezenia, zamawiajgcy ma obowigzek
uznania, ze ztozone informacje majg charakter jawny. Ustawodawca w tym przepisie uzyt
stowa ,wykazacé”, co oznacza, iz wykonawca ma obowigzek wykazania — udowodnienia,
a zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie wytgcznie na odwiadczeniu wykonawcy. Wykazanie
polega na udowodnieniu, ze wykonawca podjgt nalezyte starania w celu zabezpieczenia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wykonawca powinien zatem
przedstawi¢ na te okolicznosci dowody, w tym np. zobowigzanie do zachowania poufnosci,
polityke zachowania poufnosci w organizacji, wewnetrzne procedury, umowy o zachowaniu
poufnosci z pracownikami itd. Oczywiscie to jakie wykonawca ma przedstawi¢ dowody na
zabezpieczenie tajemnicy przedsiebiorstwa wynika z okreslonego stanu faktycznego.
Niemniej jednak z ustawy wynika absolutny obowigzek wykazania, ze wykonawca podejmuje
wszelkie dziatania w celu zachowania tych danych w poufnosci. Powyzsze zostato
wielokrotnie potwierdzone przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in.: wyrok z
dnia 7.11.2018 r., sygn. akt KIO 2222/18.

Oswiadczenie konsorcjum Alba o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa sktadanych
informacji nie wypetnia obowigzku wykazania, ze dane informacje faktycznie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Konsorcjum Alba wskazato tylko, ze dane stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale nie wykazato i nie przedstawito zadnego dowodu pokazujgcego, jak
zabezpiecza swoje dane poufne i wykazuje nalezytg starannos¢ w celu ich zabezpieczenia.

W odniesieniu do wynagrodzen kierowcow, czy tez operatoréw sprzetu konsorcjum Alba
winno pokazac¢ chociazby umowe o prace z postanowieniem o zachowaniu poufnosci.

W odniesieniu do faktur podobnie, bowiem faktury w firmie przechodzg ,dlugg droge”. Sa
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wpisywane w rejestry, rozliczane przez ksiegowe, akceptowane przez okreslone osoby
w firmie, stgd winno by¢ wykazane jak konsorcjum Alba dba o poufnosé¢ tych danych.
Niezaleznie od powyzszych argumentow trzeba wskazaé takze, ze zaden dokument
zalgczony przez konsorcjum Alba nie zawiera w swej tresci wskazania, ze sg to dane
poufne, a zatem druga strona np. Agroma Swierklaniec nawet nie wie, ze sg to dane poufne,
co oznacza,
ze moze nimi swobodnie rozporzadzac¢. Ponadto wskazuje, ze konsorcjum Alba nie
przedstawito nawet zobowigzania do zachowania poufnosci podmiotu z nim skorelowanego,
a mianowicie Przedsiebiorstwa Techniki Sanitarnej ALBA spétka z o.o0.

Powyzsze, ewidentnie wskazuje, ze konsorcjum Alba nieskutecznie zastrzegto tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie wykazato bowiem Zzadnej z przestanek warunkujgcych skuteczne
zastrzezenie, podczas, gdy do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy

wykazac fgczne spetnienie trzech przestanek.
Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.
Przystepujgcy do postepowania wykonawca konsorcjum Alba ztozyt pismo procesowe (18

lipca 2022 roku), w ktérym wskazat, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzut nr 4).

Zarzut odwotujgcego pozbawiony jest podstaw, poniewaz:

1) zgodnie z dokumentami postepowania zamawiajgcy w przypadku zamiatarek
chodnikowych (a takimi zamiatarkami sg PRONAR Agata ZM-1600 oraz Agata ZM-2000) nie
sformutowat jakichkolwiek wymogéw dotyczacych wydajnosci zamiatarek, a jedynie wymogi
dotyczgce ciezaru wtasnego urzadzen;

2) zgodnie z dokumentami postepowania, w przypadku $wiadczenia ustug sprzatania
przy pomocy zamiatarek ulicznych (a nie chodnikowych) zamawiajgcy nie sformutowat
jakichkolwiek wymogow co do wydajnosci, z ktdrg zamiatarki majg sprzata¢ chodniki i ulice;
zamawiajgcy jedynie okreslit jakg wydajnos¢ majg osigga¢ zamiatarki uliczne (co nie jest
tozsame z tym, z jakg predkoécig lub wydajnoscig zamiatarki majg sprzatac ulice);

3) zamiatarki chodnikowe zaoferowane przez przystepujgcego posiadajg wyzej
wymienione parametry (zaréwno, jesli chodzi o ciezar wtasny jak i wydajnosc).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu
w postepowaniu (rozdz. VIII lit. d SWZ), wedle ktérego oferte mogt ztozy¢ wykonawca, ktéry
dysponuje m. in. co najmniej:

1) dwiema zamiatarkami ulicznymi z funkcjg zraszania o wydajnosci 15 000 m2/h.
Przystepujacy zadeklarowat w wykazie ustug w tym zakresie dwa urzgdzenia nalezgce do

lidera konsorcjum: Schmidt SK 600 Dual HX na podwoziu Mercedes Benz oraz Bucher
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Optifan 7 na podwoziu Mercedes Benz. Odwotujgcy mylnie odnosi ten wymég do zamiatarek
PRONAR Agata ZM-1600 oraz PRONAR Agata ZM-2000 znajdujgcymi sie w wykazie
narzedzi przystepujgcego, ktére sg zamiatarkami chodnikowymi, a nie zamiatarkami
ulicznymi;

2) dwiema zamiatarkami chodnikowymi z funkcjg zraszania o ciezarze wilasnym
zamiatarki do 2,5 t. Przystepujgcy zadeklarowat w wykazie ustug w tym zakresie dwa
urzadzenia nalezgce do uczestnika konsorcjum: PRONAR Agata ZM-1600 oraz PRONAR
Agata ZM-2000. Odwotujacy mylnie zaktada, ze zamiatarki marki PRONAR sg zamiatarkami
powotanymi w wykazie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
odnoszagcym sie do zamiatarek ulicznych, podczas gdy tak nie jest — zamiatarki marki
PRONAR majg na celu wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do parametréow stawianych zamiatarkom chodnikowym, czyli w celu wykazania,
ze kazda
z nich posiada ciezar wkasny co najmniej 2,5 t (dowod: wykaz narzedzi z dnia 2 czerwca
2022 r.).

Okolicznos¢, ze odwotujgcy btednie utozsamia parametry zamiatarek chodnikowych
z parametrami zamiatarek ulicznych w zasadzie podwaza catg argumentacje powotang na
potrzeby uzasadnienia zarzutu nr 4 odwotania, tj. rzekomej niezgodnosci oferty
przystepujgcego z dokumentacjg postepowania. Zdaniem przystepujgcego, odwotujgcy
btednie utozsamia warunek udziatlu w postepowaniu ze sposobem, w jaki zamdwienie ma
by¢ realizowane przez wykonawce. Czym innym sg bowiem warunki udziatu w
postepowaniu, ktorych celem jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wytgcznie tych wykonawcéw, ktorzy sg zdolni do realizacii
zamowienia, a czym innym sg warunki realizacji zamowienia. Warunki udzialu w
postepowaniu to tzw. warunki uczestnictwa w postepowaniu o charakterze podmiotowym
(dotyczace podmiotu postepowania, czyli wykonawcy), podczas gdy warunki realizaciji
zamowienia to warunki przedmiotowe (dotyczgce przedmiotu postepowania, czyli nabywane;j
przez okreslonego zamawiajgcego ustugi, dostawy lub roboty budowlanej). Powyzszy
problem zostat doktadnie wyjasniony w komentarzu opublikowanym przez Urzad Zaméwien
Publicznych.

Analiza zatgcznika nr 2 do OPZ pozwala stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie stawia
jakichkolwiek wymagan co do wydajnosci mechanicznego zamiatania chodnikéw (dowdd:
zatgcznik nr 2 do SWZ — OPZ2).

Przytoczone powyzej fragmenty OPZ-u jednoznacznie potwierdzajg, ze zamawiajgcy nie
wymaga od wykonawcdw zamiatania z predkoscig zapewniajgcg wydajnos¢ na poziomie
15000 m2/h, a jedynie oczekuje, ze wykonawca postuzy sie zamiatarkg, ktora takg

wydajnos¢ jest w stanie osiggnaé. Sposob realizacji zamowienia i wydajnosé zamiatarek
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podczas sprzagtania jest kwestig lezgcg w gestii wykonawcy, przy zatozeniu, ze wykonawca
korzysta

z zamiatarki, ktora jest w stanie osiggng¢ wydajnos¢ rzedu 15000 m2/h. Powyzsze
argumenty — wobec faktu, ze zamawiajgcy wymaga okreslonej wydajnosci wytgcznie przy
zamiatarkach ulicznych, a nie chodnikowych — majg jednak znaczenie drugorzedne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W swietle przedstawionej powyzej argumentac;ji
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut odwotujgcego nie jest trafny. Nie mozna bowiem mowic¢ o
niezgodnosci z warunkami zamowienia, jezeli zamawiajgcy w ogéle nie formutuje wymogow,
z ktérymi oferta przystepujagcego miataby by¢ niezgodna. Odwotujgcy nie zdotat wskazaé
zadnych konkretnych, skwantyfikowanych i ustalonych jednoznacznie postanowienh SWZ, z
ktérych wynikatoby, ze wykonawca miatby zamiataé chodniki ze stalg wydajnoscig na
poziomie 15000 m2/h — a to z uwagi na fakt, ze takie postanowienia nie istniejg. Tym
samym oferta przystepujacego jest zgodna z warunkami zamdwienia. Ponadto, interpretacja
warunkow zamowienia narzucona przez odwotujgcego prowadzi do absurdalnych wnioskéw.
Odwotujacy twierdzi, ze zamiatarki powinny pracowac ze statg wydajnoscig 15 000 m2/h.
Utrzymanie podobnej wydajnosci nie jest mozliwe niezaleznie od sprzetu, jakim dysponuje
wykonawca — z powoddw przedstawionych ponizej.

Zamiatarka chodnikowa to urzadzenie sktadajgce sie ze szczotki w ksztatcie walca oraz
ewentualnie innych dodatkowych instalacji, jak np. szczotek bocznych. Zamiatarka jest
podfgczona do ciggnika rolniczego, ktory ciggnie za sobg i uruchamia zamiatarke. W ten
sposbéb walcowata szczotka zamiatarki sprzgta ulice lub chodniki. W uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze wydajnos¢ zamiatarki jest uzalezniona od dwoch parametrow, tj. predkosci
z jakg porusza sie ciggnik ciggngcy zamiatarke oraz szerokosci szczotki zamiatarki. Dla
przyktadu, zamiatarka o szerokosci szczotki 200 cm, potgczona z ciggnikiem poruszajgcym
sie z predkoscig ok. 6 km/h, jest w stanie pozamiata¢ obszar o powierzchni ok. 11 875 m2/h.
Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze Zzaden ciggnik nie jest w stanie poruszac sie ze stalg
predkoscig (niezaleznie od tego, jaka to predkos¢) oraz ze zamiatane bedg chodniki — to
sprawia, ze kierowca ciggnika z zamiatarkg musi czasami zwolni¢ lub catkowicie sie
zatrzymac (np. aby ustgpi¢ pierwszenstwa pieszym, pokonaé niestandardowe przeszkody
itp.). Tym samym, gdyby zamawiajagcy wymagat od wykonawcow statej wydajnosci
Zamiatania na poziomie 15 000 m2/h, to tego rodzaju wymaog bytby fikcyjny, poniewaz zaden
z wykonawcow nie bytby w stanie go dotrzymac¢. W celu rozwiania jakichkolwiek watpliwo$ci,
przystepujgcy o$wiadcza, ze zadeklarowane przez niego zamiatarki — PRONAR Agata ZM-
1600 oraz PRONAR Agata ZM-2000 spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, tj. oferujg
wydajnos¢ zamiatania na poziomie 15000 m2/h. Zamiatarka PRONAR Agata ZM-1600

(ktorej wydajnosé jest kwestionowana przez odwotujgcego) jest wyposazona w szczotke o
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szeroko$ci 160 cm oraz — co pomija odwotujgcy — dodatkowg szczotke boczng o szerokosci
ok. 50 cm. W efekcie szerokos¢ sprzatania wynosi tgcznie ok. 210 cm, co przy predkosci 6,8
km/h daje wydajnos¢ na poziomie ok. 14 280 m2/h. Wyliczenia przystepujacego
potwierdzone sg przez oswiadczenie producenta zamiatarek, firmy PRONAR. Niemnigj
jednak, niniejsza okolicznosé, wobec braku zarzutu co do spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu przez przystepujgcego oraz wobec faktu, ze odwotujgcy btednie utozsamia
parametry zamiatarki ulicznej z zamiatarkg chodnikowg ma drugorzedne znaczenie (dowdd:
oswiadczenie producenta zamiatarek PRONAR z dnia 7 lipca 2022 r.).

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (zarzut nr 1 i 2).

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze przystepujgcy nie zdotat wykazaé, ze jego oferta nie
jest obarczona razgco niskg ceng. Odwotujgcy twierdzi, ze wyjadnienia Przystepujgcego nie
odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 maja 2022 r. i nie zawierajg informac;ji
w przedmiocie czynnika, ktory pozwalatby na ,jakgkolwiek przewage konkurencyjng
Konsorcjum, ktéra usprawiedliwiatby mozliwo$¢ zaoferowania tak niskich cen ofertowych”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze stopien szczegotowosci wyjasnien
zaoferowanej ceny uzalezniony jest od stopnia szczegotowosci wezwania wystosowanego
przez zamawiajgcego i informaciji, ktére zamawiajgcy chce uzyskaé w celu ustalenia, czy ma
do czynienia z ceng razgco niskg. W orzecznictwie Krajowej |zby Odwotawczej ugruntowany
jest poglad, ze wykonawca jest zobowigzany do udzielenia odpowiedzi wyczerpujgcej, ale
takze odpowiadajgcej zakresowi wezwania (w my$l zasady ,jakie wezwanie, taka
odpowiedz”).

W zwigzku z powyzszym, dokonujgc oceny wyjasnien przystepujgcego z 11 maja 2022 r.,
w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tresci pisma zamawiajgcego z dnia 6 maja 2022
r. Zamawiajgcy wymagat od przystepujgcego ztozenia wyjasnien dotyczgcych pozyciji
kosztorysu ofertowego o numerach 1, 2, 4 i 5 (mechaniczne zamiatanie drég, chodnikéw
i Sciezek rowerowych oraz parkingéw). Ponadto zamawiajacy — zgodnie z art. 224 ust. 4
ustawy Pzp — wymagat, aby wyjasnienia dotyczyty co najmniej zgodnosci z przepisami
kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie.
Zamawiajgcy nie oczekiwat wskazania jakichkolwiek innych okolicznosci uzasadniajgcych
ceneg, a zawartych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, takich jak np. wyjgtkowo korzystne warunki
Swiadczenia ustug, rozwigzania techniczne, oryginalno$¢ ustug itd.

Przystepujacy udzielit informacji w szerszym zakresie niz wymagat zamawiajgcy,
poniewaz:

1) wskazal na okolicznosci dowodzace, ze zaoferowat on cene rynkowg (uczestnik
konsorcjum — BIO-EKOS sp. z o0.0. sp. k. wykonywat wczesniej ustugi zamiatania po stawce

zblizonej do stawki w ofercie przystepujgcego);
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2) wskazat na okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie korzystniejszej — z punktu
widzenia zamawiajgcego — ceny (dysponowanie bazg transportowg na terenie Tychow,
posiadanie wiasnej instalacji do przetwarzania odpaddw, dysponowanie doswiadczonym
personelem, wdrozenie systeméw zarzadzania jakoscig oraz srodowiskiem).

Zamawiajacy nie zadat w wezwaniu zadnej z powyzszych informacji. Zaprezentowane
przez przystepujgcego informacje stanowity w stosunku do wezwania zamawiajgcego
wartos¢ dodang — przystepujgcy nie musiat ich przedstawiaé, aby mozna byto uznaé, ze
wyjasnienia
z dnia 11 maja 2022 r. stanowig kompletng i wyczerpujgcg odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego, a zamawiajgcy nie miatby w takiej sytuacji podstaw do tego, aby odrzucié¢
oferte przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Przystepujgcy udzielit informacji, o ktére zamawiajgcy zwrdcit sie wprost do
przystepujgcego, tzn. przedstawit szczegdtowe kalkulacje (wraz 2z wyjasnieniem
poszczegdélnych zatozeh) odnoszgce sie do pozycji kosztorysu ofertowego o numerach 1, 2,
4 oraz 5. Przystepujgcy w petni podtrzymuje informacje zawarte w wyjasnieniach z dnia 11
maja 2022 r., jak rowniez w wyjasnieniach z dnia 17 maja 2022 r. Jesli chodzi o twierdzenie
odwotujgcego, jakoby przystepujgcy nie przedstawit wraz z wyjasnieniami Zzadnych
dowodow, to fakt ten nie moze wywota¢ skutkdw oczekiwanych przez odwotujgcego. Po
pierwsze, nie wszystkie twierdzenia zawarte w wyjasnieniach zaoferowanej ceny muszg by¢
poparte dowodami. W ocenie przystepujgcego, elementy pozycji kosztorysu ofertowego, o
ktére dopytywat zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 6 maja 2022 r., zostaty wyjasnione za
pomocg kalkulacji w sposob rzetelny, kompletny oraz usuwajgcy wszelkie watpliwosci. Nie
ma potrzeby przedktadania dalej idgcych dowoddéw — po pierwsze dlatego, ze dotyczg one
przede wszystkim kosztow pracy pracownikdéw przystepujgcego (a nie np. kosztéw pracy
podwykonawcow) oraz kosztéw pracy sprzetu skierowanego do realizacji zaméwienia, tj.
kosztow, ktore przystepujgcy doskonale zna i jest w stanie je precyzyjnie oszacowac
(przystepujacy realizowat niniejsze zamowienie w ubiegltych latach). Krajowa Izba
Odwotawcza zwraca uwage, ze koniecznos¢ przedstawienia dowodow wraz z wyjasnieniami
zaoferowanej ceny pojawia sie przede wszystkim tam, gdzie ,znaczna cze$¢ jest
pozyskiwana od innych podmiotow (np. zakup materiatéw, produktéw czy tez wykonanie
okreS$lonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw)”. W wypadku zamdwienia
bedacego kanwg niniejszego postepowania odwotawczego tak nie jest — przystepujgcy
wykona zadanie wilasnymi sitami, przy pomocy wiasnej kadry osobowej oraz bazy
sprzetowej, bez koniecznoséci nabywania przedmiotu zamowienia od podmiotéw
zewnetrznych. Po drugie, nie bez znaczenia pozostaje to, kto jest autorem wezwania do
wyjasnienia ceny oraz kto jest adresatem wyjasnien stanowigcych odpowiedz na tego typu

wezwanie. Zamawiajgcego — Miejski Zarzad Ulic i Mostow — mozna uzna¢ za profesjonaliste
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w zakresie udzielanego zamodwienia. Zgodnie ze statutem zamawiajgcego, MZUiM jest
jednostkg budzetowa, ktérej zadaniem jest sprawowanie zarzgdu nad drogami w imieniu
Prezydenta Miasta Tychy. Do zadan MZUiM nalezy w szczegdlnosci opracowanie projektow
planéw utrzymania dréog oraz drogowych obiektow inzynierskich, utrzymanie nawierzchni
drég, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, utrzymywanie zieleni przydroznej, w
tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewéw. Mamy zatem do czynienia z podmiotem, ktory
udziela zamoéwienia wynikajgcego
Z jego dziatalnosci statutowej. Nie jest to zamoéwienie, ktore tylko pobocznie jest zwigzane
z dziatalnoscig zamawiajgcego — przeciwnie, zamawiajgcy udziela zamodwienia, ktére
stanowi jednoczesnie przypisane mu zadanie publiczne. Przystepujgcy wywodzi z tej
okolicznosci,

ze zamawiajgcy jest podmiotem, ktéry posiada wiedze i dodwiadczenie na rowni
z wykonawcami dziatajagcymi na rynku ustug utrzymania czystosci. W dalszej kolejnosci,
przystepujgcy wywodzi stad, ze podmiot o tak sformutowanych kompetencjach
i doswiadczeniu jest w stanie, na podstawie przedtozonej mu kalkulacji oceni¢, czy ma do
czynienia z ofertg obarczong ceng razgco niska, czy tez z ofertg zawierajgcag cene rynkowa.
Inaczej bowiem powinny by¢ formutowane wyjasnienia RNC w stosunku do zamawiajgcego,
ktéry nabywa ustugi utrzymania czystosci bez zwigzku z wilasng dziatalnoscig statutowa,
a inaczej w stosunku do zamawiajgcego, ktéry nabywa te ustugi w ramach realizacji zadan
publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci, tj. zwrocit sie
o przedtozenie dowoddw na okolicznosc¢ twierdzenh zawartych w wyjasnieniach. Zamawiajgcy
w dniu 13 maja 2022 r. wezwat przystepujgcego do przedstawienia m. in. kosztow czesci
ulegajgcych zuzyciu (szczotek), a przystepujacy w dniu 17 maja 2022 r. takich informac;ji
udzielit. Przystepujgcy na marginesie zaznacza, ze czynnos¢ ponownego wezwania do
wyjasnienia ceny ofertowej nie byta przedmiotem zarzutu ze strony odwotujgcego, w zwigzku
z czym nie moze ona byc¢ aktualnie skutecznie zakwestionowana.

Nastepnie przystepujgcy odniost sie do poszczegolnych twierdzen odwotujgcego
kwestionujgcych rzetelnos¢ kalkulacji przygotowanych przez przystepujgcego. Z uwagi na
fakt, iz informacje te zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa na etapie
postepowania, przystepujgcy rowniez zastrzegt powyzsze dane jako tajemnice
przedsiebiorstwa na etapie postepowania odwotawczego, powotujgc sie na uzasadnienie
zaprezentowane w pismie z dnia 11 maja 2022 r. oraz 17 maja 2022 r.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 3).

Przystepujgcy neguje twierdzenia odwotujgcego. Przystepujgcy skutecznie zastrzegt

tajemnice przedsiebiorstwa, wykazujgc poszczegélne przestanki skutecznego zastrzezenia
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tajemnicy przedsiebiorstwa. W pierwszej kolejnosci — wbrew temu, co twierdzi odwotujgcy —
przystepujgcy zaznaczyt, ze zastrzegane informacje majg charakter organizacyjny i
posiadajg warto$¢ gospodarczg. Organizacyjny charakter kalkulacji cenowej — a co za tym
idzie, warto$¢ gospodarcza zastrzezonej informacji — przejawia sie w metodyce budowania
ceny ofertowej przyjetej przez przystepujgcego. Ujawnienie tych informaciji doprowadzi do
sytuacji, w ktorej inni uczestnicy rynku poznajg metodyke przygotowania kalkulacji ceny
ofertowej, a to z kolei oznacza¢ bedzie, ze ci uczestnicy uzyskajg nad przystepujgcym
nieuzasadniong przewage konkurencyjng. Niewatpliwie kalkulacja moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa — jak wskazata Izba w wyroku z dnia 8 czerwca 2018 r.: ,Zaréwno sposéb
kalkulacji ceny, jak
i poszczegdlne czynniki cenotwércze ujawnione przez wykonawce na Zgdanie
zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng razgco niska, mogg stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa”. Jednoczesnie przystepujgcy nie moze wykazaé wartosci
gospodarczej zastrzezonej informacji w inny sposob niz oswiadczajgc, ze dana informacja
takg warto$¢ posiada. W dalszej kolejnosci przystepujgcy odwiadczyt takze, ze informacja
nie jest podana do publicznej wiadomosci w jakiejkolwiek formie i pod jakimkolwiek tytutem,
informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informaciji oraz nie sg one tatwo dostepne dla takich oséb. W ocenie przystepujgcego, takie
oswiadczenie jest w catosci wystarczajgce dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jest bowiem oczywistym, ze tego typu informacje sg ujawniane wylgcznie
osobom przygotowujgcym oferty na potrzeby zamowienh publicznych, a przystepujacy czyni
wysitki, aby nie byly one rozpowszechniane w niekontrolowany sposob. Przystepujacy — w
przeciwienstwie do twierdzen odwotujgcego — nie byt zobowigzany od przedkfadania
dokumentéw wykazujgcych powyzsze okolicznosci. Zdaniem przystepujgcego, o$wiadczenie
przystepujgcego co do poufnosci zastrzezonych danych i podejmowaniu istotnych wysitkéw
organizacyjnych

i prawnych zmierzajgcych do utrzymania poufno$ci, jest wystarczajace do ,wykazania”
skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym, zarzut

odwotujgcego jest bezpodstawny, a odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos§¢ szacunkowa zamédwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie

zarzutow nr 1, 2 i 3 odwotania zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, iz wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu byli
zobowigzani do ziozenia wraz z ofertg kosztorysow ofertowych. Kosztorys ofertowy
przystepujgcego w zakresie ustug opisanych w pozycjach 1 (mechaniczne oczyszczanie
drég — 2 razy w miesigcu), 2 (mechaniczne oczyszczanie dréog — 4 razy w miesigcu), 4
(mechaniczne zamiatanie chodnikéw i Sciezek rowerowych) i 5 (mechaniczne zamiatanie
parkingéw) wzbudzit watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia
zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach postepowania. W zwigzku z powyzszym,
Zzamawiajgcy, w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 6 maja 2022 r., wezwat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie istotnych czesci sktadowych ceny
(dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 6 maja 2022 r.).

W dniu 11 maja 2022 r. przystepujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia dotyczgce czesci zaoferowanej ceny i dotgczyt do nich
szczegotowe kalkulacje (dowdd: wyjasnienia przystepujgcego z dnia 11 maja 2022 r. wraz
z zatgcznikami (tajemnica przedsiebiorstwa)).

Zamawiajgcy powzigt dalej idgce watpliwosci dotyczace ceny oferty przystepujgcego,
dlatego w dniu 13 maja 2022 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien
dotyczacych szczegdtowych Kkalkulacji przedstawionych przez przystepujgcego wraz
z wyjasnieniami z dnia 11 maja 2022 r. Watpliwosci dotyczyty trzech kwestii, tj.:

1) jednostki obmiarowej zastosowanej przez przystepujgcego w wyjasnieniach razgco

niskiej ceny;

2) sprzetu uwzglednionego przy kalkulacji ceny oraz wydajno$ci pracy zamiatarek;

3) ewentualnych nieprawidtowosci w zatozeniach dotyczacych kalkulacji ustug

mechanicznego zamiatania chodnikow i sciezek rowerowych oraz mechanicznego
zamiatania parkingow.

(dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 13 maja 2022 r.).
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W dniu 17 maja 2022 r. przystepujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
(dowdd: wyjasnienia przystepujgcego z dnia 17 maja 2022 r. (tajemnica przedsiebiorstwa)).

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z przepisem art. 7 pkt 29) poprzez
warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.
Warunkiem zamowienia jest zatem wskazanie wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia
w punkcie 3.5. Warunkiem zamowienia jest dysponowania okreslonym sprzetem
(zamiatarka) i realizacja tego zamowienia za pomocg tego sprzetu.

Przystepujacy wskazat, w zakresie poz. 4 i 5 kalkulacji, ze zamiatarka ma szerokos¢ 1,6
m co z zatozeniem 6,8 km/h daje wynik 10 880 m?h. Z danych dotyczgcych opisu
przedmiotu zamodwienia - wskazanych takze przez przystepujgcego wynika, iz ilos¢ m? do
zamiatania
w skali miesigca w pozycjach 4 i 5 wynosi 429 637 m2. Dzielgc ilos¢ m? do zamiecenia w
skali miesigca przez wydajno$¢ zamiatarki, na podstawie danych podanych przez
przystepujgcego wychodzi, iz 429 637 m?/10 880 m?h = 39,4886 h. Dzielgc te warto$¢ na
zmiany wychodzi 15,79 zmiany — przy czym jest to praca samej zamiatarki. Jest to liczba
godzin pracy samej zamiatarki w miesigcu. Natomiast biorgc pod uwage wyjasnienia
przystgpujacego,
iz czynnos$ci obstugowe zajmujg 30 minut na jedng zmiane to nalezy do tych godzin dodac¢
jeszcze wartos¢ 7,895 h. Zatem przy zatozeniach, jakie przystepujgcy przedstawit w swojej
ofercie nalezy wskazac, iz liczba godzin zamiatarki (39,48 h) + czynnosci obstugowe (7,895
h) to liczba godzin w miesigcu wynosi 47,375 h, a nie jak wskazat przystepujacy 31,25 h.
Wartos¢ godzin pracy samej zamiatarki mozna takze, na podstawie zatozen przyjetych przez
przystepujgcego, uzyskac poprzez nastepujgce wyliczenia:

- przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 13 maja 2022 r., wskazuje, ze bedzie zamiataé
zamiatarkg PRONAR AGATA ZM-1600, gdzie wydajnosé zalezna jest od predkosci
zamiatania (6 km-9 500 m?). Predko$¢ zamiatania podana w wyjasnieniu z 11 maja 2022 r.,
to 6,8 km, czyli na zmiane mozna pozamiata¢ tylko 10 766,7 m?. Biorgc pod uwage ilo$¢ m?
do zamiatania w skali 1 miesigca, czyli 429 637 m? (iloé¢ do zamiatania w m-cu): 10 766,7
m?2 (na zmiane) wychodzi 39 h, a nie jak podaje przystepujgcy 31,25 h. Nie ma zatem
fizycznej mozliwosci, by przy zatozeniach przystepujgcego podanych do wyjasnien (6,8 km/h
i 1,6 m szerokosci) uzyska¢ wartos¢ 31,25 h. Jest to wartos¢ niewystarczajgca do realizacji

tego zlecenia.

27



Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdbw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych

Izba wskazuje, ze co do zasady wezwanie zamawiajgcego w trybie ww. przepisu ma
charakter jednokrotny. Jednakze w przypadku, w ktérym tres¢ udzielonych przez wykonawce
wyjasnien wskazuje na nowe okolicznosci, wczesniej nieznane Zzamawiajgcemu,
zamawiajgcy ma prawo do kolejnego wezwania w celu wyjasnienia wszelkich watpliwosci
zaistniatych
w zwigzku z prowadzong procedura wyjasnien. Jednakze procedura ta (powtérnego
wezwania) - doznaje pewnego ograniczenia polegajgcego na zastrzezeniu, ze nie jest
dopuszczalne, aby wykonawca sktadajgcy kolejne wyjadnienia uzupetniat argumentacje,
zmieniat jej rozumienie, czy wrecz powotywat sie na nowe okolicznosci, wzgledem
pierwszych wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy,
iz przystepujgcy wyjasnieniami z dnia 17 maja 2022 r., dokonat zmiany wczesniej ztozonych
wyjasnien (z 11 maja 2022 r.) i przyjetych do kalkulacji zatozen, gdyz podat inne zatozenia
dotyczgce ceny oferty (jej istotnych czesci sktadowych), co stanowi niedopuszczalne
uzupetnienie (zmiane) pierwotnie ztozonych wyjasnien. W konsekwencji, poréwnujac te
wyjasnienia przyjg¢ mozna, ze sg one ze sobg sprzeczne i de facto nie jest pewnym, w jaki
spos6b przystepujgcy dokonat kalkulacji swojej oferty. Natomiast procedura wyjasniania
ceny w kontekscie jej razgco niskiego charakteru ma za zadanie jednoznaczne wyjasnienie
zamawiajgcemu prawidtowego jej skalkulowania i realnosci. Przystepujacy nie sprostat temu
obowigzkowi. Przystepujgcy swoimi wyjasnieniami, pismem procesowym oraz stanowiskiem
prezentowanym na rozprawie, za kazdym razem rozbudowywat argumentacje, powotujgc sie
za kazdym razem na nowe elementy wyceny, wczesniej nie powotywane, w zaleznosci od
stanowiska strony przeciwnej. Tymczasem juz na etapie sktadania wyjasnien z dnia 11 maja
2022 roku, przystepujacy powinien przedstawi¢ kompleksowg argumentacje, obejmujgca
wszystkie aspekty kalkulacji ceny oferty. Sktadanie takich wyjasnien na pdzniejszym etapie
uzna¢ nalezy za spoznione, w konsekwencji zamawiajgcy powinien stwierdzic,
ze przystepujgcy nie wypehit dyspozycji ww. przepisu, a co za tym idzie oferta
przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp -
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konsekwentnie zgodnie z
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przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba za niezasadne uznata stanowisko odwotujgcego, ktéry w swojej argumentaciji
dotyczgcej wydajnosci zamiatarek zamiennie powotuje parametry i wydajnosci, ktére dotycza
odpowiednio wydajnosci zamiatarek ulicznych oraz wydajnosci zamiatarek chodnikowych,
z czego wywodzit btedne wnioski. W powyzszym zakresie nalezy w catosci podzieli¢

stanowisko przystepujacego.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, przystepujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 11
maja 2022 roku nie odniést sie kompleksowo do wezwania zamawiajgcego. Zamawiajgcy
w wezwaniu z dnia 6 maja 2022 r. wezwat bowiem przystepujgcego do zlozenia wyjasnien
ceny oferty z uwzglednieniem istotnych czesci sktadowych, ktére miaty znaczacy wptyw na
cene ofertowg (jako catoSci wynagrodzenia za Swiadczong ustuge). Tym samym
przystepujgcy odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego powinien wyjasni¢ cene ofertowg
ze szczegolnym uwzglednieniem pozycji 1, 2, 4 i 5 kosztorysu, ktére to pozycje budzity
watpliwosci zamawiajgcego i przekraczalty o ok. 37% zaréwno wartos¢ szacunkowa
zamowienia, jak
i Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert.

Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach w sposéb bardzo ogolny wskazat na czynniki, jakie
jego zdaniem majg wptyw na zaoferowang przez siebie cene oraz przestawit kalkulacje,
w ktorych dokonat wyliczenia odpowiednio dla poz. 12 oraz 4 i 5 kosztorysu.

O ile samo przedstawienie kalkulacji nalezy ocenic jako czynnos$¢ prawidtowa, to juz samo
uzasadnienie przyjetych w niej stawek nalezy oceni¢ negatywnie. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz instytucja RNC jest ustanowiona w celu zbadania przez zamawiajgcego czy ceny, ktore
przyjat wykonawca do realizacji zamowienia nie sg razgco niskie, dumpingowe i czy
pozwalajg na prawidtowg realizacje zamowienia. W tym celu wykonawca, na wezwania
zamawiajgcego, ma obowigzek wykazaé, ze ceny, ktére podat (np. w kalkulacji), po pierwsze
dajg sie realnie wyttumaczy¢ oraz jakie czynniki inne niz powszechnie dostepne, znane i
mozliwe do zastosowania tylko wykonawcy, pozwalaly na zaoferowanie przedstawionej
ceny. Przystepujacy nie wykazat natomiast jakie charakterystyczne i dedykowane tylko jemu
czynniki miaty wptyw i w jakiem zakresie, na zaoferowane ceny. Sama kalkulacja
przedstawia bowiem tylko zatozenia, jakie przyjat przystepujgcy — brak jest w niej najbardziej
istotnego elementu zwigzanego z wyjagtkowoscig warunkow sSwiadczenia ustugi jaka
dostepna jest tylko przystepujgcemu. Dlatego tez juz tylko ten aspekt nie pozwala na

przyjecie, ze wyjasnienia wykonawcy byty prawidtowe.
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W zakresie wydajnosci zamiatarki i zwigzanymi z tym wszystkimi elementami, tj. liczba
godzin pracy, liczba zmian, predkos¢ pracy urzgdzenia, szerokos¢ pracy, w zakresie pozycji
4 i 5 (zamiatanie chodnikéw i parkingdéw) Izba w catosci podziela stanowisko odwotujgcego,
wraz z wyliczeniami jakich dokonat odwotujgcy. Zamawiajgcy opierajac sie o tres¢ ztozonych
wyjasnien z dnia 11 maja 2022 roku nie miat zadnych podstaw prawnych oraz faktycznych,
aby moéc uznaé te wyjasnienia za prawidiowe. Przystepujgcy podat bowiem szerokosé pracy
urzadzenia oraz jego predkosé, co nijak sie miatlo do wskazanej przez siebie wydajnosci
pracy. Okoliczno$é, iz przystepujgcy na kolejne wezwanie zamawiajacego, wyjasnieniami z
dnia 17 maja 2022 roku, podat jakimi urzgdzeniami bedzie wykonywat te ustuge uzalezniajgc
wydajnos¢ od predkosci pracy urzadzenia pozostaje bez wptywu na ocene, gdyz w
pierwszych wyjadnieniach przystepujacy podat jakg predkos¢ uwzglednit do wyliczeh, w
zwigzku z czym tylko te dane sg mozliwe do przyjecia. Nastepcze préby przystepujgcego
zmiany tego oswiadczenia przez wskazywanie, ze do urzgdzenia mogg by¢ dotozone
szczotki boczne stanowig nieuprawniong zmiane zatozen przyjetych do wyliczen
przedstawionych zamawiajgcemu w dniu 11 maja 2022 roku, gdyz w wyjasdnieniach tych
przystepujgcy nie odwotywat sie do takiej mozliwosci. Dodatkowo podniesé nalezy, iz w
ocenie Izby, szczotki boczne to jedynie akcesorium do zamiatarek utatwiajgce doktadniejsze
zamiatanie, jednak nie sg to zamiatarki, a co za tym idzie nie mozna ich dolicza¢ do
podstawowej szeroko$ci zamiatania.

Odnoszgc sie do cen paliwa czy wysokosci kosztéw pracy personelu to ceny jednostkowe
przestawione przez przystepujgcego wydajg sie realne, jednakze w Kkontekscie
niedoszacowania wartosci oferty o odpowiednig liczbe godzin pracy sprzetu i obstugi,
powoduje, ze cena oferty nosi znamiona razgco niskie;j.

Koszty wody, wyliczenia odwotujgcego oparte o zatozenia przystepujgcego z kalkulacji sg
prawidtowe, skoro bowiem przystepujacy przyjat mniejszg pojemnosc¢ zbiornika na wode to
powinien przyjg¢ wiekszg liczbe ,kursow” w celu jej uzupetniania — niedoszacowanie ceny
ofertowej.

Koszty odpaddw w zakresie poz. 1 i 2 kosztorysu.

Przystepujgcy w wyjasnieniach z 11 maja 2022 roku podat cene za 1 tone
zagospodarowania odpadoéw oraz podat ilos¢ odpadéow w stosunku miesiecznym. Do
wyjasnien tych zadnych dowodéw nie przedstawit. Dopiero w ramach drugich wyjasnien z
dnia 17 maja 2022 roku, przedstawit dowody w postaci kopii faktur oraz umowy z firmg
posiadajgcg stosowng do tych celéw instalacjg. O ile czynnos¢ uzupetniania wyjasnieh
nalezy w tym przypadku oceni¢ negatywnie o tyle same wyjasnienia i dowody nie
potwierdzajg prawidtowosci przyjetych do kalkulacji zatozen. Faktury nie dotyczg bowiem
okresu letniego, a skoro przystepujgcy wskazuje, ze ma bogate doswiadczenie w

Swiadczeniu tego typu wustug (od 2009 roku), to miat mozliwo$¢ przediozenia
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faktur/rachunkéw za okresy wtasciwe dla tego zaméwienia. W odniesieniu sie do cen za 1
tone widniejgcych na fakturach to stwierdzi¢ nalezy, ze nie korelujg one z ceng podang w
kalkulacji zatgczonej do wyjasnien, co oznacza, ze wyjasnienia te s3g nierzetelne, nie
wiadomo w oparciu o jakie dane zostaty sporzgdzone. Zdaniem Izby, w zakresie ilosci
odpadéw jakie nalezato przyjac do wyceny to ilos¢ podana
w dowodzie zgtoszonym przez odwotujgcego, ktory to dowdd odnosi sie do okresu letniego,
za zeszlty rok, czyli odpowiada zakresowi zamdwienia, uzna¢ nalezato za rozstrzygajgcy
w sprawie.

W zakresie elementéw odwotania odnoszgcych sie do oprézniania koszy ulicznych oraz
zakup koszy, lzba przyjefa, iz dowody powotywane w tym zakresie przez odwotujgcego
potwierdzajg jedynie wysokos¢ cen, jakie obowigzujg na portalach aukcyjnych oraz wycene
wiasng, jakg przyjat w tym zakresie odwotujgcy, tym samym nie potwierdzajg nierealnoci
ceny zaproponowanej przez przystepujgcego.

Odnoszg sie do wyjasnien dotyczgcych zastrzezenia czesci wyjasnien tajemnica
przedsiebiorstwa Izba w catosci podziela stanowisko odwotujgcego, uznajgc jg za wlasna.
Jak zasadnie wskazat odwotujgcy informacje zawarte w ziozonych dokumentach
(zatgcznikach 1
i 2 do obu wyjasnien) nie stanowig warto$ci gospodarczej, ktéra jako cato$¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji, albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, tj. nie
spetniajg przestanek uznania je za tajemnice przedsigbiorstwa. Przystepujgcy nie
przedstawit
w wyjasnieniach zadnych informacji technicznych, technologicznych czy organizacyjnych
przedsiebiorstwa. Koszty pracy personelu w Zzaden sposob nie mogg by¢ uznane za
tajemnice przedsigbiorstwa. O ile jeszcze w okreslonych sytuacjach mozna przyjaé, ze dane
pracownikdw mogg by¢é uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, bo np. sg to pracownicy
kluczowi i mogg zosta¢ ,podkupieni”, to samo zestawienie kosztéw pracy, czyli
wynagrodzenie kierowcy nie moze by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. Podobnie
kwestia stawek kalkulacyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddéw dotyczacych
chociazby takich jak ilos¢ zmiotek na kurs czy ilos¢ kursdow w miesigcu. Ponadto sg to dane
dotyczgce tego konkretnego przedmiotu zamdwienia, czyli nie mogg by¢ wykorzystane do
realizacji innego zamdwienia, tym samym nie mozna ich wuznaé za tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie stanowig one wartosci gospodarczej, bo wykonawca nie przedstawit
zadnej informacji, ktéra mogtaby zosta¢ wykorzystane przez inne podmioty na rynku i dzieki
ktorym ich pozycja na rynku ulegtaby zmianie. Wskazaé réwniez nalezy, ze samo
przedstawienie kalkulacji nie oznacza, ze informacje te mogg zosta¢ uznane za tajemnice

przedsiebiorstwa. Kalkulacje mozna zastrzec jako tajemnica przedsiebiorstwa jedynie w
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przypadku, gdy ma ona unikalny charakter. Natomiast w Zzadnych swoich wyjasnieniach

wykonawca nawet nie wskazat, ze jego kalkulacja ma unikatowy charakter.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...,
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