Sygn. akt KIO/UZP 436/09

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Adama Papierskiego prowadz gcego dziatalno $é gospodarcz g pod
nazwa  Przedsiebiorstwo  Wielobran zowe  ,MULTIKOM”  Adam Papierski,

85-741 Bydgoszcz, ul. Fabryczna 15, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine

Tarnobrzeg, 39-400 Tarnobrzeg, ul. Ko $ciuszki 32, protestu z dnia 25 marca 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego/odwotujgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci

odrzucenia oferty Odwotuj gcego i powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Tarnobrzeg, 39-400 Tarnobrzeg, ul. Ko s$ciuszki

32 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Adama Papierskiego
prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz § pod nazw g Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,MULTIKOM” Adam Papierski, 85-741 Bydgoszcz,
ul. Fabryczna 15;

dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Gmine Tarnobrzeg, 39-400
Tarnobrzeg, ul. Ko Sciuszki 32 na rzecz Adama Papierskiego
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,MULTIKOM” Adam Papierski, 85-741 Bydgoszcz,

ul. Fabryczna 15, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kosztow postepowania odwolawczego - wpis od odwotania oraz

wynagrodzenie petnomocnika;

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stlownie: dwa tysigce dziewieéset
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Adama Papierskiego
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ,MULTIKOM” Adam Papierski, 85-741 Bydgoszcz,
ul. Fabryczna 15.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa materiatdw eksploatacyjnych”, o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2994 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pbézn. zm.), zwanej w skrocie Pzp (99 202,14 zi, co stanowi rownowartosé
25 586, 69 euro, ogtoszenie 0 zamdwieniu — dostawy, zamieszczone zostato w BZP Nr 1/09,
poz. 31322 w dniu 17.02.2009 r.), Zamawiajacy — Gmina Tarnobrzeg, odrzucit 11 ofert,
sposrod 14 ofert ztozonych w postepowaniu, z powodu nie wykazania przez wykonawcow
rownowaznosci oferowanych materiatow (brak zalgczenia jakichkolwiek dokumentow)
w stosunku do opisu zawartego w SIWZ. Z tego powodu odrzucit oferte Odwolujacego -
Adama Papierskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MULTIKOM” Adam Papierski, z ceng 48 577,76 zt (pismo z dnia 18.03.2009
r.), na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w zw. z naruszeniem art. 30 ust. 5 Pzp. Sposréd
pozostatych 3 ofert wybrat oferte najkorzystniejsza ztozong przez ATB Polska Teresa
Buraczynska z siedzibg w Radomiu, z ceng oferty 49. 688,16 z.

Odwotujacy wniost protest (pismo z dnia 25.03.2009 r.), w ktérym podnidst naruszenie art. 30
ust. 5, art. 89 ust. 1 pkt 2 , art. 91 i art. 26 ust. 3 Pzp, uzasadniajgc stanowisko nie
zamieszczeniem w SIWZ wymogu wykazania réwnowaznosci oferowanych materiatow
eksploatacyjnych. W ocenie Odwolujgcego, skoro Zamawiajacy uznat, ze wykonawcy mieli
udokumentowa¢ na pismie réwnowazno$¢ swojej oferty, poprzez dotaczenie do oferty
wszelkich dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane materialy sg roéwnowazne w
odniesieniu do materiatdbw opisanych w SIWZ, to zgodnie z ar. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy
winien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych rownowaznosé
oferowanych materiatow. Odwotujacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2008 r.
sygn. akt KIO/UZP 566/08, ktory dotyczy potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (w sprawie Odwotujgcy byt strong

postepowania).

Zamawiajacy oddalit protest w catosci (pismo z dnia 1.04. 2009 r.), podajgc w uzasadnieniu,
ze dopuscit w SIWZ (zatgcznik nr 1) skladanie ofert na materialy eksploatacyjne jakosciowo
rébwnowazne, spetniajgce rbwnowazne parametry. Wskazat na tres¢ art. 30 ust. 5 Pzp i art. 6
k.c., zgodnie z ktérymi, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca, ktory powoluje sie na
rozwigzania rébwnowazne opisywane przez Zamawiajgcego, obowigzany jest wykazaé, ze
oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Na

wykonawcy cigzy obowigzek w my$l art. 6 k.c. przedstawienia wszelkich dowodéw na



potwierdzenie rownowaznosci oferty. Odwolujagcy w kolumnie ,D” wskazat jedynie
oznaczenia oferowanych produktow, bez dotgczenia dowoddéw wykazujgcych ich

rébwnowaznosc.

Odwotujacy wniost w dniu 3.04.2009 r. odwotanie od rozstrzygniecia protestu, wskazujac
naruszenie tych samych przepiséw prawnych co w protescie — art. 30 ust. 5, art. 89 ust. 1 pkt
2, art. 91 Pzp i art. 26 ust. 3 Pzp. Podniést, ze w SIWZ dopuszczono zaoferowanie
materialdbw eksploatacyjnych stanowigcych zamienniki o parametrach wymaganych przez
producenta urzadzenia. W formularzu ofertowym Zamawiajgcy wskazatl w kolumnie
~Specyfikacja” typ materialu eksploatacyjnego stosowany przez producenta urzgadzenia,
jednoczesnie dopuscit skladanie ofert na materialy eksploatacyjne jakosciowo réwnowazne,
spetniajgce rébwnowazne parametry. Odwolujacy podat w rubryce ,D” formularza
proponowany rodzaj i typ produktu réwnowaznego (nazwa, model inne oznaczenie
identyfikujgce materiat eksploatacyjny). Zamawiajacy jednak uznal, ze wykonawca powinien
przedstawi¢ stosowne dokumenty réwnowaznosci. Wskazal, ze odrzucenie oferty jest
niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz nie wystepuje niezgodnosc tresci oferty z trescig
SIWZ, ponadto Zamawiajgcy powinien byt wykorzysta¢ art. 26 ust. 3 Pzp, tj. wezwaé

Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
wzglednie

2) wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie oryginalnej do  kumentacji dostarczonej przez
Zamawiaj gcego oraz wyja $nien zlozonych przez petnomocnikéw Odwoluj acego,

ustalita, co nast epuje.

Odwolujacy legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
gdyz w przypadku uwzglednienia odwofania i powtérnego badania i oceny ofert, oferta
Odwolujgcego z ceng nizsza, niz cena kazdej z 3 merytorycznie ocenianych ofert, mogtaby
by¢ ewentualnie uznana za najkorzystniejszg, zwazywszy, ze jedynym kryterium oceny ofert

jest cena.



W SIWZ Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia wskazujac, ze jest nim sukcesywna
dostawa fabrycznie nowych materiatdbw eksploatacyjnych do drukarek komputerowych,
urzadzen wielofunkcyjnych i kopiarek.

SzczegOtowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty zostat w zataczniku nr 1 do SIWZ pt.
,Opis przedmiotu zaméwienia”.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy zamiescit tabele, w ktorej wyszczegolnit 46 pozyciji
materiatdbw eksploatacyjnych. Czwarta w kolejnosci kolumna tabeli, okreslona zostata jako
Specyfikacja* * Wyjasnienie w pkt 2 niniejszego rozdziatu. W kolumnie tej w poszczegolnych
46 wierszach, Zamawiajacy wskazat znak producenta oraz numery katalogowe materiatow
eksploatacyjnych. Tabela o ktérej mowa, zawierata kolumny oznaczone jako: Ip. (1),
urzadzenie (2), nazwa drukarki, urzgdzenia wielofunkcyjnego i kserokopiarki (3), wskazang
wyzej 4 kolumne oraz kolor (5) i przewidywang ilos¢ materiatow eksploatacyjnych w sztukach
(6).

W pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ — ,Opis przedmiotu zamdwienia”, Zamawiajacy zamiescit
informacje, ze dopuszcza skladanie ofert na materialy eksploatacyjne jakosciowo
rébwnowazne, spetniajgce rownowazne parametry.

W zalgczniku nr 3 do oferty pt. "Formularz cenowy”, wykonawcy mieli obowigzek doda¢ do
kolumn 1-6, kolumny 7 i 8 wskazujgce odpowiednio: cene jednostkowg oraz cene fgczna.

W kolumnie 4 oznaczonej literg D zawarto opis: Specyfikacja / proponowany przez
Wykonawce produkt rownowazny (*) Wyjasnienie pod. W kolumnie tej Zamawiajacy
powtorzyt znak producenta oraz numery katalogowe materiatdw i pozostawit wykropkowane
miejsca do wpisania przez wykonawcow - oznaczenia produktéw réwnowaznych.

Pod tabelg zamiescit wyjasnienie o tresci: ,W kolumnie C Zamawiajacy wskazuje typ
materialu  eksploatacyjnego stosowany przez producenta urzadzenia, jednoczesnie
informuje, Zze dopuszcza skifadanie ofert na materialty eksploatacyjne jakosciowo
rownowazne, spetiajagce réwnowazne parametry. Wykonawca skladajacy oferte
rownowazng w kolumnie D wpisuje specyfikacje réwnowaznego materiatu
eksploatacyjnego.”

Odwolujacy w swojej ofercie w zatgczniku nr 3 wypemit kolumne D, podajac materialy
réwnowazne w pozycjach od 1 do 11 oraz od 25 do 43 i 45-46.

W pozycjach od 12 do 24 i 44 nie wypelnit miejsc wykropkowanych przeznaczonych na
materiaty rownowazne, a wiec oferowat materiaty zgodne z opisem Zamawiajacego.

W opisie materiatdbw réwnowaznych wskazal znak producenta oraz numery katalogowe
materiatlow, stanowigce, jak wyjasnili to Peinomocnicy Odwotujgcego w toku rozprawy,
réwnowaznos¢ materialom opisanym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego oraz innych jeszcze 10 wykonawcdw, wskazujac

art. 30 ust. 5 Pzp i twierdzac, ze wykonawca oferujgc rozwigzania rbwnowazne, obowigzany



jest wykazaé, ze dostawy spetniajg wymagania Zamawiajacego. Zadna z odrzuconych ofert,
w tym Odwolujgcego, nie zawierata jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
wymogu réwnowaznosci przez oferowane produkty w miejsce produktéw zadanych przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazat, ze nie mial mozliwosci oceny, czy oferowane przez wykonawcow
produkty, spetniajg wymogi okreslone w SIWZ.

Odrzucenie ofert, w tym oferty Odwotujgcego, uzasadnit niezgodnoscig tresci ofert z trescig
SIWZ — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

KIO zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy hie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
réwnowazny”.

Art. 30 ust. 4 Pzp stanowi, ze Zamawiajacy w okreslonych w tym przepisie okolicznosciach,
jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rGwnowazne opisywanym.

W ust. 5 tego artykulu ustawodawca wskazat, ze wykonawca, ktory powotuje sie na
rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajacego, jest obowigzany wykazaé, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane, speiniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego.

Z przywotanych przepisow, istotnie wynika, ze jezeli Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
rownowazne, to wykazanie rownowaznosci oferowanych przez wykonawcow rozwigzan,
obcigza wykonawcow.

Jednakze dla poréwnania ofert, przyjeto w orzecznictwie i doktrynie, ze Zamawiajacy opisuje
granice réwnowaznosci oferowanych urzadzen, by méc oceni¢, czy w istocie ,zastepcze”
urzgdzenia odpowiadajg potrzebom Zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie jednoznacznie ustalono, ze Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie
réwnowaznych materiatdw eksploatacyjnych, oczekujac od wykonawcéw wskazania znakow
producenta oraz numerow katalogowych materialtdw. Zatem, oceniajgc oferty zawierajace
materialy eksploatacyjne réwnowazne, w razie watpliwosci, co do stopnia i zakresu ich
réwnowaznosci, Zamawiajacy powinien byt uzyska¢ od wykonawcédw stosowne wyjasnienia.
KIO podziela przekonanie Zamawiajacego, iz oceniajgc oferty powinien on mie¢ pewnosc,
czy oferowane réwnowazne produkty spetniajg jego oczekiwania opisane w SIWZ i czy moze
przyja¢ takg oferte, jako zgodng z SIWZ, czy ma obowigzek jg odrzuci¢, wobec nie

spetnienia zgodnosci z opisanym przedmiotem zamowienia.



Zamawiajacy nie zadajac w SIWZ zadnych dowoddw, poza wypetieniem kolumny D
w zatgczniku nr 3 do oferty (formularz cenowy), mogt mie¢ watpliwosci, co do rownowaznosci
oferowanych materiatéw eksploatacyjnych.

W tym przypadku byt uprawniony na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do zazgdania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert, ktére potwierdzatyby
rownowaznos$¢ oferowanych materiatow.

Zadajac zlozenia wyjasnien, Zamawiajacy nie moze dopusci¢ do jakichkolwiek negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty, natomiast moze zgdaC ziozenia, w ramach wyjasnien,
dokumentéw bedacych w granicach mozliwosci wykonawcy i potwierdzajacych
rownowaznos$¢ oferowanych materiatow.

W tym przypadku Zamawiajacy nie zadatl zadnych wyjasnien, ktore potwierdzityby
réwnowaznos¢ materiatdw, lecz odrzucit oferte miedzy innymi Odwotujacego, wskazujac jako
uzasadnienie faktyczne, ze oferta nie zawierala jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie wymogu réwnowaznosci, w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie zadat w SIWZ zlozenia
wraz z ofertg jakiegokolwiek dokumentu na te okolicznosé.

Z tych wzgledéw KIO uznata, ze czynno$¢é Zamawiajagcego zostata dotknieta wadg, ktéra
miala istotny wplyw na wynik postepowania, zwazywszy, ze cena oferty Odwolujgcego jest

nizsza, niz kazda cena sposrod 3 ofert, ktdre byty oceniane merytorycznie.

W ocenie KIO nie ma w tym przypadku podstaw do zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, z tego
powodu, ze w trybie wskazanego przepisu, Zamawiajacy zobowigzany jest zadac
oswiadczen i dokumentéw takich, ktorych wymagat w SIWZ, co nie mialo miejsca w

rozpoznanej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze KIO uznala, ze nie wystgpity przestanki odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp, przed ustaleniem przez
Zamawiajgcego, ze oferowane rownowazne materiaty eksploatacyjne w pozycjach od 1 do

11 oraz od 25 do 43 i 45-46 oferty, nie sg rzeczywiscie materiatami rownowaznymi.

Na podstawie art. 191 ust. 1, ust. 1 aiust. 2 pkt 1i 2 Pzp, KIO orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, wynikajgce z faktury przedtozonej do
akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9

lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz



rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 z pézn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm. ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:



