Sygn. akt: KIO 970/14

WYROK
z dnia 28 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 maja 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2014 r. przez wykonawce SITA
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Zawodzie 5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne
Warszawa — Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
11/19

przy udziale wykonawcy Parmi spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornej, ul. Bielawska 88 zgtaszajgcego swdj udziat w sprawie sygn. akt
KIO 970/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SITA Polska spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 5 i :
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SITA Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Zawodzie 5 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 970/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m. st. Warszawy w sezonie zimowym i
letnim w latach 2014-2017 — Etap Il zostatlo wszczete przez zamawiajacego Miasto
Stoteczne Warszawa — Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 11/19 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 maja 2014r. za numerem 2014/S 089-
155477.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata opublikowana na stronie internetowe;j

zamawiajgcego w dniu 7 maja 2014r.

W dniu 16 maja 2014r. pisemne odwotanie wniost wykonawca SITA Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 5 — dalej odwotujgcy.
Odwotanie zostatlo podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 16 maja 2014r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu na biuro
podawcze w dniu 16 maja 2014r.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
sformutowaniu tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej ,SIWZ") w spos6b niezgodny z przepisami Pzp w zakresie:

1.

i) sformutowania w zatgcznikach Ib do formularza oferty dla kazdego rejonu (IX, X, X,
XIl, XIl, XIV, XV) sposobu obliczenia ceny w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurencji oraz uniemozliwiajgcy wybér rzeczywiscie najkorzystniejszej dla zamawiajgcego
oferty, wskutek bezzasadnego i nie majgcego zadnego oparcia w rzeczywistym zakresie
zamdwienia, zawyzenia ilosci tzw. ptuzen, oraz akcji powigzanych z ptuzeniem.

ii) poprzez wstawienie ilosci poszczegdlnych akcji w ilosciach teoretycznych bez
wprowadzenia wspétczynnikow wagowych dla poszczegdlnych rodzajéw dziatan, stworzenia
sytuacji w ktorej wybor oferty z najnizszg ceng wcale nie musi prowadzi¢ do wyboru ofert
najkorzystniejszych, co narusza zasady uczciwej konkurenciji.

2. opisu sposobu dokonywania oceny warunkoéw udziatu w postepowaniu poprzez
zaniechanie okreslenia takiego opisu, ktéry bytby adekwatny do przedmiotu zamdéwienia i
zapewniatby udziat podmiotéw bedacych w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia, w

szczegolnosci w zakresie:



1) zaniechanie wymagania od wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie
wykazaniem sie posiadania uprawnien niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia,

2) zaniechania wymagania od wykonawcow ubiegajgcych sie o0 zamowienie
wykazaniem sie posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego w postaci sprzetu
niezbednego do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamowienia takiego jak:
posypywarki, ptugi, ptugoposypywarki, zamiatarki i zmywarki,

3) zaniechania wymagania od wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie
wykazaniem sie posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej niezbednej dla
realizacji przedmiotu zamowienia,

4) zaniechania wymagania od wykonawcOw ubiegajgcych sie o zamowienie
wykazaniem sie posiadania ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia,

5) zaniechania wymagania od wykonawcow ubiegajgcych sie 0 zamowienie wykazania
sie dysponowaniem odpowiednig kadrg odpowiedzialng za swiadczenie ustug,

3. sformutowania w czesci IV pkt 4 SIWZ, ze w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku
VAT w trakcie trwania umowy, wykonawca bedzie zobowigzany przy rozliczeniach za
wykonane ustugi do przeliczenia oferowanych jednostkowych cen netto w taki sposob, aby
przy uwzglednieniu nowej stawki podatku VAT jednostkowa cena brutto nie byta wyzsza od
ceny zaoferowanej w ofercie przetargowej;

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom zamawiajacego zarzucit naruszenie:

1. w odniesieniu do pkt 1.1 powyzej naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej Pzp) oraz
art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5) Pzp poprzez dokonanie takiego sposobu obliczenia
ceny, ktéra uchybia zasadom uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a
nadto uniemozliwia wybér oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej dla zamawiajacego,

2. w odniesieniu do pkt 1.2 powyzej art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu warunku
ubiegania sie 0 zaméwienie w sposéb uchybiajacy zasadom uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz art. 22 ust. 5 Pzp poprzez dokonanie tego opisu bez zwigzku
z rzeczywistym zweryfikowaniem zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamowienia,

3. w odniesieniu do pkt 1.3 powyzej naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 5 Kc, art. 353(1) Kc
w zw. z art. 14 Pzp poprzez razace naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego
oraz znaczne przekroczenie zasady swobody uméw w wyniku bezprawnego jednostronnego
obcigzenia jedynie wykonawcéw ryzykiem zmiany stawki podatku VAT,

Whiost o:

1. W zwigzku z zarzutem zawartym w pkt 1.1 zarzutem o nakazanie zamawiajgcemu

takiego sformutowania sposobu obliczenia ceny w zatgczniku, aby ilos¢ akcji ptuzen w
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zatgcznikach Ib do formularza oferty dla kazdego rejonu (IX, X, Xl, X, X, XIV, XV)
uwzgledniata $rednig ilo$¢ ptuzen z ostatnich 4 sezondéw lub tez pozostawienie ilosci akciji
ujetych w Kkosztorysach, a wprowadzenie wspétczynnikbw korygujgacych do cen
jednostkowych na podstawie danych historycznych dla catego okresu zamdéwienia,

2. w zwigzku z zarzutem zawartym w pkt 1.2.1) nakazanie zamawiajagcemu dokonania
zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ w taki sposéb, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
zamoéwienie zobowigzani byli wykazania sie posiadaniem aktualnego zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci okreslonej w mys| ustawy o odpadach z 14.12.2012 roku (Dz. U. z
2013 r poz. 21) tj, na transport i zbieranie odpadoéw z czyszczenia ulic i placéw o kodzie 20
03 03 i gleby i ziemi w tym kamieni 20 02 02,

3. w zwigzku z zarzutem zawartym w pkt 1.2.2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ w taki sposéb, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o
zamoéwienie zobowigzani byli wykazania sie posiadaniem odpowiedniego potencjatu
technicznego w postaci sprzetu niezbednego do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem
zamoOwienia takiego jak: posypywarki, ptugi, ptugoposypywarki, zamiatarki i zmywarki, w
takim rodzaju i ilosci dla poszczegdlnych rejonéw jaka zostata okreslona przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 8 do wzoru umowy w pkt | dla sezonu zimowego 2014/2015.
4. w zwigzku z zarzutem zawartym w pkt 1.2.3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ w taki sposéb, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o
zamoéwienie zobowigzani byli wykazania sie posiadaniem srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej niezbednej dla realizacji przedmiotu zamowienia w wysoko$ci niezbednej do
zakupu srodkéw chemicznych w ilosciach wymaganych przez Zamawiajgcego jako zapas
zgodnie z zapisami Zatgcznika nr la do wzoru umowy Szczego6towe warunki realizacii
oczyszczania zimowego pkt. 1.2.a) dla kazdej czesci zamdwienia, o ktorg sie ubiegajg (np.:
w rejonie XIV 184 km x 15 akcji x 0,4 t/km x 290,00 z#/t = 320.000,00 z),

5. w zwigzku z zarzutem zawartym w pkt 1.2.4) nakazanie zamawiajagcemu dokonania
zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ w taki spos6b, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
zaméwienie  zobowigzani byli wykazania sie posiadaniem ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamOwienia w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt niezaleznie od liczby czesc
zamoéwienia, na ktorg sktadana jest oferta,

6. w zwigzku z zarzutem zawartym w pkt 1.2.5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ w taki sposéb, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o
zamoéwienie zobowigzani byli wykazania sie posiadaniem odpowiednig kadrg zgodnie z
kodeksem pracy odpowiedzialng za swiadczenie ustug {j.:

1) dla czesci IX zaméwienia: 35 0sob,

2) dla czesci X zamowienia: 31 0sdéb,



3) dla czesci XI zamowienia: 21 0so6b,

4) dla czesci Xl zaméwienia: 25 o0sob,

5) dla czesci XIIl zaméwienia: 21 0so6b,

6) dla czesci XIV zamdbwienia: 27 0sob,

7) dla czesci XV zamowienia: 21 0so6b.,

7. w zwigzku z zarzutem zawartym w pkt 1.3 nakazanie zamawiajacemu dokonania

zmiany tresci SIWZ (czes¢ IV SIWZ pkt 4 SIWZ) w taki sposéb, aby w przypadku ustawowe;j
zmiany stawki podatku VAT w trakcie trwania umowy, ceny za realizacje prac ulegty
automatycznemu podwyzszeniu w razie wzrostu stawki podatku VAT o wartos¢ jakg wzrést
podatek VAT, a w razie obnizenia stawki podatku VAT cena brutto ulegta zmniejszeniu o
wartos¢ obnizonej stawki podatku VAT,

8. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp, gdyz SITA jest sp6tkg prowadzgcyg dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania
odpadami, a tym samym podmiotem zywotnie zainteresowanym w uzyskaniu zaméwienia.
Tymczasem naruszenia Pzp, jakich dopuscit sie zamawiajacy polegajace na niezgodnym z
prawem sformutowaniu ogtoszenia 0 Zamowieniu oraz SIWZ istotnie utrudniajg pozyskanie
tego zaméwienia, albowiem powodujg koniecznos¢ konkurowania z podmiotami, ktére nie
majg zdolnosci do wykonania przedmiotu zamdwienia. Ponadto sposéb obliczenia ceny,
ktéra nastepnie jest podstawg do wyboru oferty najkorzystniejszej, zostat sformutowany w
taki sposob, ze nie jest mozliwe ztozenie poréwnywalnych ofert i wybor oferty, kiéra bedzie
ofertg rzeczywiscie najkorzystniejszg dla zamawiajgcego.

To wszystko, zdaniem odwotujgcego, naraza go na szkode wynikajgcg z nie uzyskania tego
zamowienia i nie osiggniecia z tego tytutu okreslonego przychodu oraz zysku.

Uwzglednienie odwotania doprowadzi do wyeliminowania powyzszego co pozwoli
odwotujgcemu na ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, na warunkach
zgodnych z zasadami uczciwej konkurencji.

W ocenie odwotujacego sposob obliczenia ceny jaki zostat wskazany w zatgcznikach Ib do
formularza oferty dla kazdego rejonu (IX, X, XI, XII, XllI, XIV, XV) sposobu obliczenia ceny w
sposOb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji oraz uniemozliwiajacy wybdér
rzeczywiscie najkorzystniejszej dla zamawiajgcego oferty. Odwotujgcy zauwazyt, ze w
kazdym ww. zatgczniku przyjeto ilos¢ tzw. ptuzen na poziomie 15 akcji dla catego okresu
zamoéwienia. Jest to liczba akcji catkowicie abstrahujgca od rzeczywistosci i warunkow
pogodowych panujgcych w Polsce. W ostatnich 4 latach ilo$¢ takich akcji wynosita: i) 1 akcja
w sezonie 2013/2014, ii) 0 akcji w sezonie 2012/2013, iii) 1 akcja w sezonie 2011/2012, iv) 1
akcja w sezonie 2010/2011. Zatem $rednia ilos¢ tych akcji na sezon to 1 akcja. Tymczasem
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zamawiajgcy dla trzech sezondéw zimowych objetych przedmiotem zamdwienia (2014/2015,
2015/2016, 2016/2017) z niewiadomych przyczyn przyjat 15 akcji ptuzenia na kazdy sezon.
To ponad 1500% akcji wiecej niz wystepuje w rzeczywistosci.

Tego rodzaju sytuacja jest, w ocenie odwotujgcego, catkowicie niedopuszczalna. Odwotujgcy
przyznaje oczywiscie, ze dla tego sposobu obliczenia ceny jaki zostat przyjety w niniejszym
postepowaniu, dane ilosci $wiadczenia poszczegolnych ustug sktadajgcych sie na przedmiot
zamdwienia majg charakter szacunkowy przyblizony. Jednak nawet te przyblizone dane
muszg mie¢ oparcie w rzeczywistosci, danych statystycznych i warunkach pogodowych
panujgcych w Polsce, a nie mogg by¢ brane z przystowiowego ,z sufitu".

Przyjecie takich nierzeczywistych danych skutkuje tym, ze tak obliczona cena nie odnosi sie
w rzeczywistosci do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji nie moze stuzy¢ jako
kryterium oceny ofert. Pozwala to bowiem wykonawcom na takie manipulowanie cena, ktére
w sposéb istotny =zaburzy uczciwg konkurencje i spowoduje wypaczenie catego
postepowania. W spos6b bowiem nienaturalny zbyt duzg wage przypisuje sie cenie za akcje
ptuzenia, ktére nie bedag wystepowac w ilosci przyjetej w SIWZ. Zatem preferowani beda tacy
wykonawcy, ktorzy w nienaturalny i nieadekwatny dla danego przedmiotu zamowienia zanizg
koszt akcji ptuzenia, a zawyzg koszt innych czynnosci. W efekcie moze to doprowadzi¢ do
sytuacji takiej gdy zamawiajgcy wybierze oferte formalnie najkorzystniejszg, cho¢ w
rzeczywistosci inne oferty byty korzystniejsze w praktyce.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst 0 zmiane kwestionowanego postanowienia w
taki sposob, aby przyja¢ tacznie $rednig ilos¢ ptuzen z ostatnich 4 sezondéw lub tez
pozostawi¢ ilos¢ akcji ujetych w kosztorysach, a wprowadzenie wspotczynnikéw
korygujacych do cen jednostkowych na podstawie danych historycznych .

Ponadto odwotujacy podnidst, ze jak sie wskazuje zarbwno w orzecznictwie oraz doktrynie
Zamawiajgcy nie ma petnej i niczym nie ograniczonej swobody w okreslaniu sposobu oceny
warunkéw ubiegania sie o zamowienie. Z jednej strony nie moze stawia¢ tych warunkéw w
sposbéb zbyt wygérowany, ale z drugiej nie moze tez dokonywac takiego opisu, ktéry
powoduje, ze 0 zamdwienie ubiega¢ sie bedg mogty podmioty catkowicie nieprzygotowane
do jego realizacji. Sprzeciwiatoby sie to bowiem gtéwnemu celowi catej ustawy jakim jest
racjonalne i celowe dysponowanie $rodkami publicznymi, albowiem skutkowatoby
wystepowaniem szkdéd w mieniu publicznym poprzez realizacje zamdwienia przez podmioty
nieprofesjonalne i nieprzygotowanie do zamdwienia.

Zatem w kazdym przypadku opis sposobu spetniania warunkéw zaméwienia musi by¢
sformutowany odpowiednio do rodzaju przedmiotu zamowienia, jego rozmiaru, czasu
realizacji, niezbednych naktaddw i spotecznego znaczenia. Brakiem takiej adekwatnosci jest
zaréwno dokonanie opisu zbyt wymagajgcego wobec wykonawcow, jak zbyt liberalnego,



dopuszczajgcego nieprofesjonalne podmioty i niezdolne do wykonania zamowienia
podmioty.

W niniejszym postepowaniu, zdaniem odwotujgcego, mamy do czynienia z takg witasnie
sytuacjg gdy zamawiajgcy zaniechat takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry umozliwi
udziat w tym postepowaniu podmiotom profesjonalnym o odpowiednim potencjale
finansowym, sprzetowym jak i osobowym oraz posiadajgcym witasciwe zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci.

Odwotujgcy wskazat na poparcie swoich twierdzen na nastepujgcego wyroki KIO sygn. akt
:KIO/UZP 434/09, KIO/UZP 78/08, KIO/UZP 12/09.

Jednoczesnie odwotujgcy podkreslit, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w
sezonie zimowym i letnim w latach 2014 - 2017 - Etap I" nr sprawy ZOM/KP/47/13
zamawiajgcy wykluczyt trzech wykonawcéw nie spetniajgcych warunkédw udziatu w
postepowaniu t.j ok. 25 % uczestnikow postepowania. Zamawiajgcy doskonale wie, iz
posiadanie sprawnego sprzetu spetniajgcego wymogi oraz zapas $rodkéw chemicznych to
gtéwne czynniki obok posiadanego doswiadczenia gwarantujgce mozliwos¢ nalezytego
wykonania umowy.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu jaki i SIWZ zaniechat stawiana obowigzku spetnienia przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia, wymogdéw dotyczgcych posiadania
uprawnien niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia.

Dziatanie takie jest, w ocenie odwotujgcego, btedne. Zamawiajgcemu wprawdzie wolno
ustali¢ liberalne warunki udziatu w postepowaniu pod warunkiem, ze sg adekwatne i
zwigzane z przedmiotem zamowienia. W niniejszej sprawie takiego warunki nie spetniono.
Wskaza¢ nalezy, iz przedmiot zamoOwienia obejmuje kompleksowe mechaniczne
oczyszczanie jezdni ulic m. st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2014- 2017.
Zamdéwienie to dotyczy wiec najwiekszej aglomeracji miejskiej w Polsce i obejmuje okres 3
lat. Swiadczenie ustug objetych niniejszg umowag wymaga posiadania aktualnego zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w mys| ustawy o odpadach z 14.12.2012 roku (Dz.
U. z 2013 r poz. 21) tj. na transport i zbieranie odpaddw z czyszczenia ulic i placow o kodzie
20 03 03 i gleby | ziemi w tym kamieni 20 02 02.

Z uwagi na powyzsze, brak takiego wymogu powoduje mozliwos¢ sktadania ofert przez
podmioty, ktére takim zezwoleniem nie dysponujg, co grozi licznymi problemami zwigzanymi
z realizacjg ustug przez taki podmiot i komplikacjami dla samego zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany
tresci ogtoszenia oraz SIWZ w taki sposéb, aby wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie
zobowigzani byli do wykazania sie posiadaniem aktualnego zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci okreslonej w mysl| ustawy o odpadach z 14.12.2012 roku (Dz. U. z 2013 r poz.
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21) tj. na transport i zbieranie odpaddw z czyszczenia ulic i placéw o kodzie 20 03 03 i gleby
i ziemi w tym kamieni 20 02 02.

Postawienie takiego wymogu umozliwi udziat w postepowaniu podmiotom profesjonalnym,
posiadajgcym takie zezwolenie. Postanowienie takiego wymogu nie uniemozliwi tez uczciwej
konkurencji na rynku i nie zamknie mozliwosci sktadania ofert przez inne podmioty.

Roéwniez zaniechanie przez zamawiajgcego postawienia wymagania co do obowigzku
posiadania przez wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia odpowiedniego
potencjatu technicznego w postaci sprzetu niezbednego do Swiadczenia ustug objetych
przedmiotem zamowienia, wedtug odwotujgcego, narusza art. 7 ust. 1 Pzp i art. 22 ust. 5
Pzp.

Zaniechanie postawienia wymogu w tym zakresie, powoduje ryzyko udziatu w postepowaniu
podmiotéw nie dysponujacych potencjatem technicznym niezbednym do $wiadczenia ustug
objetych przedmiotem zaméwienia. W takiej sytuacji wybrany wykonawca moze nie
dysponowaé sprzetem, ktory nie bedzie wystarczat do nalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy powinien wiec byt w celu zabezpieczenia jego interesow
wprowadzi¢ jakiekolwiek wymdg w zakresie posiadania odpowiedniego sprzetu. Odwotujgcy
zwrécit uwage, iz Swiadczenie takich ustug jak kompleksowe mechaniczne oczyszczanie
jezdni dla miasta Warszawy ma istotne znaczenie dla jego funkcjonowania, dlatego tez brak
postawienia jakiegokolwiek warunku technicznego rodzi powazne zagrozenie dla
funkcjonowania miasta, w sytuacji wyboru wykonawcy nie posiadajgcego odpowiedniego
sprzetu, ktéry umozliwi szybkg interwencje zwtaszcza, w okresie zimowym.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany
tresci ogtoszenia oraz SIWZ w taki sposéb, aby wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie
zobowigzani byli wykazania sie posiadaniem odpowiedniego potencjatu technicznego w
postaci sprzetu niezbednego do sSwiadczenia ustug objetych przedmiotem zamdéwienia
takiego jak: posypywarki, ptugi, ptugoposypywarki, zamiatarki i zmywarki, w takim rodzaju i
ilosci dla poszczegdlnych rejondw jaka zostata okreslona przez zamawiajgcego w zatgczniku
nr 8 do wzoru umowy w pkt | dla sezonu zimowego 2014/2015.

Postawienie takiego wymogu spowoduje, iz oferty ztozg wykonawcy posiadajgcy nalezyte
przygotowanie do realizacji przedmiotu zamdéwienia. Wymédg ten nie utrudni uczciwej
konkurencji, gdyz wiele podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie oczyszczaniem jedni i ulic
spetni go. Warunek ten bedzie tez adekwatny do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy zaniechat takze zadania od wykonawcoéw ubiegajacych sie o zamdwienie w
zakresie wykazania sie posiadaniem s$rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
niezbednej dla realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Brak okreslenia jakiegokolwiek wymogu finansowego, w ocenie odwotujgcego, niesie za
sobg powazne zagrozenie dla zamawiajgcego. Brak jakichkolwiek warunkéw finansowych
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powoduje, iz krag podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu moze by¢ tak szeroki, iz
doprowadzi to do ztozenia oferty i wyboru przez wykonawce nie posiadajacego
wystarczajgcych srodkéw na sfinansowanie realizacji przedmiotu zaméwienia.

Nalezy wskazaé, iz zamawiajgcy okreslit w zatgczniku la do wzoru umowy, iz wykonawca
musi posiada¢ i utrzymywaé udokumentowany staty zapas srodkéw do zapobiegania i
likwidowania sliskosci zimowej, wystarczajgcy na zapewnienie ciggtosci dziatah w sezonie
zimowym tj.:

a) na poczatku sezonu zimowego - minimum 15 posypan chlorkiem sodu w ramach
obstugiwanych tras zimowego utrzymania,

b) w trakcie sezonu zimowego (od pierwszego dziatania podstawowego) - minimum 9
posypan chlorkiem sodu i 1 posypanie mieszankg chlorku sodu z chlorkiem wapnia,

C) od 1 marca kazdego roku obowigzywania umowy - minimum 4 posypania chlorkiem
sodu i 1 posypanie mieszanka chlorku sodu z chlorkiem wapnia.

Jak wida¢ z powyzszego specyfika realizacji tej umowy bedzie sprowadzaé sie do tego, iz
wybrany wykonawca bedzie musiat we wilasnym zakresie zakupi¢ srodki chemiczne
niezbedne do realizacji umowy i utrzymywac stalty zapas. Brak weryfikacji finansowych
mozliwosci wykonawcoéw spowodowaé moze zdaniem odwotujgcego, iz wybrany wykonawca
nie bedzie miat $rodkdw na utrzymanie wymaganego poziomu zapaséw $Srodkéw
chemicznych, co moze odbi¢ sie na jakosci $wiadczonych ustug, funkcjonowaniu miasta, a
takze bezpieczenstwie jego mieszkancow, w szczegdlnosci uwzgledniajac okres zimowy i
ryzyko zwigzane z nienalezytym oczyszczeniem miasta w tym okresie.

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy wnidst o dokonanie zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ w
taki sposéb, aby wykonawcy ubiegajgcy sie 0 zamdwienie zobowigzani byli do wykazania sie
posiadaniem s$rodkoéw finansowych lub zdolnosci kredytowej niezbednej dla realizacji
przedmiotu zamdwienia w wysokosci niezbednej do zakupu srodkéw chemicznych w
ilosciach wymaganych przez zamawiajgcego jako zapas zgodnie z zapisami Zatgcznika nr la
do wzoru umowy Szczegoétowe warunki realizacji oczyszczania zimowego pkt. 1.2.a) dla
kazdej czesci zamdwienia, o ktdérg sie ubiegajg (np.: w rejonie XIV 184 km x 15 akcji x 0,4
t/km x 290,00 zt/t = 320.000,00 zt).

Powyzszy wymadg finansowy spowoduje z jednej strony to, iz w postepowaniu bra¢ beda
podmioty dysponujgce odpowiednim potencjatem finansowym lub zdolnoscig kredytowa,
zapewniajgcg nalezytg realizacje umowy, z drugiej strony poziom tego wymagania nie
bedzie nadmierny i umozliwia¢ bedzie ztozenie oferty szerokiej grupie wykonawcow.
Odwotujgcy podniést takze, iz zaniechanie przez zamawiajacego wymagania od
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamoéwienie wykazania sie posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamoOwienia stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i art. 22 ust. 5 Pzp.



Jak wskazuje to, Urzgd Zamowien Publicznych celem przedtozenia polisy jest sprawdzenie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod katem zdolnosci poniesienia
okreslonych kosztow w celu uzyskania ubezpieczenia oraz zdolnosci wykonawcy do
ubezpieczenia wiasnej dziatalnosci na zgdang przez zamawiajgcego sume i mozliwosci
uzyskania ubezpieczenia (ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany podmiot
zamierzajgcy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnosci, uczciwosci
gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty sktadki ubezpieczeniowej przy okreslonej wysokosci
sumy gwarancyjnej ubezpieczenia (www.uzp.gov.pl, J.E.Nowicki [w] A,Bazan, J.E.Nowicki,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz. LEX, 2014). Podobne stanowisko zajeta rowniez
KIO w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., KIO/UZP 1395/10.

Zaniechanie tego wymogu w niniejszym postepowaniu, w ktérym umowa ma zosta¢ zawarta
na okres 3 lat i dotyczy bardzo istotnej i wrazliwej spofecznie kwestii zwigzane] z
utrzymaniem drég miejskich w okresie zimowym jest, zdaniem odwotujgcego, btedne.
Powoduje to duze zagrozenie wyboru wykonawcy, ktéry wobec braku wymogéw posiadania
odpowiedniego potencjatu finansowego i ekonomicznego i posiadania polisy ztozy oferte w
tym postepowaniu. Wykonawca taki moze nie posiada¢ zadnego ubezpieczenia OC lub na
bardzo niskim poziomie, co spowodowa¢ moze ryzyko dochodzenia roszczen od takiego
wykonawcow nie tylko przez zamawiajgcego, ale takze osoby trzecie poszkodowane przez
tego wykonawce w trakcie wykonywania prac (np. uszkodzenia samochoddw, budynkow i
budowli itp., szkody osobowe).

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidst o wprowadzenie zapisu, ze wykonawcy
.wykazg, iz sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000
zt., niezaleznie od liczby czesci, na ktérg Wykonawca ztozy oferte.

Przyjety poziom ubezpieczenia jest w ocenie odwotujgcego odpowiedni i nie narusza
uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, bezpodstawnie zaniechat tez stawiania wykonawcom
wymagan w zakresie obowigzku wykazania sie dysponowaniem odpowiednig kadrg
odpowiedzialng za Swiadczenie ustug.

Podobnie jak brak wyzej wskazanych wymogéw, dziatanie takie grozi wybraniem wykonawcy
nie posiadajgcego odpowiedniego przygotowania do realizacji przedmiotu zaméwienia.
Wymog posiadania odpowiedniej kadry zdolnej do nalezytego wykonania prac objetych
przedmiotowym zamowieniem zapewnia ztozenie ofert przez profesjonalnych wykonawcow,
ktérzy posiadajg odpowiednie kadry zdolne wykonaé przedmiot zamowienia. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, wymogi w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego
majg na celu wybranie przez zamawiajgcego wykonawcy, ktéry gwarantuje realizacje
zamOwienia na oczekiwanym poziomie (tak wyrok KIO z dnia 2 lutego 2014 roku, KIO
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131/14). Catkowity brak wymogéw w sytuacji trudnego zadania takiej gwarancji nie
zapewnia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany
tresci ogtoszenia oraz SIWZ w taki sposéb, aby wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie
zobowigzani byli wykazania sie posiadaniem odpowiednig kadrg odpowiedzialng za
Swiadczenie ustug tj.: dla czesci IX zaméwienia: 35 0s6b, dla czesci X zamédwienia: 31 0sdb,
dla czesci XI zaméwienia: 21 oso6b, dla czesci Xll zamdéwienia: 25 oséb, dla czesci Xlll
zamowienia: 21 0so6b, dla czesci XIV zamowienia: 27 oséb, dla czesci XV zamédwienia: 21
0sob.

Powyzszy sktad osobowy na poszczegbélnych czesciach zamowienia, gwarantuje nalezyte
wykonanie umowy, przy uwzglednieniu specyfiki danej czesci oraz jej wielkosci. Wymag ten
nie jest nadmierny i nie utrudnia uczciwej konkurencji. Ma on jedynie na celu
zagwarantowanie ztozenia oferty przez podmioty profesjonalne, dysponujgce kadrg
zapewniajgca nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

W ocenie odwotujgcego postanowienie sformutowane w czesci IV pkt 4 SIWZ, ze w
przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT w trakcie trwania umowy, wykonawca
bedzie zobowigzany przy rozliczeniach za wykonane ustugi do przeliczenia oferowanych
jednostkowych cen netto w taki sposéb, aby przy uwzglednieniu nowej stawki podatku VAT
jednostkowa cena brutto nie byta wyzsza od ceny zaoferowanej w ofercie przetargowej,
narusza art. 7 ust. 1 Pzp, art. 5 Kc, art. 353 Kc w zw. z art. 14 Pzp poprzez razace
naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady
swobody uméw w wyniku bezprawnego jednostronnego obcigzenia jedynie wykonawcéw
ryzykiem zmiany stawki podatku VAT.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawcy nie majg zadnego wptywu na ustawodawstwo
podatkowe panstwa, a zamawiajgcy obcigza ich petnym ryzykiem zmiany polityki fiskalnej
panstwa. Co wiecej zgodnie z zatozeniami podatku VAT ma on mie¢ charakter indyferentny
dla przedsigbiorcy, obcigzajac ostatecznego odbiorce ustug. Tymczasem kwestionowane
postanowienie stoi w oczywistej sprzecznosci z tym zatozeniem i w konsekwencji moze
spowodowaé, w razie wzrostu podatku VAT, zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy. Nie
bez znaczenie jest tu takze diugi termin realizacji zamowienia, w ktérym nie sposob jest
przewidzie¢ jak sie bedzie ksztattowac polityka fiskalna kraju, a tym samym nie sposéb
przewidziec¢ to ryzyko i je odpowiednio skalkulowaé w cenie oferty.

Zamawiajgcy zatem takim zadaniem w sposdb sprzeczny z zasadami wspétzycia
spotecznego oraz zasadg swobody stron stosunku cywilnoprawnego obcigza wykonawcéw
nadmiernym i nieuzasadnionym ryzykiem zmiany stawki podatku VAT.
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W dniu 16 maja 2014r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej kopie

odwotania wzywajgc wykonawcédw do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19 maja 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pisemnie
zgtosit swoj udziat wykonawca Parmi spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Konstancinie-deziornej, ul. Bielawska 88 wskazujgc, ze posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jest zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamoéwienia, za$ nieuzasadnione zmiany warunkéw udzialu w
postepowaniu, jakich domaga sie odwotujgcy znacznie utrudnia sporzgdzenie
konkurencyjnej oferty i majg na celu utrudnienie dostepu do zamoOwienia, co narusza art. 7
ust 1 Pzp oraz w sposOb oczywisty naraza zgtaszajgcego przystgpienie na szkode
wynikajacg z ograniczenia dostepu do zamowienia oraz koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztow zwigzanych z uzyskiwaniem kolejnych dokumentow. Wnidst o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust 2 pkt. 2 Pzp, a z ostroznosci procesowe;j
takze o jego oddalenie jako zgdania nieuzasadnionego. Zgtoszenie zostato podpisane przez
prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Zgtaszajgcy nie zatgczyt dowodu
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W uzasadnieniu przystepujgcy wskazat, ze jego powazne watpliwosci budzi spetnienie przez
odwotujgcego przestanek wynikajgcych z art. 179 ust 1 Pzp. Ustalona linia orzecznicza
wskazuje jednoznacznie, w postepowaniach odwotawczych przed Krajowg Izbg Odwotawczg
obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, w mys| ktorej strony toczgce spdér majg obowigzek
przedstawia¢ przed KIO dowody na prawdziwos¢ swoich twierdzen, a sktad orzekajacy
dokonuje ich oceny, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, przy czym to odwotujgcy
musi dowies¢, iz posiada obiektywng, wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania
zamoéwienia, lub ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia. (KIO 2709/13 KIO 2640/13 13 KIO
2641/13 1370/13). Tymczasem SITA w odwotaniu formutuje zarzuty, ktéry oparte sg jedynie
na wiasnych stwierdzeniach, niepopartych zadnymi dowodami. Wszystkie przedstawione
tezy odwotania bazujg na zatozeniu, ze gdyby zamawiajgcy postawit wiecej warunkow
udziatu w postepowaniu, wéwczas interes odwotujgcego nie zostatby naruszony i miatby on
wieksze szanse na uzyskanie zamdéwienia. Sg to twierdzenia o charakterze domniemania,
bez pokrycia w zadnych dokumentach czy dowodach. Udowadnianie na takiej podstawie
uszczerbku dla interesu odwotujgcego wydaje sie przystepujacemu by¢ nadinterpretacjg
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Ponadto przystepujacy zwrécit uwage na fakt, ze zgodnie z art. 180 ust 1 Pzp, z ktérego
jednoznacznie wynika, iz odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami

ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu lub zaniechania czynnosci, do
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ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Pzp. W przedmiotowej sprawie sytuacja
tak nie miata miejsca. Zamawiajgcy zadnymi przepisami nie byt zobowigzany do stawiania
tak rozbudowanych i nieuzasadnionych warunkéw udziatu w postepowaniu, jakich zyczytby
sobie odwotujgcy. Orzeczenie KIO 1757/13 wskazuje jednoznacznie, ze szkoda - w
rozumieniu art. 179 ust 1 Pzp musi by¢ wynikiem naruszenia przepiséw ustawy przez
zamawiajgcego, Co oznacza, iz wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi pozostawac
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajgcego przepisom
ustawy. W prowadzonym postepowaniu, zdaniem przystepujacego, uchybien takich nie byto.
Tym samym wykazanie szkody przez odwotujgcego jest watpliwe.

Przystepujacy domysla sie, ze odwotujgcy, jako firma z wieloletnim doswiadczeniem na
rynku ustug oczyszczania jedni drog, spetnia postawione przez zamawiajacego warunki
udziatu w postepowaniu. Problemem, ktéry w istocie dotyka odwotujgcego, to dopuszczenie
do udziatu w rynku szerokiego spekirum wykonawcow, ktérzy mogg zapewni¢ realizacje
zamOwienia po korzystniejszych cenach na warunkach nie gorszych od tych, ktére
dotychczas zapewniat odwotujgcy. Tak wiec to wiasnie oczekiwania odwotujgcego uznac
nalezy za dziatania zmierzajgce do ograniczenia konkurencji. Przystepujgcy podkreslit, ze
uwazna lektura SIWZ pokazuje, iz zamawiajacy zadbat o najwazniejsze kwestie zwigzane z
techniczng realizacjg zamoOwienia. Postawit wykonawcom wymagania wobec potencjatu
technicznego poprzez koniecznos¢ przedstawienia wykazu pojazdéw przed podpisaniem
umowy. Brak zaprezentowania tego wykazu w okreslonym terminie potraktowane bedzie
jako uchylanie sie od podpisania umowy, a co za tym idzie utratg obarczone jest rygorem
utraty wadium. Taka konstrukcja wydaje sie przystepujgcemu by¢ bardziej dyscyplinujgca
wobec wykonawcéw niz zdefiniowanie zwyktego warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto
postawit wymagania wobec wyposazenia baz sprzetowych, oraz zapewnienia
magazynowania $rodkdéw chemicznych na pewnym poziomie, pod rygorem natozenia
niematych kar umownych.

Zadaniem zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Oczekiwania odwotujacego sprowadzajg sie do takiego sformutowania
warunkoéw przetargowych, aby ograniczy¢ dostgp do zamowienia jedynie do tych
wykonawcow, ktérzy dotychczas funkcjonowali na tym rynku. Jednak odwotujacy, wedtug
przystepujgcego, nie bierze pod uwage fakiu, ze rynek sie zmienia i dostosowuje sie do
warunkéw gospodarczych. Mniejsze firmy, cho¢ moze 2z nieco skromniejszym
doswiadczeniem zawodowym, sg zazwyczaj bardziej elastyczne, lepiej zorganizowane niz
,starzy wyjadacze", dysponujg nowszym sprzetem, zatrudniajg pracownikéw Swiezych,
mys$lgcych szerzej, bardziej otwartych a tym samym zapewniajgcych sprawniejszg i
doktadniejszg realizacje ustug. Stawianie warunkéw zaporowych dla takich firm, stanowi
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nieuzasadnione naruszenie stabilnosci rynku, prowadzgcg w dalszej perspektywie do
monopolizacji tych ustug, co w sposéb oczywisty nie lezy w interesie Zamawiajgcego.
Ponadto odwotujgcy zgda wielokrotnego badania tych samych aspektéw poprzez rdzne
dokumenty, co stuzy jedynie utrudnieniu przebiegu procedury. Z jednej strony bowiem
odwotujgcy oczekuje badania sytuacji finansowej wykonawcéw poprzez wykazanie srodkdéw
finansowych lub zdolno$ci kredytowej, a jednoczesnie chce by wykonawcy przedstawili
polise ubezpieczenia OC, ktéra w zamédwieniach publicznych na tym etapie postepowania
takze potwierdza mozliwosci finansowe wykonawcéw, na co sam odwotujgcy wskazuje.
Biorgc pod uwage fakt, ze zamdwienia bedzie realizowane przez okres 3 lat, zdaniem
przystepujgcego nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos¢ taka, ze sytuacja podmiotéw, ktére
uzyskajg to zamowienia w tak dtugim okresie moze ulec drastycznej zmianie. Sytuacja
gospodarcza zaréwno naszego kraju, jak i Europy jest na tyle niestabilna, ze w kazdej chwili
warunki funkcjonowania rynku mogg ulec gwattownemu pogorszeniu, co bez watpienia
bedzie miato wptyw na funkcjonowanie wykonawcow, ktorzy uzyskajg przedmiotowe
zamoéwienia. Tym samym tak szczegétowe badanie aktualnej sytuacji podmiotow
ubiegajgcych sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia, wedtug przystepujgcego, nie

gwarantuje bezproblemowe;j realizacji zamowienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu i
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Na podstawie powyzszego ustalita, ze

Czesc Il Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw

1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace :

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.

- zamawiajgcy nie wyznacza szczego6towego warunku w tym zakresie;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia.

- Warunek zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze: w ciggu ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat lub wykonuje ustuge lub ustugi polegajgce na zimowym utrzymaniu
jezdni drog, o tacznej wartosci wykonanych prac nie mniejszej niz 1.000.000 zt.

Do oceny spetnienia warunku bedg brane pod uwage wytgcznie ustugi w ramach ktérych do
zapobiegania lub likwidacji $liskosci zimowej zastosowano technologie zwilzong tj. chlorek
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sodu lub mieszanka chlorku sodu z chlorkiem wapnia, ktére w trakcie posypywania zwilzone
zostajg solanka.

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamowienia Wykonawca powinien
zrealizowa¢ prace o odpowiednio wiekszej wartosci tj. 1.000.000 zt x liczba czesci
zamodwienia, na ktore sktada oferte W celu potwierdzenia spetnienia warunku wykonawca
powinien wypetni¢ zatgcznik nr 7 do SIWZ odrebnie dla kazdej czesci zamowienia, na ktorg
sktadana jest oferta i przypisa¢ jednoznacznie do danej czesci zamodwienia konkretng
wartosc ustug.

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia.

- zamawiajgcy nie wyznacza szczegotowego warunku w tym zakresie.

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

- zamawiajgcy nie wyznacza szczegotowego warunku w tym zakresie.

3. Oswiadczenia i dokumenty wymagane w postepowaniu.

1) wypetniony formularz ofertowy wraz z wykazem cen jednostkowych (zatgcznik nr 1a do
oferty) i kosztorysem (zatgcznik nr 1b IX + XV do oferty), o tresci zgodnej z okreslong we
wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1; Zatgcznik 1a nalezy ztozy¢ odrebnie dla kazdego rejonu
na ktory sktadana jest oferta.

2) potwierdzenia wniesienia wadium.

3) w przypadku, gdy Wykonawce reprezentuje petnomocnik do oferty musi by¢ zatgczone
petnomocnictwo okreslajace jego zakres i podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentacji Wykonawcy (oryginat lub kopia potwierdzona notarialnie).

3.1 Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu:

1) oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu — wg wzoru
okreslonego w zatgczniku Nr 2 do SIWZ;

2) wypetniony i podpisany zatgcznik Nr 7.

3) dowody np. poswiadczenia potwierdzajgce, ze prace wyszczegolnione w zatgczniku Nr 7
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

4) pisemne zobowigzanie podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobOw na okres korzystania z nich przy realizacji zamoéwienia wraz z okresleniem sposobu
dysponowania, jezeli Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw oraz
aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci

gospodarczej, z ktérych wynikatoby umocowanie osoby/os6b podpisujacych zobowigzanie.
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Jezeli z ww. dokumentéw nie wynikatoby umocowanie do podpisania zobowigzania rowniez
stosowne petnomocnictwo (oryginat lub kopia potwierdzona notarialnie).
Czesc IV Opis sposobu obliczenia ceny oferty
1) Cene oferty stanowi suma wartosci brutto z VAT z kosztorysu zatgcznik nr 1b IX + XV do
oferty. Zamowienie dla danej czesci bedzie realizowane wg cen jednostkowych z zatgcznika
nr 1a do oferty. Ceny jednostkowe brutto z zatgcznika nr 1a do oferty nalezy przepisa¢ do
kosztorysu zat. nr 1b IX + XV do oferty.
2) W formularzu oferty nalezy poda¢ cene brutto oferty. Cene nalezy poda¢ w PLN.
3) Ceny podane przez Wykonawce ustalane sg na caty okres obowigzywania umowy i nie
podlegajg podwyzszeniu.
4) W przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT w trakcie trwania umowy,
Wykonawca bedzie zobowigzany przy rozliczeniach za wykonane ustugi do przeliczenia
oferowanych jednostkowych cen netto w taki sposdb, aby przy uwzglednieniu nowej stawki
podatku VAT jednostkowa cena brutto nie byta wyzsza od ceny zaoferowanej w ofercie
przetargowe;.
Czes¢ V Kryteria oceny ofert
1. Kryteria oceny ofert
W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjgt nastepujgce kryteria
przypisujac im odpowiednio wagi procentowe:
1) cena brutto za realizacje danej czesci zaméwienia — 100 %
2. Zasady oceny ofert wedtug ustalonych kryteriéw
1) Ocena ofert dokonywana bedzie w kryterium:
a) cena brutto za realizacje danej czesci zamowienia — wedtug nastepujacego wzoru:
najnizsza cena ofertowa brutto
C= o x 100
cena oferty badanej
2) Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska tgcznie najwyzszg liczbe
punktow
3) Obliczenia dokonywane bedg z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, zgodnie z
regutg matematyczna.
4) W przypadku, gdy w momencie zamkniecia aukcji bedzie wiecej niz jedna oferta
zawierajgca takg samag najnizszg cene, Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uzna te oferte,

ktéra zostata ztozona jako pierwsza.

Zatgcznik nr 1b do formularza ofertowego dla kazdego rejonu od IX-XV przewidziano 3
tabele gdzie w podkolumnie 2 kolumny 2 wyszczeg6lnienie cen wprowadzono oznaczenia

CZ (...) z dodatkiem P=, zas w kolumnie 5 podano liczbe akcji (w szt.) w przypadku kazdego
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z rejondw taczna liczba akcji dla cen z dodatkiem P= wynosi 15, z wyjatkiem rejonu XllI, gdzie
wynosi 14, za$ pozostata liczba akcji dla cen nieoznaczonych dodatkiem P= wynosi 43 za
wyjatkiem rejonu XIl, gdzie wynosi 49.

Wz6r umowy

§3

[Warunki wykonania umowy]

1. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania prac bedacych przedmiotem niniejszej umowy
w sposo6b oraz na warunkach okreslonych w Zatgczniku nr 1a, 1b, 1¢c do umowy.

2. W przypadku wystgpienia warunkow atmosferycznych, ktdére znacznie utrudniajg
wykonanie prac w terminach okreslonych w Zatgczniku nr 1a, 1b i 1c, na wniosek
Wykonawcy ztozony przed uptywem terminu na wykonanie prac Zamawiajacy moze
przedtuzy¢ termin wykonania poszczego6lnych akcji okreslonych w Zatgczniku nr 1a, 1bi 1c.
3. Wykonawca oswiadcza, ze posiada kwalifikacje i doswiadczenie niezbedne do wykonania
przedmiotu Umowy.

4. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy w sposéb nalezyty, ze
starannoscig wymagang przy pracach tego rodzaju.

5. Przez caty okres realizacji umowy Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymania
wymaganego potencjatu technicznego, w tym minimalnej liczby jednostek sprzetowych
przeznaczonych do realizacji przedmiotu umowy, okreslonej w Zatgczniku nr 8 W sezonie
zimowym w kazdym kolejnym roku realizacji umowy Wykonawca bedzie zwiekszat minimalng
liczbe posypywarek spetniajgcych norme emisji spalin co najmniej EURO 3, zgodnie z
Zatgcznikiem nr 8 do umowy.

6. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, bez koniecznosci zmiany umowy, do zmniejszenia
zakresu prac objetych niniejszg umowag w trakcie jej realizacji, wynikajagcego m. in. z
modyfikacji przebiegu tras komunikacji miejskiej oraz w zwigzku z usuwaniem awarii,
remontami i zwigzanych z tym wytgczeniami z ruchu. Wykonawca bedzie powiadamiany o
wszystkich zmianach pisemnie z 24 godzinnym wyprzedzeniem lub krétszym w uzgodnieniu
z Wykonawcg. W przypadku znacznego zmniejszenia zakresu prac, na wniosek Wykonawcy
Zamawiajgcy moze zmniejszy¢ wymagang minimalng liczbe jednostek sprzetowych,
proporcjonalnie do zmniejszonego zakresu prac.

§6

7. Wykonawca zobowigzuje sie do niezwtocznego usuwania wszelkich stwierdzonych
nieprawidtowosci w realizacji Umowy. W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajacego:

a) braku funkcjonowania catodobowego stanowiska dyspozytorskiego o ktérym mowa w cz. |
st 1 Zatgcznika nr 1a i w ust 3 Zatgcznika nr 7, Wykonawca usunie nieprawidtowos¢ w

terminie 1 dnia od powiadomienia przez Zamawiajgcego,

17



b) braku wymaganego zapasu $rodkéw do zapobiegania i likwidowania $liskosci zimowej, o
ktorym mowa w cz. | ust. 2 Zatgcznika nr 1a , Wykonawca usunie nieprawidtowo$¢ w
terminie 3 dni od powiadomienia przez Zamawiajgcego,

c) braku minimalnej liczby jednostek sprzetowych przeznaczonych do realizacji umowy,
okreslonych w cz. | Zatacznika nr 8, Wykonawca usunie nieprawidtowos¢ w terminie 5 dni od
powiadomienia przez Zamawiajgcego,

O wyzej wymienionych nieprawidtowosciach Wykonawca zostanie powiadomiony pismem
(faks lub email).

Po usunieciu nieprawidtowosci Wykonawca powiadomi Zamawiajgcego (faks).

Jezeli Wykonawca nie usunie nieprawidtowosci w powyzej okreslonych terminach,
Zamawiajgcy przedstawi Wykonawcy ostateczne wezwanie do usuniecia nieprawidtowosci.
§7

[Kary umowne. Rozwigzanie umowy]

Zamawiajgcy zastosuje odliczenia oraz obcigzy Wykonawce karami umownymi w
nastepujacych przypadkach:

1. Kary umowne w sezonie zimowym:

1) W przypadku, gdy Wykonawca w terminach okreslonych w Zatgczniku nr 1a, 1b:

a) nie posypie co najmniej 90% szerokosci jezdni ulicy zleconej trasy zimowego utrzymania
lub zleconej czesci trasy zimowego utrzymania (odcinka jezdni ulicy),

b) nie odptuzy catej szerokosci jezdni ulicy zleconej trasy zimowego utrzymania lub czesci
zleconej trasy zimowego utrzymania (odcinka jezdni ulicy).

wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy zostanie pomniejszona o wartos¢ brutto prac
wskazanych odpowiednio w pkt a) lub b), ustalong w oparciu o ceny jednostkowe wskazane
w Zatgczniku nr 5.

2) W przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1 niniejszego paragrafu Zamawiajgcy dodatkowo
naliczy Wykonawcy kare umowna:

a) w wysokosci 2.500 zt od kazdej zakwestionowanej trasy zimowego utrzymania, gdy
Wykonawca nie usunie zgtoszonych nieprawidtowosci w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego, nie krotszym niz 30 min.

b) w przypadku akcji INTERWENCJA - w wysokosci 1.000 zt od kazdej zakwestionowanej
czesci trasy zimowego utrzymania, gdy Wykonawca nie usunie zgtoszonych
nieprawidtowosci w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krétszym niz 30 min.

3) Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500 zt za zasypanie, w
trakcie wykonywania zleconych prac, terenéw przylegtych (chodnikéw, trawnikow,
przystankéw ZTM itp.):

a) srodkami do zapobiegania i likwidowania sliskosci zimowej,

b) sptuzonym $niegiem,
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c) btotem posniegowym,

Kara bedzie naliczana od kazdej trasy zimowego utrzymania, lub czesci trasy zimowego
utrzymania (odcinka jezdni ulicy), na ktorej stwierdzono ww. zdarzenie.

4) Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500 zt za kazda jednostke
sprzetowg obstugujagcyg trase zimowego utrzymania w ramach zleconej akcji (ALFA, BETA,
BETA — S) za kazde z ponizszych zdarzen:

a) przekroczenie limitu czasu wyjazdu z bazy w ramach zleconych akcji, przy zatozeniu 10-
cio minutowej tolerancji. Kara nie bedzie naliczana w przypadku osiggniecia wymaganego
standardu wykonania prac w czasie okreslonym w zatgczniku nr 1a.

b) mniejsza od wymaganej dla danego rejonu liczbe jednostek sprzetowych biorgcych udziat
w zleconej akcji.

5) Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1.500 zt za kazde
stwierdzone zdarzenie magazynowania/sktadowania w zapleczach technicznych
(wskazanych w zatgczniku nr 7 do umowy) $rodkéw do zapobiegania i likwidowania sliskosci
zimowej przeznaczonych do realizacji zamdwienia niezgodnych z wymaganiami okreslonymi
w czesci lll, ust. 1 zatgcznika nr 1a do umowy.

6) Za stosowanie przeznaczonych do realizacji zamoéwienia srodkéw do zapobiegania i
likwidowania Sliskosci zimowej niezgodnych z wydang przez Zamawiajgcego dyspozycja,
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1.500 zt za kazde stwierdzone
zdarzenie/jednostke sprzetowg na ktérej stwierdzono niewtasciwy $rodek. Poprawki w
ramach zleconej akcji muszg by¢é wykonywane srodkiem do zapobiegania i likwidowania
Sliskosci zimowej zgodnym z wydang przez Zamawiajgcego dyspozycja.

7) W przypadku przerwy w przekazie wymaganych informacji (GPS) z kazdej jednostki
sprzetowej w ramach zleconych akcji, o ile bedzie ona diuzsza niz 10 minut, a dane nie
zostang uzupetnione o dane z urzgdzenia rejestrujgcego, zamontowanego w pojezdzie, w
ciggu 24 godzin, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 100 zt od
kazdej jednostki sprzetowej, ktéra nie przekazuje wymaganych informacji GPS.

8) W przypadku nie zapewnienia Zamawiajgcemu w dowolnym czasie dostepu do zaplecza
technicznego oraz stanowiska dyspozytorskiego Wykonawcy, Zamawiajgcy naliczy kare
umowng w wysokosci 5.000 zt za zdarzenie.

9) W przypadku braku w sezonie zimowym catodobowego stanowiska dyspozytorskiego,
okreslonego w zatgczniku nr 1a cz. | ust. 1 i Zatgczniku nr 7 do umowy, Zamawiajacy naliczy
Wykonawcy kare umowng w wysokos$ci 5.000 zt za zdarzenie.

10) W przypadku mniejszego niz wymagany w zatgczniku nr 1a, cz. | ust. 2 do umowy
zapasu srodkoéw, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 10.000 zt za

zdarzenie.
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11) Jezeli na dzieh kontroli przeprowadzanej zgodnie z § 6 ust. 6 przed rozpoczeciem
sezonu zimowego, Wykonawca nie bedzie dysponowat sprzetem w ilosci okreslonej w
zatgczniku nr 8, Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 2.000 zt za
kazdg brakujaca sztuke.

12) Za nieterminowe zamiecenie w okresie zimowym trasy letniego mechanicznego
oczyszczania Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1.500 zt w
odniesieniu do kazdej nieterminowo zamiecionej zleconej trasy. Prace zamiatania powinny
by¢ wykonane do godziny 7:00.

13) W przypadku niewykonania w terminie oczyszczenia tras zimowego utrzymania po
sezonie zimowym, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 2.500 zt za
kazdy dzien zwioki w oczyszczeniu catego rejonu.

14) Zamawiajagcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1.000 zt w przypadku
stwierdzenia zanieczyszczania urobkiem terenow przylegtych do powierzchni oczyszczanych
(tj. chodnikéw, trawnikow, przystankéw ZTM itp.). Kara bedzie naliczana od kazdej trasy lub
czesci trasy (odcinka jezdni ulicy), na ktérej stwierdzono ww. zdarzenie. Dotyczy
doczyszczania po sezonie zimowym.

15) Za stosowanie w trakcie realizacji prac oczyszczania sprzetu wydmuchujgcego np.
dmuchaw mechanicznych, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 5.000 zt w
odniesieniu do kazdej trasy lub czesci trasy (odcinka jezdni ulicy), na ktérej stwierdzono ww.
zdarzenie.

16) Niezaleznie od natozonych kar Wykonawca zobowigzany jest do bezzwtocznego
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach zleconych prac, na wtasny koszt i
ryzyko. Po usunieciu nieprawidtowosci Wykonawca powiadomi Zamawiajgcego (faks).
Prawidtowe wykonanie prac potwierdzone zostanie protokotem z rekontroli stwierdzajgcym
usuniecie nieprawidtowosci.

2. Kary umowne w sezonie letnim:

1) Za nieterminowe zamiecenie lub zmycie trasy letniego mechanicznego oczyszczania (dot.
oczyszczania letniego wg harmonogramow), wynagrodzenie Wykonawcy zostanie
pomniejszone o nastepujgce kwoty:

a) 20% wartosci prac za zamiecenie lub zmycie catej trasy letniego mechanicznego
oczyszczania - w przypadku usuniecia nieprawidtowosci w ciggu 2 godzin od wyznaczonego
terminu wykonania,

b) 50% wartosci prac za zamiecenie lub zmycie cafej trasy letniego mechanicznego
oczyszczania - w przypadku usuniecia nieprawidtowosci w czasie diuzszym niz 2 godziny
lecz nie dtuzszym niz 24 godziny od wyznaczonego terminu wykonania, a ponadto
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1.500 zt w odniesieniu do

kazdej zakwestionowanej trasy letniego mechanicznego oczyszczania.
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c) 100% wartosci prac za zamiecenie lub zmycie catej trasy letniego mechanicznego
oczyszczania - w przypadku opdznienia w usunieciu nieprawidiowosci w czasie
przekraczajgcym 24 godziny od wyznaczonego terminu wykonania, a ponadto Zamawiajacy
naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1.500 zt w odniesieniu do kazdej
zakwestionowanej trasy letniego mechanicznego oczyszczania.

2) Za nieterminowe zamiecenie lub zmycie zleconej trasy lub czesci trasy letniego
mechanicznego oczyszczania (dot. oczyszczania letniego poza harmonogramem),
wynagrodzenie Wykonawcy zostanie pomniejszone o nastepujgce kwoty:

a) 20% wartosci prac za zamiecenie lub zmycie zleconej trasy lub czesci trasy letniego
mechanicznego oczyszczania - w przypadku usuniecia nieprawidtowosci w ciggu 2 godzin od
wyznaczonego terminu wykonania,

b) 50% wartosci prac za zamiecenie lub zmycie zleconej trasy lub czesci trasy letniego
mechanicznego oczyszczania - w przypadku usuniecia nieprawidtowosci w czasie dtuzszym
niz 2 godziny lecz nie dtuzszym niz 24 godziny od wyznaczonego terminu wykonania.

c) 100% warto$ci prac za zamiecenie lub zmycie zleconej trasy lub czesci trasy letniego
mechanicznego oczyszczania - w przypadku opdznienia w usunieciu nieprawidfowosci w
czasie przekraczajgcym 24 godziny od wyznaczonego terminu wykonania.

3) Wykonawca zobowigzuje sie usungc stwierdzone nieprawidtowosci w ramach zlecanych
prac na wiasny koszt i ryzyko. Po usunieciu nieprawidtowosci Wykonawca powiadomi
Zamawiajgcego (faks).

Prawidtowe wykonanie prac potwierdzone zostanie protokotem z rekontroli stwierdzajgcym
usuniecie nieprawidtowosci.

4) W przypadku zamiatania mechanicznego bez witgczonego i sprawnie dziatajgcego
systemu zraszania w trakcie wykonywania zleconych prac, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy
kare umowng w wysokosci 1.000 zt od kazdego zaistniatego zdarzenia.

5) Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1.000 zt w przypadku
stwierdzenia zanieczyszczania zmiotkami terendw przylegtych do powierzchni
oczyszczanych (chodnikow, trawnikéw, przystankéw ZTM itp.). Kara bedzie naliczana od
kazdej trasy lub czesci trasy (odcinka jezdni ulicy), na ktérej stwierdzono ww. zdarzenie.

6) Za stosowanie w trakcie realizacji prac oczyszczania sprzetu wydmuchujgcego np.
dmuchaw mechanicznych, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 5 000 zt w
odniesieniu do kazdej trasy lub czesci trasy (odcinka jezdni ulicy), na ktérej stwierdzono ww.
zdarzenie.

7) Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokos$ci 500 zt za kazdg jednostke
sprzetowg obstugujaca trase letniego oczyszczania w ramach zleconych prac za mniejszg od
wymaganej dla danego rejonu liczbe jednostek sprzetowych biorgcych udziat w zleconych
pracach za zdarzenie stwierdzone na podstawie danych GPS.
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8) W przypadku przerwy w przekazie wymaganych informacji (GPS) z kazdej jednostki
sprzetowej w ramach zleconych prac, o ile bedzie ona dtuzsza niz 10 minut, a dane nie
zostang uzupetnione o dane z urzgdzenia rejestrujgcego, zamontowanego w pojezdzie, w
ciggu 24 godzin Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 100 zt od
kazdej jednostki sprzetowej, ktora nie przekazuje wymaganych informacji GPS.

3. Zaptata kar umownych nie wyklucza prawa dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogélnych za szkode rzeczywiscie poniesiong i utracone pozytki.

4. W przypadku razgcego naruszenia postanowien niniejszej umowy przez Wykonawce,
Zamawiajgcy jest uprawniony do rozwigzania niniejszej umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Za razace naruszenie postanowien umowy Strony uznajg w
szczegblnosci nastepujace przypadki:

1) w ramach jednej akcji Wykonawca nie przystgpi do wykonania zleconych prac
okreslonych w umowie, pomimo dwukrotnych wezwan faksem ze strony Zamawiajgcego,

2) w ramach jednej akcji (ALFA, BETA, BETA-S) zimowego oczyszczania Zamawiajgcy
zastosuje odliczenia na kazdej trasie zimowego utrzymania,

3) brak wymaganej, ilosci srodkow do zapobiegania i likwidowania sliskosci zimowe;j
umozliwiajgcej przeprowadzenie jednej akcji posypywania chlorkiem sodu lub jednej akcji z
uzyciem mieszanki chlorku sodu z chlorkiem wapnia — w trakcie sezonu zimowego, przy
zatozeniu maksymalnej dawki zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z 27.10.2005
r. W sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania srodkéw, jakie mogg byé uzywane na
drogach publicznych oraz ulicach i placach” (Dz. U. z 2005r. Nr 230, poz. 1960), gdy
Wykonawca w ciggu 24 godzin od otrzymania pisemnego wezwania, hie uzupetni
brakujgcych srodkéw,

4) brak wymaganej liczby posypywarek okreslonej w Zatgczniku nr 8, gdy Wykonawca w
ciggu 6 dni od otrzymania ostatecznego wezwania do usuniecia nieprawidtowosci (§ 6 ust. 7)
nie uzupetni brakujgcej liczby jednostek sprzetowych.

5. W przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty Zamawiajgcemu kary umownej w wysokosci 2 %
maksymalnej, tgcznej wysokosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1, niezaleznie
od kar umownych wskazanych powyze;.

Zatgcznik nr 1a do wzoru umowy

Szczego6towe warunki realizacji oczyszczania zimowego

|. Obowigzki Wykonawcy w sezonie zimowym tj. od 15 pazdziernika do 14 kwietnia
obowigzywania umowy:

1. Dysponowac catodobowym stanowiskiem dyspozytorskim, wyposazonym w tgczno$c
telefonicznag, z minimum jednym numerem stacjonarnym, oddzielng linig faksowa, telefonem

komérkowym oraz dostepem do Internetu. Szczegoty dotyczace zaplecza technicznego
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okresla Zatgcznik nr 7 do umowy. Ponadto Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
catodobowej tgcznosci z osobg nadzorujgcg prace zapobiegania i likwidowania $liskosci
zimowej.

2. Posiada¢ i utrzymywac¢ udokumentowany staty zapas srodkdédw do zapobiegania i
likwidowania sliskos$ci zimowej, wystarczajgcy na zapewnienie ciggto$¢ dziatan w sezonie
zimowym tj.:

a) na poczatku sezonu zimowego - minimum 15 posypan chlorkiem sodu w ramach
obstugiwanych tras zimowego utrzymania,

b) w trakcie sezonu zimowego (od pierwszego dziatania podstawowego) - minimum 9
posypan chlorkiem sodu i 1 posypanie mieszankg chlorku sodu z chlorkiem wapnia,

c) od 1 marca kazdego roku obowigzywania umowy - minimum 4 posypania chlorkiem sodu i
1 posypanie mieszanka chlorku sodu z chlorkiem wapnia.

Zatgcznik nr 8 do wzoru umowy okresla minimalng liczbe sprzetu do realizacji zamoéwienia w

poszczegdblnych sezonach

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 Pzp.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktoére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania. Wniosek odwotujgcego o odrzucenie odwotanie na podstawie art.
189 ust.2 pkt 2 Pzp z uwagi na brak wykazania naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy, ktére mogtyby powodowac u odwotujgcego szkode, byt w rzeczywistosci wnioskiem
oddalenie odwotania, w przypadku uznania, ze przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1
ustawy nie zostata wypetniona. Stad Izba oddalajgc wniosek o odrzucenie odwotania i
kierujgc odwotanie do rozpoznania na rozprawie jednoczesnie stwierdzita, ze kazdorazowo
Izba bada istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody na

rozprawie wydajgc merytoryczne rozstrzygniecie.

Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jest wykonawca, ktory
ubiega sie o uzyskanie zaméwienia w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, a zatem potencjalnie ma szanse na uzyskanie zaméwienia. W ocenie Izby
odwotujgcy moze takze ponies¢ szkode, bowiem zarzuca zamawiajgcemu przede wszystkim
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw przez opis
sposobu obliczenia ceny, ktéry narzuca mu koniecznos¢ takiego uksztattowania cen

jednostkowych, aby minimalizowaé¢ zysk odwotujgcego za czynno$ci ptuzenia i zmusza do
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innego niz chciatby odwotujgcy uksztattowania pozostatych cen. Taka sytuacja moze
potencjalnie grozi¢ odwotujgcemu szkodg w postaci braku mozliwosci osiggniecia zysku na
poziomie, ktéry mogtby osiggnaé, gdyby zamawiajacy inaczej uksztattowat opis sposobu
obliczenia ceny. W tym stanie rzeczy Izba oddalita wniosek odwotujacego o oddalenie
odwotania z powodu niewykazania przez odwotujgcego mozliwosci poniesienia szkody
pozostajacej w zwigzku z zarzucanymi zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy.

Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust.1 Pzp zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art.
2 pkt 5) Pzp poprzez dokonanie takiego sposobu obliczenia ceny, ktéra uchybia zasadom
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a nadto uniemozliwia wybor oferty

rzeczywiscie najkorzystniejszej dla zamawiajgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze zamawiajgcy opracowat kosztorys
dla kazdego z rejonéw i w kazdym z tych kosztoryséw podat liczbe akcji zwigzanych z
ptuzeniami w ilosci okoto 15 akcji, udziat ilodci akcji ptuzen w catej ilosci akcji podanych
przez zamawiajgcego w zakresie utrzymania zimowego drég wynosit ok. 25%. Wartosci
wycenione na podstawie kosztorysow w zatgcznikach 1b miaty by¢ podstawa obliczenia ceny
brutto po pomnozeniu jej przez ilos¢ sezondw, na kitdre zawierania jest umowa. Bezsporne
pomiedzy stronami byto takze to, ze rozliczenie zawartej w przysztosci umowy miato
nastepowa¢ w sposdb kosztorysowy na podstawie cen jednostkowych podanych w
zatgczniku nr 1a do siwz. Sporne pomiedzy stronami byto natomiast oszacowanie przez
zamawiajgcego ilosci akcji ptuzen. Odwotujgcy twierdzit, ze taka ilos¢ ptuzen nie wystgpita w
latach 2010/11, 2011/12, 2012/13, 2013/14, natomiast zamawiajgcy tym okolicznosciom nie
przeczyt, ale podnosit, ze w sezonie 2009/2010 ilos¢ ptuzen wyniosta 9. Obie strony w tym
zakresie poprzestaty na twierdzeniach nie przedstawiajagc dowoddéw na ich poparcie. Z
twierdzen odwotujgcego zaprezentowanych na dokumencie zatytutowanym poréwnanie
wartosci kosztorysowej ofert GNOM i SITA z uwzglednieniem liczby dziatah rzeczywistych w
sezonie 2013/14 wynika, ze dla rejonu XIV obecnie zamawiajgcy przewidziat 15 ptuzen, a
odwotujgcy w sezonie 2013/14 wykonat jedno ptuzenie oraz, ze GNOM ksztattujac swoje
ceny za ptuzenie bez upustu miat cene wyzszg od ceny z upustem pierwszym i nizszg niz z
upustem drugim i analogicznie rozktadat ceny w przypadku cen za posypywanie w trakcie
ptuzenia, za$ cene bez upustu systematycznie obnizat za samo posypywanie srodkami
chemicznymi, natomiast odwotujgcy zastosowat jednakowe stawki cenowe za ptuzenie nie
zaleznie od przyznawanego upustu, zas ceny za samo posypywanie oraz za posypywanie w
trakcie ptuzenia obnizyt dopiero w przypadku cen z upustem drugim. Przy takim
ksztattowaniu cen w ramach kosztorysu na rejon XIV cena oferty odwotujgcego bytaby
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tansza w jednym sezonie o niecate 100 000zt. od oferty GNOM, zas$ przy tych cenach i
przyjeciu ilosci akcji w ilosci, ktéra rzeczywiscie wystapita w sezonie 2013/2014 uzyskane
wynagrodzenie odwotujgcego bytoby o 10 min zi. nizsze niz wynagrodzenie GNOM. Nadto
ceny za ptuzenie GNOM i odwotujgcego byty do siebie zblizone, bo o ile u odwotujgcego byty
one niezmienne niezaleznie od upustu, o tyle u GNOM raz spadty raz wzrosty, o podobng
wartos¢, wiec globalnie nie réznity sie. Po przeprowadzeniu analizy tego stanowiska Izba
przyznata racje zamawiajgcemu, ze podany przyktad nie wskazuje na praktyke, ze
wykonawcy manipulujg cenami nisko wyceniajgc ceny ptuzenia i rekompensujg to innymi
cenami jednostkowymi. Niewatpliwie stanowisko to dowodzi, ze wynagrodzenie wyptacane
wykonawcy rozni sie od ceny ofertowej brutto u odwotujgcego przyjety sposdb
uksztattowania cen spowodowat nizszg wartos¢ wynagrodzenia niz cena oferty brutto, zas u
GNOM odwrotnie. Jednak przy wynagrodzeniu kosztorysowym dotyczacym zdarzen
przysztych, niepewnych jak warunki atmosferyczne, w ocenie Izby dowodzi to jedynie tego,
ze wartos¢ brutto oferty jest wartoscig szacunkowg zatozong przez zamawiajgcego na
potrzeby poréwnania ofert. Ponadto w ocenie Izby stanowisko odwotujgcego obarczone jest
btedem w rozumowaniu, gdyz oparte jest na hipotetycznym zatozeniu, ze gdyby ilos¢ akcji
byta taka jak w sezonie 2013/14, to zamawiajgcy uzyskatby takie same wartosci cenowe w
cenach jednostkowych jak zaoferowane na rejon Il w etapie |. Ponadto nie wykazano, ze
zakres prac i ilos¢ akcji w rejonie Il byta poréwnywalna z rejonem XIV w niniejszym
postepowaniu, stad zaprezentowane stanowisko nie zostato uprawdopodobnione, nawet w
niewielkim stopniu. Art. 7 ust. 1 ustawy stanowi o tym, ze zamawiajacy ma przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réowne traktowanie wykonawcéw, zas art. 91 ust. 1 ustawy, nakazuje wybdr oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w siwz. Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia, ktéregokolwiek z tych przepisow.
Zamawiajgcy okreslit jednakowy dla wszystkich sposéb obliczenia ceny brutto oferty, podat
wszystkim wykonawcom te same szacunkowe ilosci akcji, ktére powinni uwzgledni¢ przy
obliczaniu wartosci brutto oferty. Ze stanowiska odwotujgcego nie da sie wywies¢ stanowiska
przeciwnego. Sam fakt, ze w innym postepowaniu ktérys z wykonawcow zastosowat bardzo
niskg cene jednostkowg za ustuge ptuzenia, nie powoduje, w ocenie lzby, jeszcze, ze
mechanizm przyjety przez zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy jak juz
wskazano jednakowo dla wszystkich wykonawcéw uksztattowat kosztorysy. Nie ma dowodu
na to, ze gdyby przyjat inne ilosci akcji dla poszczegolnych ustug, to wykonawcy nie
sktadaliby ofert z bardzo niskimi cenami jednostkowymi. Ustawa nakazuje zamawiajgcemu
stworzy¢ warunki do uczciwej konkurencji, ale nie naktada w tym zakresie obowigzku
zapobiegania nieuczciwym praktykom rynkowym, czego w rzeczywisto$ci oczekuje

odwotujgcy od zamawiajgcego. Gdyby zamawiajgcy miat by¢ odpowiedzialny za nieuczciwe
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praktyki rynkowe wykonawcéw, to ustawodawca nie wprowadzitby do ustawy art. 89 ust. 1
pkt 3 i 4 i nie nakazywatby odrzucania ofert, ktérych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji albo ktére zawierajg cene razgco niska. W ocenie lzby zamawiajgcy takie
uczciwe warunki konkurowania stworzyt, zas odwotujacy nie wykazat, ze jest inaczej. Obie
strony odwotywaty sie do danych historycznych, ale z réznych okres6w czasu i w ocenie Izby
trudno odméwi¢ zamawiajgcemu prawa do odwotywania sie do roku 2009/2010, a przy
uwzglednieniu tego sezonu i dwoch po nim nastepujacych tgczna ilos¢ ptuzen wyniosta 10 w
trzech nastepujgcych po sobie sezonach, a zatem warto$¢ znacznie powyzej oczekiwanej
przez odwotujgcego ilosci 3 — 4 ptuzen w 3 sezonach i blizej ilosci 15 ptuzen szacowanych w
ramach niniejszej siwz. Zamawiajgcy sporzgdzit swdj kosztorys stanowigcy podstawe
ustalenia wartosci szacunkowej w dniu 28 marca 2014r., wiec pod koniec sezonu zimowego
2013/14, stad tez nie sposéb ustali¢, czy i z jakiego sezonu dane historyczne uwzgledniat
ustalajgc ilos¢ akcji. Majac powyzsze na uwadze lzba w dziataniu zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1191 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu warunku
ubiegania sie o zamdwienie w spos6b uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz art. 22 ust. 5 Pzp poprzez dokonanie tego opisu bez zwigzku
z rzeczywistym zweryfikowaniem zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

udzielanego zamdwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Powotany art. 22 ust. 5 Pzp nie stanowi normy o
charakterze ius cogens nakladajgcej na zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek
weryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia ma ustugi w
szczegOlnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci czy
doswiadczenia. Zdanie 2 tegoz przepisu stanowi 0 uprawnieniu zamawiajgcego do
weryfikacji tych okolicznosci, ale nie o bezwzglednym obowigzku. Odwotujgcy nie wykazat,
aby obowigzek taki mogt by¢ wywiedziony z innych przepisow ustawy. Odwotujacy
wskazywat wprawdzie na adekwatno$¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i ich proporcjonalnosci do przedmiotu zaméwienia, ale
nie wykazat, ze brak szczeg6towego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
doprowadzi do wyboru wykonawcy niegwarantujgcego rzetelnego wykonania zamowienia.
Nie wykazat takze, ze jego Zzgdania wynikajgce z postawionego zarzutu nie prowadzag
wytgcznie do ograniczenia konkurencji, a tak twierdzit zamawiajgcy. To, ze odwotujgcy
chciatby konkurowaé na warunkach korzystniejszych dla siebie i ograniczajgcych krag
podmiotow, ktdére mogtyby sie ubiega¢ o zamdwienie nie jest wystarczajgcg podstawg dla
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sprzeciwienia sie normie generalnej art. 7 ust. 1 ustawy nakazujgcej réwne traktowanie
wykonawcow i zapewniajgce im uczciwg konkurencje. Izba uznata, ze zamawiajgcy ma
prawo opisa¢ sposéb dokonywania oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu tak,
aby dopusci¢ szerokg konkurencje do udzialu w postepowaniu, natomiast wszelkie
ograniczenia w dostepie do zamowienia powinny by¢ usprawiedliwione obiektywng potrzebg
zamawiajgcego, a nie jedynie oczekiwaniem jednego z wykonawcow dogodniejszych
warunkéw konkurowania. Zamawiajgcy w toku rozprawy wskazywat na to, ze wymaganie w
zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia pozwala mu zweryfikowaé zdolnos¢ wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, podawat natomiast powody, dla ktérych zrezygnowat
z okreslania innych wymagan. Izba tym wyjasnieniom data wiare, uznajgc jednoczesnie
prawo zamawiajgcego do swobodnego ksztattowania opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu z ograniczeniami wynikajgcym z art. 22 ust. 4
w zwigzku z art. 7 ust. 1. Majgc powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy i art. 22 ust. 5 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, art. 5 Kc, art. 353(1) Kc w zw. z
art. 14 Pzp poprzez razgce naruszenie rOownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz
znaczne przekroczenie zasady swobody uméw w wyniku bezprawnego jednostronnego

obcigzenia jedynie wykonawcéw ryzykiem zmiany stawki podatku VAT

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Ustawodawca w art. 144 okreslit zakres
dopuszczalnych zmian umowy w toku jej wykonywania. Obowigzkiem zamawiajgcego jesli
chce zapewni¢ sobie mozliwos¢ zmiany zawartej umowy jest przewidzenie mozliwosci
wprowadzenia zmiany w siwz i okreslenie warunkéw wprowadzenia zmiany. Odwotujgcy
odwotat sie do trzech klauzul generalnych:

- art. 7 ust. 1 ustawy nakazujgcej zamawiajgcemu przy przygotowywaniu i prowadzeniu
postepowania zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow,

- art. 5 kc zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ uzytku ze swego prawa ktore sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia
spotecznego.

- art. 353 (1) kc, pozostawiajgcej stronom stosunku zobowigzaniowego prawo do
swobodnego utozenia tego stosunku, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.

W toku postepowania odwotawczego odwotujgcy konsekwentnie wskazywat na to, ze w jego
ocenie postanowienie sformutowane w czesci IV pkt 4 SIWZ, ze w przypadku ustawowej
zmiany stawki podatku VAT w trakcie trwania umowy, wykonawca bedzie zobowigzany przy
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rozliczeniach za wykonane ustugi do przeliczenia oferowanych jednostkowych cen netto w
taki sposéb, aby przy uwzglednieniu nowej stawki podatku VAT jednostkowa cena brutto nie
byta wyzsza od ceny zaoferowanej w ofercie przetargowej, razgco naruszenia réwnos¢ stron
stosunku cywilnoprawnego oraz stanowi znaczne przekroczenie zasady swobody uméw w
wyniku bezprawnego jednostronnego obcigzenia jedynie wykonawcédw ryzykiem zmiany
stawki podatku VAT. Izba stoi na stanowisku, ze odwotujagcy w sposdb wadliwy pojmuje
zasade swobody kontraktowania i réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego. Przede
wszystkim lzba w catej rozciggtosci podziela stanowisko Sgdu Okregowego w Gdansku
wyrazone w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. akt Xl Ga 314/11, gdzie wskazano, ze:
... JPodkresli¢ nalezy, iz warunki umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcéw.
Wykonawca dopuszczony do udziatu w postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwos¢
zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy mu
odpowiada i czy chce ztozy¢ oferte. Racje ma skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie
naruszajg obowigzujgcych przepisow (a tak jest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze
zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze poszczego6lne elementy umowy mu nie odpowiadajg. Zgodnie
z art. 353" k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naktada
nan obowigzku ztozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani
zmuszania Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktorej tres¢ mu nie odpowiada. Nie moze
zatem kwestionowa¢ umowy wytgcznie dlatego, ze uwaza, iz mogtaby ona zostac
sformutowana korzystniej dla Wykonawcy|...]”, a takze stanowisko Sadu Okregowego we
Wroctawiu zajete w wyroku z dnia 14 kwietnia 2008 r. sygn. akt X Ga 67/08, gdzie Sad
stwierdzit, ,[...]Skarzacy kluczowym zarzutem skargi czyni zarzut naruszenia normy art. 353!
k.c. statuujgcej zasade swobody uméw i rdwnouprawnienia stron stosunku obligacyjnego. W
ocenie Skarzgcego za niedozwolone na gruncie powotanego przepisu nalezy uznac razgco
nierobwnomierne obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontraktowym i jednostronne okreslanie
przez Zamawiajgcego zakresu uprawnien i obowigzkéw stron umowy. Od razu nasuwa sie
donioste praktyczne pytanie o zakres kontraktowej swobody stron stosunku prawnego
nawigzanego wskutek udzielenia zamoéwienia publicznego. Na gruncie prawa zaméwien
publicznych mamy niewatpliwie do czynienia ze swoistego rodzaju ograniczeniem zasady
wolnosci umow (art. 353" k.c.), ktére znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy.
Zgodnie z charakterem zobowigzania publicznego Zamawiajgcy moze starac sie przeniesc
odpowiedzialno$¢ na wykonawcéw. W ramach swobody uméw Zamawiajgcy moze narzuci¢
pewne postanowienia we wzorze umowy, a Wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na takich
warunkach. Natomiast sktadajgc oferte musi wzig¢ pod uwage rozszerzony zakres ryzyk i
odpowiednio zabezpieczyé swoje interesy kalkulujgc cene ofertowg. Nalezy jednak
podkresli¢, iz btedem jest utozsamianie przez Skarzgcego podziatu ryzyk z naruszeniem
zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego. Niezaleznie od tego jak duzo ryzyka
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zostanie w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i ujmuje dodatkowy
koszt tych ryzyk w cenie oferty. Zamawiajgcy za$ po wyborze najkorzystniejszej oferty musi
zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢ wskazang
przez Wykonawce ceng|...]".

Z powyzszych orzeczen wynika bowiem, ze swoboda kontraktowania sprowadza sie na
gruncie zamowien publicznych do swobody wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego, zas réwnosc¢ stron stosunku
zobowigzaniowego nie polega na rownym rozktadzie praw i obowigzkow, ale na wzajemnej
ekwiwalentnosci swiadczen. Zatem jesli zamawiajgcy zamierza obarczy¢ ryzykiem wytgcznie
wykonawce, to wykonawca ma prawo nie zgodzi¢ sie¢ na to i nie ztozyé oferty w
postepowaniu, za$ jesli zdecyduje sie na udziat w takim postepowaniu, to ma prawo
zapewni¢ sobie ekwiwalentno$¢ dwiadczenia zamawiajgcego przez zgdanie wynagrodzenia
z tytutu natozonego na niego ryzyka. lzba nie doszukata sie w argumentacji odwotujagcego
naruszenia przez zamawiajgcego bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, ktére
skutkowatoby potencjalng niewaznoscig przysztej umowy czy prowadzito do niemozliwosci
Swiadczenia. Nadto odwotujgcy nie wykazat, Zze utrzymanie powyzszego postanowienia
uniemozliwia mu dostep do przedmiotowego zamowienia. Argumentacja co do braku
pewnosci prawa w zakresie mozliwosci zmiany stawki podatku VAT w ocenie Izby jest
nietrafna i nie zastuguje na uwzglednienie. Zmiana tej stawki jest potencjalnym ryzykiem obu
stron przysztej umowy, ktérym to ryzykiem zamawiajgcy w catosci obarcza odwotujgcego.
Sam charakter ryzyka niesie za sobg nieprzewidywalnos¢ i niepewnosc, stgd gdyby zmiany
prawa byly pewne nie bytoby mowy o ryzyku po ktérejkolwiek ze stron umowy. Majac
powyzsze na uwadze lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7

ust. 1 Pzp, art. 5 ke, art. 353 (1) kc w zwigzku z art. 14 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu.

PrzewodniczaCy........cccvveennninnnne.
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