Sygn. akt: KIO 987/21
POSTANOWIENIE

z dnia 15 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 15 kwietnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 29 marca 2021 r. przez wykonawce ,,POL-DROG
Drawsko Pomorskie” S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miejskg Cztuchéw z siedzibg w Cztuchowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ,,POL-DROG Drawsko Pomorskie” S.A. z siedzibg w Drawsku
Pomorskim kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccooiiiiiiiiiinnen.



Sygn. akt KIO 987/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska Cztuchow z siedzibg w Czluchowie - prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2019 r., poz. 2019 ze zmianami — dalej
Lustawa pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,PRZEBUDOWA UL. KOSCIUSZKI, RACLtAWICKIEJ | WYSZYNSKIEGO W CZt UCHOWIE”
Nr postepowania: R1.271.03.2021. Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych (ogtoszenie z dnia 19 lutego 2021 r. za numerem nr 2021/BZP 00008964/01).

W dniu 29 marca 2021 r. odwotanie wnidést wykonawca ,POL-DROG Drawsko
Pomorskie” S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato

wniesione wobec czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. P. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Ad-Bet A. P. z siedzibg w Charzykowy (dalej Ad-Bet),

- zaniechaniu odrzucenia oferty Ad-Bet.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp oraz 224 ust. 6 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Ad-Bet z powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze wykonawca
byt wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnieh ceny w postepowaniu i w
ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia nie

jest razgco niska,

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ad-
Bet pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny oferty, co zostato potwierdzone w

ztozonych wyjasnieniach ceny,

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Ad-Bet pomimo, ze treS¢ ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny
potwierdza, ze wykonawca dokonywat wyceny, jak i przewidziat realizacje przedmiotu

zamowienia w sposob niezgodny z warunkami zamowienia,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp, poprzez

wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,



- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci

wskazane w odwofaniu,
a takze o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca

wptyw na wynik postepowania,

- powtdrzenie czynnos$ci oceny ofert w postepowaniu przy odrzuceniu oferty wykonawcy Ad-

Bet, co spowoduje wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom
proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki

okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu
30 marca 2021 r. W terminie wynikajacym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 2 kwietnia 2021 r. wplynelo do Krajowej lzby Odwotawczej pismo
Zamawiajgcego, w ktorym oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci. Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo
i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato

skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza wuznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

odwofania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego Zaden
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wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia
postepowania  odwofawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .......ccoceviviiiiinnnns



