Sygn. akt: KIO 443/18
WYROK

z dnia 19 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 marca 2018r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2018r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BBC Best Building Consultants
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U 3 i L. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firmg BCC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z
siedziba w Zyrardowie, ul. Gen. J. Bema 42A w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Wojewodztwo Malopolskie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

Matopolskiego z siedzibg w Krakowie, ul. Ractawicka 56

przy udziale wykonawcy T. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma T. S.
Efektywniej z siedzibg we Wroctawiu, ul. Okrezna 26 zgtaszajgcego swoje przystgpienie

w sprawie sygn. akt KIO 443/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu ponowng ocene zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie uzasadnienia tego
zastrzezenia i odtajnienie dwéch ostatnich akapitéw pisma T. S. prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod firma T. S. Efektywniej z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Okrezna 26 z dnia 11 grudnia 2017r., w pozostatym zakresie oddala
odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo  Matopolskie Urzad
Marszatkowski Wojewédztwa Malopolskiego z siedzibg w Krakowie, ul.

Ractawicka 56 i:



2.1.

2.2.

Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BBC Best Building
Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U 3 i L.
Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg BCC Best Building
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. z siedzibg w
Zyrardowie, ul. Gen. J. Bema 42A tytutem wpisu od odwotania

Zasagdza od Wojewodztwa Matopolskiego Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Matopolskiego z siedzibg w Krakowie, ul. Ractawicka 56
na rzecz wykonawcow wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoéwienia BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 155 lok. U 3 i L. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg BCC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo
Budowlane L. Z. z siedziba w Zyrardowie, ul. Gen. J. Bema 42A kwote 18
600zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)

tytutem zwrotu uiszczonego wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........ccceeenenenee



Sygn. akt KIO 443/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie ocen energetycznych budynkow na terenie wojewddztwa matopolskiego
majgcych na celu przygotowanie projektow w ramach Dziatania 4.4 RPO WM 2014-2020
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7
pazdziernika 2017r. za numerem 2017/S 193-396188.
W dniu 26 lutego 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 7 marca 2018r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdéwienie
BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie i L. Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultants L. Z. z siedzibg w
Zyrardowie. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu komplementariusza
upowaznionego do reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcego
upowaznionym do reprezentacji spotki komandytowej. Spotka komandytowa dziatata w
imieniu wtasnym i partnera na podstawie petnomocnictwa z dnia 7 marca 2018r. udzielonego
przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 7
marca 2018r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy T. S.
Efektywniej, pomimo iz wykonawca nie wykazat spetniania warunku zdolno$ci techniczne;j

lub zawodowej, odnoszgcej sie do doswiadczenia wymaganego od wykonawcy;

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy T.
S. Efektywniej, pomimo iz wykonawca ziozyt informacje wprowadzajgce w btad

Zamawiajgcego;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 —3 ustawy w zw. z art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia

uzasadnienia do objecia klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny;

Odwotujgcy wskazat, ze oferta odwotujacego zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert dla
czesci czwartej, jest poprawna pod wzgledem formalno-prawnym jak i merytorycznym.
Gdyby nie zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia wykonawcy T. S. Efektywniej
z postepowania, to oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Z uwagi
na powyzsze, odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz
ze wzgledu na nieprawidtowy wybor oferty moze ponies¢ szkode.

Odwotanie dotyczy czwartej czesci postepowania.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- wykluczenie wykonawcy T. S. Efektywniej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy;

- wykluczenie wykonawcy T. S. Efektywniej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy;

- odtajnienie uzasadnienia do objecia klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien razgco
niskiej ceny;

- dokonanie ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert; w konsekwencji:

- dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

W zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy T. S. Efektywniej z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - art. 24 ust. 1 pkt 12

Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ wymagat, aby wykonawca wykazat wykonanie w ciggu
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie co najmniej dwoch ustug odpowiadajgcych swoim
rodzajem ustudze, stanowigcej przedmiot zamdwienia.

Za jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze, stanowigcej przedmiot
zamowienia, uwaza sie ustuge, polegajgcg na wykonaniu audytdéw energetycznych i/lub
Swiadectw/a charakterystyki energetycznej dla co najmniej 15 budynkéw, w ramach jednej
umowy.

Definicja budynku winna by¢ spdéjna z definicjg wskazang w art. 3 ust. 2 ustawy Prawo
Budowlane.

Wykonawca T. S. Efektywniej w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 26.01.2018
wzywajgce do ztozenia dokumentow celem potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolno$ci technicznej i zawodowej na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 5
przedtozyt wykaz wskazujgcy wykonanie 2 ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze
stanowigcej przedmiot zaméwienia, jednakze zaréwno z tresci przedtozonych referencji jak i
weryfikacji prawdziwosci danych wskazanych w wykazie nie wynika, ze wykonawca wykazat
spetnianie warunku. Przedtozone wraz z ofertg referencje T. S. w opinii odwotujgcego nie
spetniajg wymogow SIWZ co zostato zgtoszone do zamawiajacego w pismie z dnia
15.12.2017r

Jako dowdd powotat pismo z 15.12.2017 r.

Pierwsza wskazana przez T. S. Efektywniej referencja dotyczyta wykonania 320 certyfikatow
energetycznych dla lokali mieszkalnych. Wskazane przez T. S. Efektywniej do$wiadczenie
nie spetnia zatem wymagan stawianych przez zamawiajgcego. Czym innym jest bowiem
wykonanie certyfikatu lokalu mieszkalnego, a czym innym catego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego. Z punktu widzenia celu zamawiajgcego i proporcjonalnosci wymaganego
warunku do przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy chciat wytoni¢ wykonawce, ktory
dysponuje doswiadczeniem w wykonywaniu charakterystyk energetycznych dla budynkow

mieszkalnych, a nie odrebnych lokali mieszkalnych, ktére réznig sie nawet w zakresie wzoru
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charakterystyki energetycznej okreslonego w rozporzgdzeniu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 26.01.2018 roku wezwat wykonawce T. S. Efektywniej do
ztozenia dokumentéw. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedstawit nowe dokumenty
potwierdzajgce wykonanie ustug zgodnie z wymogami SIWZ. W tabelach zatgcznik nr 5 do
SIWZ wskazano:

a) Wykonanie audytéw energetycznych 17 budynkéw dla firmy Caddy Energy ul.

Piastowska 4, 59-241 Legnickie Pola
b) Wykonanie audytow 37 budynkow mieszkaniowych dla ZGM w Dzielnicy Praga —
Potnoc m.st. Warszawy.

Na stronie internetowej Wykonawcy T. S. Efektywniej http://www.efektvwniei.pl/o-firmie/
znajduje sie dokument wskazujgcy, ze referencja zamieszczona w wykazie dotyczy Zespotu
Opieki Zdrowotnej we Wioszczowie.
Referencja przedstawiona zamawiajgcemu przez wykonawce T. S. Efektywniej, na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczgca pierwszej pozycji
wykazu, zdecydowanie odbiega od referencji, jaka znajduje sie na stronie firmy T. S.
Efektywniej. Znajdujg sie w niej zbiezne elementy dotyczace celu wykonania audytu oraz
zakresu termomodernizacji, natomiast w czesci dotyczgcej wykazu budynkow, ktérych
ustuga obejmowata, dokumenty sg kompletnie rézne.
Do$wiadczenie Wykonawcy T. S. nie spetnia zatem warunkéw zawartych w SIWZ, gdyz nie
obejmuje 15 budynkéw, wykonanie tej ustugi nie moze wiec spetnia¢ warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Dodatkowo, nieprawdziwe informacje wykazane powyzej zostaty dowiedzione
przez odwotujgcego przez przeprowadzenie w dniu 06.03.2018 wizji lokalnej Zakfadu Opieki
Zdrowotnej we Witoszczowie. Wizja lokalna nieruchomosci rowniez wykazata 11 budynkow.
Odwotujgcy przeprowadzit weryfikacie prawdziwosci danych zawartych w liscie
referencyjnym i zbadat zakres zamowienia wskazany w dokumentach. Zgodnie z danymi
geodezyjnymi zawartymi na stronie www.mapv.geoportal.gov.pl
http://mapv.geoportal.gov.pl/imap/?gpmap-gpO&actionszacShowServices KATASTER na
terenie Zaktadu Opieki Zdrowotnej we Wioszczowie, gdzie odbywat sie zlecony audyt
energetyczny, zlokalizowanych jest 11 a nie 17 budynkow.
Jako dowdd odwotujgcy powotat wydruk z mapy geportalu z zaznaczeniem budynkow
numerycznie; http://mapy.geoportal.gov.pl/imap/?gpmapzgpO&actions-acShowServices
KATASTER ; wydruk ze strony Wykonawcy http:/(www.efektvwniei.pl/osfirmie/
Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze wykonawca T. S. Efektywniej nie spetit warunku
wymaganego doswiadczenia.
Z punktu widzenia celu zamawiajgcego i proporcjonalnosci wymaganego warunku do
przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy chciat wytoni¢ wykonawce, ktéry dysponuje

doswiadczeniem w wykonywaniu dokumentacji odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze,
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stanowigcej przedmiot zamdwienia, tj. polegajacej na wykonaniu audytow energetycznych
i/lub Sdwiadectw/a charakterystyki energetycznej dla co najmniej 15 budynkéw, w ramach
jednej umowy, zatem wymagat doswiadczenia przy dwoch ustugach obejmujgcych po 15
budynkéw kazda.

Odwotujgcy nadmienit rowniez, iz odmienna niz literalna interpretacja zapiséw SIWZ na
etapie po ztozeniu ofert przez wykonawcow doprowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci
postepowania publicznego. Obowigzek przejrzystosci ma na celu zagwarantowanie braku
ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej.
Obowigzek ten obejmuje wymdg, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia byty okreslone w sposdéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tak by, po
pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujacym zwykig
starannos¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki
sam sposob, a po drugie, by umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy
oferty zlozone przez oferentdw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego
zamowienia — wyroku ETS 324/14 z 07.04.2016 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jako dowodd odwotujgcy powotata referencje przedstawiong zamawiajgcemu przez
wykonawce T. S. Efektywniej oraz referencja ze strony wykonawcy T. S..

Co do zaniechania wykluczenia wykonawcy T. S. Efektywniej z uwagi na fakt, ii ten
wprowadzit w btgd zamawiajgcego przy wykazywaniu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢c wymaganych dokumentéw.

Ponadto, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieC istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Przestanka wykluczenia ujeta w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy jest bardziej pojemna i zawiera
w sobie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, ktére mozna uznac¢ za
kwalifikowane przypadki wprowadzenia w btad. Wystarczajgcym jest wiec podanie
niezgodnych z rzeczywistym stanem twierdzen, czy to wskutek lekkomysinosci czy tez

niedbalstwa, aby ziscita sie przestanka z art. 24 ust.1l pkt 17 ustawy. Niewatpliwym dla

6



odwotujgcego jest, ze wykonawca T. S. Efektywniej z petng $wiadomoscig i w sposdb
zamierzony wprowadzit w btgd zamawiajgcego, wskazujgc nieprawdziwg liczbe budynkow, w
ktorych przeprowadzono audyt.

Odwotujagcy wskazal, iz zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy powinien
wykluczyé T. S. Efektywniej z przedmiotowego postepowania.

Odnosnie zaniechania odtajnienia oraz udostepnienia czesci oferty.

Odwotujagcy w dniu 26.02.2018 r. wystgpit do zamawiajagcego o wglad do calej
korespondencji wymienionej z wykonawcg T. S. Efektywniej, nastepnie w dniu 27.02.2018r
wystat ponaglenie z uwagi na brak odpowiedzi. W dniu 01.03.2018r zamawiajgcy nadestat
czes¢ korespondenciji. 02-03- 2018r odwotujgcy wystgpit pisemnie oraz telefonicznie z
ponagleniem o nadestanie reszty korespondencji do wglgdu wyjasnien razgco niskiej ceny.
Po wystaniu maila ponaglajgcego i kolejnym kontakcie telefonicznym Odwotujgcy skierowat
pismo dotyczace odtajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce T. S. Efektywniej. W
dniu 5 -03- 2018r odwotujgcy uzyskat od zamawiajgcego informacje przekazang drogg e —
mail, ze nie bedzie mozliwe przekazanie wnioskowanych wyjasnien razgco niskiej ceny.
Pomimo wielu monitow zamawiajgcy nie udostepnit rowniez uzasadnienia wykonawcy
wskazujgcego podstawy do objecia wyjasnien tajemnicg przedsigbiorstwa

Jako dowdd odwotujgcy przedstawit korespondencje mailowa.

Podstawg wprowadzenia znowelizowanego art. 8 ust. 3 byta ochrona jawnosci postepowan
przetargowych i realizacji zadan publicznych, a takze zapobieganie bezpodstawnemu
ograniczaniu zasady uczciwej konkurencji przez brak mozliwosci zapoznania sie z ofertg
konkurencji (druk sejmowy 1653 z 10.07.2013 r.). W uzasadnieniu projektu zwrécono uwage
na coraz czestszg praktyke zastrzegania informacji nie celem ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, ale po to aby uniemozliwi¢ konkurentom mozliwos¢ weryfikacji ztozonej
oferty. Aby dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsigbiorstwa niezbedne jest spetnienie
dwoch warunkow: po pierwsze spetnione muszg zostaC przestanki w zakresie charakteru
informacji a po drugie musza zosta¢ przez przedsigbiorce podjete dziatania w celu ochrony
danych. W ocenie odwotujgcego ztozone w postepowaniu uzasadnienie nie moze byc¢
utajnione przez wykonawce, gdyz uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa nie zawiera
zadnych informacji, majgcych charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny.
Powyzsze twierdzenie znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie KIO (wyrok KIO
1835/16 z 13.10.2016 r., KIO 2421/17 z 13.12.2017 r.)

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy uwaza, ze w niniejszym postepowaniu uzasadnienie
tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze zosta¢ utajnione przez wykonawce.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosi 0 odtajnienie uzasadnienia do objecia wyjasnienia
razgco niskiej ceny klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, w innym przypadku odwotujgcy nie

moze sie odnies¢ do zasadnoséci utajnienia wyjasnieh razgco niskiej ceny.



W dniu 8 marca 2018r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania i wezwat do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 marca 2018r. wykonawca T. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T.
S. Efektywniej z siedzibg we Wroctawiu zgtosit swéj udziat w postepowaniu po stronie
zamawiajgcego. Wskazat, ze ma interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego z uwagi
na to, ze oferta przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg. Wnidst o oddalenie
odwofania w catosci. Podniést, ze tre$¢ referencji nie stuzy wykazywaniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Ten dokument stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego
wykonania zamowienia. Przystepujgcy nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w
btad listem referencyjnym, ani nie wprowadzit zamawiajgcego w taki btad, gdyz wykonat
audyty energetyczne dla obiektéw w liczbie wskazane w tym dokumencie. Co do zarzutu
zaniechania odtajnienia, to przystepujgcy wskazat, ze w jego ocenie wyjasnienia ceny razgco
niskiej stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk i
zamawiajgcy prawidtowo zachowat je w poufnosci. Zgtoszenie zostalo podpisane przez
wiasciciela firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia.

W dniu 20 marca 2018r. przystepujgcy rozwingt swoje stanowisko wnoszac o
przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w pismie. Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy nie
udowodnit swoich zarzutow. Zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z umowy nr
3/12/2016 na sporzadzenie audytu energetycznego dofinansowania z NFOSIGW wraz z
kompletem dokumentow i zatgcznikdw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktury i
Srodowisko 2014-2020 z dnia 2 grudnia 2016 i 17 audytéw energetycznych wykonanych w
ramach realizacji tej umowy. W ocenie przystepujgcego te dowody wykazuja, ze zawart w
ztozonym przez siebie wykazie ustug dane prawdziwe i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Podkreslit, ze jedynie wykaz ustug jest dowodem na spetnienie warunkdéw
udziatlu w postepowaniu, zas rolg referencji jest wykazanie nalezytego wykonania ustugi.
Odwotat sie do wyroku Izby z dnia 3 kwietnia 2017r. sygn. akt KIO 533/17. W zakresie
zarzutu zaniechania odtajnienia podtrzymat dotychczasowe stanowisko wskazujgc na wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX Ga 167/07, wyrok Izby z dnia 20 czerwca
2011r. sygn. akt KIO 1243/11 i wyrok Izby z dnia 11 lutego 2013r. sygn. akt KIO 175/13.

W dniu 19 marca 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie. Powotujgc sie na postanowienia siwz oraz zlozong oferte T. S. i uzupetniony
wykaz ustug zamawiajgcy podnidst, ze referencje wystawione przystepujgcemu przez Caddy
Energy nie budzity watpliwosci zamawiajacego. Zamawiajgcy na stronie przystepujgcego
znalazt te same referencje, ktére zostaty mu ztozone. Z tresci dokumentéw nie wynika dla
jakiego szpitala audyty byly robione, a odwotujgcy tego nie udowodnit. Zamawiajgcy nie ma
podstaw do wykluczenia przystepujacego, ani stwierdzenia, ze przystepujgcy wprowadzit go

w bitgd. Co do zaniechania odtajnienia, to zarzut ten takze nie jest zasadny, gdyz
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przystepujgcy spetnit wymogi okreslone w art. 8 ust. 3 ustawy i skutecznie zastrzegt
wyjasnienia razgco niskiej ceny, a zamawiajgcy nie miat podstaw by te informacje ujawnic
odwotujgcemu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, oferty T. S., wezwan
kierowanych przez zamawiajgcego do tego wykonawcy i dokonanych przez niego uzupetnien
i wyjasnien, pism odwotujgcego kierowanych do zamawiajgcego i udzielonych mu
odpowiedzi, informacji o wyniku postepowania, dowodow odwotujgcego w postaci
dokumentacji zdjeciowej, mapy projektu zagospodarowania terenu, opinii ze strony GUNB
podpisanej przez Pana Z., wydrukbw zamawiajgcego ze strony internetowej
przystepujgcego, umowy nr 3/12/2016 przystepujgcego wraz z 17 audytami energetycznymi.
Z tresci siwz wynikajg nastepujgce postanowienia:

VI. Warunki udzialu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia wykonawcy, w tym, o

ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy

1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w punkcie V1.2 siwz oraz nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt. 1) i pkt 8)
ustawy.

2. Warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej:

1) Wykonawca musi wykaza¢ sie doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu (lub w
wykonywaniu — w przypadku Swiadczeh okresowych lub ciggtych) w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie co najmniej dwoch ustug, odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze,

stanowigcej przedmiot zamowienia.

Za jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze, stanowigcej przedmiot
zamowienia, uwaza sie ustuge, polegajgcg na wykonaniu audytéw energetycznych i/lub

Swiadectw/a charakterystyki energetycznej dla co najmniej 15 budynkéw, w ramach jednej

umowy.
3) Pod pojeciem:

- audytu energetycznego Zamawiajgcy rozumie opracowanie obejmujgce co najmniej
nastepujgce elementy: identyfikacje stanu bazowego, potencjat oszczednosci, rekomendacje
poprawy efektywnosci energetycznej, wskazanie wariantdw i rozwigzania optymalnego,
analizy ekonomiczne rekomendowanych przedsiewzie¢, w tym zestawienie kosztéw,

obliczenie prostego czasu zwrotu nakladéw w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i form audytu
energetycznego oraz czesci audytu remontowego, wzorow kart audytow, a takze algorytmu
oceny optacalnosci przedsiewziecia termomodernizacyjnego (Dz.U. z 2009 r. Nr 43 poz. 346

z pozn. zmianami),

- $wiadectwa charakterystyki energetycznej Zamawiajgcy rozumie opracowanie obejmujgce
co najmniej nastepujgce elementy: identyfikacje budynku, charakterystyke energetyczng
budynku, zalecenia dotyczgce optacalnej ekonomicznie i wykonalnej technicznie poprawy
charakterystyki energetycznej budynku w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
I Rozwoju z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie metodologii wyznaczania charakterystyki
energetycznej budynku lub czeéci budynku oraz $wiadectw charakterystyki energetycznej

(Dz.U. 22015 r. poz. 376 z pdzn. zmianami).

VIl. Wykaz oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w

postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia

VII.3) — Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25

ust. 1 sktadane na wezwanie Zamawiajgcego:
2). potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu:

a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggltych, sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw -

oswiadczenie wykonawcy - zatgcznik nr 5 do siwz.

W przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Na str. 9 oferty T. S. znajduje sie wykaz ustug, gdzie podano:
1. Wykonanie 320 certyfikatow energetycznych dla lokali mieszkalnych, wykonawca
wykonat ustuge polegajgcag na wykonaniu audytéw energetycznych i/lub swiadectw
charakterystyki energetycznej dla co najmniej 15 budynkow — na rzecz Caddy Energy

sp. z 0.0. w dacie 27 wrzesnia 2016r.,
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2. Wykonanie ponad 30 audytéw energetycznych na potrzeby termomodernizacji
wykonawca wykonat ustuge polegajgcg na wykonaniu audytow energetycznych i/lub
Swiadectw charakterystyki energetycznej dla co najmniej 15 budynkéw — na rzecz
Zarzadzanie Nieruchomos$ciami HJW sp.z 0.0. w dacie 13 wrzeénia 2017r.

Na str. 19 znajduje sie list referencyjny z wrzesnia 2016r., w ktérej poinformowano, ze T. S.
wykonat 320 certyfikatow energetycznych dla lokali mieszkalnych nalezgcych do Legnickiej
Spotdzielni Mieszkaniowej, prace przebiegaty sprawnie, zadanie wykonano terminowo i z
zachowaniem nalezytej jakosci.

Na str. 21 znajduje sie list referencyjny z wrzesnia 2017r. wystawiony przez Zarzgdzanie
Nieruchomosciami HJW sp. zo.0., w ktéry stwierdzono, ze T. S. wykonat 35 audytéw
energetycznych na potrzeby termomodernizacji, prace przebiegaty sprawnie, wyniki
przygotowano starannie i fachowo, zawartos¢ raportdow $Swiadczy o duzej wiedzy i
znajomosci zagadnieh branzowych, audyty otrzymaty pozytywng weryfikacje BGK. Zadania
wykonano terminowo i z zachowaniem nalezytej jako$ci.

Na 20 stronie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na cene ztozonych
przez T. S. zamawiajgcemu w dniu 11 grudnia 2017r. w ostatnich dwoch akapitach znajduje
sie uzasadnienie powodow zastrzezenia wyjasnien jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. W 11 na 12 zatgczonych do wyjasnienn dowodow wskazano wprost, ze
zawarte w tych dowodach informacje majg charakter poufny.

W dniu 15 grudnia 2017r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze w zakresie
do$wiadczenia zawodowego do T. S. nie wykazat wymaganego doswiadczenia, gdyz
pozycija 1 wykazu dotyczy certyfikatdw energetycznych lokali mieszkalnych, a nie
charakterystyki energetycznej budynku, a dodatkowo watpliwosci budzg podane przez
wykonawce osoby jako uprawnione do sporzadzania $wiadectw charakterystyki
energetycznej.

W dniu 31 stycznia 2018r. T. S. ztozyt uzupetniony wykaz ustug, w ktérym wskazat:

1. Wykonanie audytéw energetycznych dla 37 budynkow mieszkalnych wykonawca
wykonat ustuge polegajgca na wykonaniu audytéw energetycznych i/lub swiadectw
charakterystyki energetycznej dla co najmniej 15 budynkéw — na rzecz Zakfadu
Gospodarki Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Potnoc m. st. Warszawy w dacie 22
lipca 2016r.

2. Wykonanie 17 audytow energetycznych dla obiektéw szpitala wykonawca wykonat
ustuge polegajacg na wykonaniu audytdow energetycznych i/lub Swiadectw
charakterystyki energetycznej dla co najmniej 15 budynkéw — na rzecz Caddy Energy
Sp. z 0.0. w dacie 15 luty 2017r.

W zalgczeniu ztozono list referencyjny z lutego 2017r. wstawiony przez Caddy Energy sp. z

0.0., z ktérego wynika, ze audyty energetyczne wraz z wnioskiem o dofinansowanie
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dotyczyly 17 budynkéw dla NFOSIGW o obejmowaty réwniez sieci cieptownicze i zrodta
ciepta. Wykonano sprawnie, starannie i fachowo, z duzg wiedzg merytoryczng i znajomoscig
zagadnien branzowych oraz terminowo i z nalezytg starannoscig. Z opinii o wykonawcy
wystawionej przez Zakifad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga —Pétnoc
m. st. Warszawy z 22 lipca 2016r. wynika, ze T. S. wykonat audyty energetyczne dla 37
budynkéw mieszkalnych zarzgdzanych przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w
Dzielnicy Praga-Pétnoc, opracowania zostaly wykonane z zachowaniem terminéw
umownych, jakos¢ pracy oceniono jako dobrg. Wykonanie tych zadan byto w wynikiem
realizacji dwéch umow: nr 84/2016 dla 17 budynkéw i nr 85/2016 dla 20 budynkéw.

Z listu referencyjnego ztozonego przez odwotujgcego z lutego 2017 wynika, ze T. S.
prowadzit audyty Zespotu Opieki Zdrowotnej we Wioszczowej, ul. Zeromskiego 28
obejmujgce budynek gtéwny, budynek warsztatow, budynek kottowni, hydrofornie, magazyn
odpadow, portiernie, prosektorium, tlenownie, sieci cieptownicze i zrédta ciepta.

Na wydruku z Katastru odwotujgcy oznaczyt 11 budynkow.

Na projekcie zagospodarowania przestrzennego odwotujgcy oznaczyt 12 budynkéw. Z
dokumentac;ji fotograficznej odwotujgcego wynika, ze cze$¢ budynkow jest potgczona ze
sobg wspolnymi scianami lub tgcznikami i czesé z tych obiektdw jest wyremontowana, a
cze$c¢ nie.

Z opinii GUNB wynika, ze ksigzke obiektu budowlanego zarzadca nieruchomosci jest
zobowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku i obiektu budowlanego nie bedacego
budynkiem. Istnienie tgcznika pomiedzy kilkoma segmentami stuzgcego do przemieszczania
sie ludzi oznacza, ze kazdy z tych segmentow nie moze by¢ kwalifikowany jako samodzielna
konstrukcyjna catosc i nalezy je traktowac jako jeden budynek.

W dniu 26 lutego odwotujgcy zazgdat od zamawiajgcego wgladu do wszelkiej korespondenc;ji
pomiedzy zamawiajgcym, a Tomaszem Sliwinskim, prosbe te ponowit 27 lutego 2018r. W
dniu 2 marca 2018r. odwotujgcy wskazat, ze otrzymat pismo wzywajgce T. S. do wyjasnien
ceny razgco niskiej, ale nie otrzymat catosci korespondencji z tym wykonawcow, wniost o jej
przestanie, w tym uzupetnienia przestanych referenc;ji.

W dniu 1 marca 2018r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu skan pisma przewodniego i
korespondencji dla czesci 4 z wykonawca Tomaszem Sliwinskim (czesci jawne)

W dniu 1 marca 2018r. odwotujgcy zadat pozostatej czesci korespondenc;ji.

W dniu 2 marca 2018r. odwotujgcy wystgpit o odtajnienie informacji zastrzezonych przez T.
S. powotujgc sie na przepisy prawa stanowisko doktryny i orzecznictwa.

W dniu 5 lutego 2018r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu oferte SOLAR Projekt
informujgc jednoczesnie, ze pozostate zatgczniki do protokotu sg jawne po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérego jeszcze wowczas zamawiajgcy nie dokonat.

W dniu 5 marca 2018r. zamawiajgcy poinformowat, ze nie udostepni odwotujgcemu
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wyjasnien, gdyz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa T. S. i zostaty skutecznie
zastrzezone.
Ze skanu ekranu ze strony www.efektywniej .pl z dnia 9 marca 2018r. wynika, ze
zamieszczono na niej list referencyjny Caddy Energy sp. z 0.0. z lutego 2017r. o tresci
identycznej jak ztozona zamawiajgcemu. Na tej stronie znajdujg sie takze referencje
wystawione przystepujgcemu przez Caddy Energy i dotyczgce budynku przy ul. Gwiezdnej w
Legnicy, oraz dotyczace budynku wielorodzinnego przy ul. Marynarskiej 54-60 w Legnicy.
Z umowy nr 3/12/2016 wynika, ze Caddy Energy zlecita przystepujgcemu opracowanie
audytu energetycznego oraz wszelkich niezbednych dokumentow i zatgcznikéw dla Zespotu
Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego im. Jana Pawta || we Wioszczowej. Opracowanie
miato obejmowac audyt energetyczny dla budynkow:

1. Budynek Gléwny Szpitala (pozostata czes¢),
Budynek A budynku gtéwnego (blok t6zkowy),
Budynek B budynku gtéwnego (tacznik),
Budynek C budynku gtéwnego (przychodnia wysoka),
Budynek D budynku gtéwnego
Budynek E budynku gtéwnego,
Budynek F budynku gtéwnego (pralnia, kuchnia),
Budynek L budynku gtéwnego (przychodnia niska),

© © N o g s~ N

Budynek M budynku gtéwnego (tacznik przychodnia niska)

=
o

. Budynek kottowni,

[EEN
[EEN

. Budynek hydroforni,

=
N

. Budynek portiernia,

=
w

. Budynek tlenownia,

[EY
n

. Budynek prosektorium

=
(921

. Budynek warsztaty,

=
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. Budynek magazyny techniczne/portiernia

17. Budynek magazyn odpaddw.
Dla kazdego z tych obiektow ztozono osobne audyty w ilosci 17 sztuk.
Izba oceniajgc ztozony materiat dowodowy uznata go za kompletny, wiarygodny i dajacy
podstawy do wszechstronnego rozstrzygniecia sprawy.
Izba ustalita, ze zamawiajacy wymagat audytow dla co najmniej 15 budynkow, a zatem to
ilos¢ budynkow miata znaczenie dla zamawiajgcego, a nie ilos¢ przeprowadzonych audytow.
Izba ocenita, ze z umowy nr 3/12/2016 wynika, ze budynki oznaczone literami od A-F oraz L i
M byly obiektami wchodzgcymi w skfad budynku gtéwnego, co wprost wynika z tresci tej
umowy, cho¢ strony na potrzeby tej umowy uznawaty je za odrebne budynki dla ktérych

miaty by¢ prowadzone audyty. Zamawiajgcy nie odwotat sie w warunku do definicji legalnej
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budynku z prawa budowlanego, cho¢ zdefiniowat pojecie audytu i $wiadectwa
energetycznego. Nie mniej jednak zamawiajgcy opisujgc, co rozumie pod pojeciem ustugi
definiowat to pojecie stawiajgc znak réwnosci pomiedzy ustuga, a jedng umowag, tym samym
w ocenie lzby odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$é, ze poz. 1 wykazu
uzupetnionego wykazu ustug nie stuzy wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, mimo, ze przystepujgcy wykazat, za pomocg referenciji, ze ustuga audytéow w
37 budynkach realizowana byta w ramach dwdéch osobnych uméw nr 84 i 85 za rok 2016,
gdzie w ramach tych uméw opracowano audyty dla odpowiednio 17 i 20 budynkow, co
kazdorazowo przekraczato minimalng ilos¢ wymagang przez zamawiajgcego 15 budynkdw.
Tym samym, nawet gdyby przyjac, ze pojecie budynku nalezy tak rozumiec, aby byt to
wolnostojgcy budynek niepotaczony z innymi budynkami tak elementami konstrukcyjnymi ,
jak i infrastrukturg techniczng, to i tak prawidlowa jest ocena zamawiajgcego, ze
przystepujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, a odwotujgcy nie
udowodnit tezy przeciwnej.

Co do tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, to Izba ustalita, ze to
uzasadnienie miesci si¢ w dwoch ostatnich akapitach pisma przystepujgcego z dnia 11
grudnia 2017r., gdzie pierwszy akapit stanowi o$wiadczenie wykonawcy o zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa z odwotaniem do art. 11 ust. 4 ustawy, za$ drugi wskazuje na
rodzaj zastrzeganych informacji na takim stopniu ogélnosci, ze w ocenie Izby nie mogg one
stanowi¢ informacji poufnej, gdyz odwotanie sie do indywidualnego programu ksztattowania
zatrudnienia, czy organizacji pracy, optymalizacji kosztow czy potrzeby utrzymania przewagi
konkurencyjnej bez wskazania konkretnych rozwigzan moze by¢ czynione przez kazdego
wykonawce bez uszczerbku dla jego interesu. W ocenie Izby te wszystkie elementy nie

ujawniajg informaciji chronionych i mogg by¢ udostepnione.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne wynikajgce z art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy T.

S. Efektywniej, pomimo iz wykonawca nie wykazat spetniania warunku zdolnosci technicznej

lub zawodowej, odnoszgcej sie do doswiadczenia wymaganego od wykonawcy
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Zarzut nie potwierdzit sie. Jak ustalita 1zba zamawiajgcy nie definiowat pojecia budynek.
Przystepujgcy audytowat budynki sktadajgce sie na budynek gtowny szpitala i wykonat 17
audytéw. Jednoczesnie wykazat dwie ustugi w poz. 1 uzupetnionego wykazu objete
osobnymi umowami dotyczgce wykonania audytow odpowiednio dla 17 i 20 budynkow.
Odwotujgcy nie wykazat, ze ilod¢ tych budynkoéw nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
faktycznemu. Tym samym nalezato uznaé, ze przystepujacy wykazat dwie ustugi wykonania
audytéw energetycznych dla co najmniej 15 budynkéw kazda ujete osobnymi umowami, co
spetnia wymagania zamawiajgcego w ramach warunku doswiadczenia zawodowego. Tym
samym spoér, co do tego czy budynek potaczony tgcznikiem, czy potgczony z innym
budynkiem wspdélng $ciang boczng, czy tez wspdtdzielagcy infrastrukture techniczng jest
osobnym budynkiem, czy tez wchodzi w sktad jednego budynku nie ma znaczenia dla
ustalenia, ze przystepujacy spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Tym samym lzba nie

dopatrzyta sie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy T. S. Efektywniej, pomimo iz wykonawca ztozyt informacje wprowadzajgce w

btgd zamawiajgcego

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak ustalita I1zba poz. 1 uzupetnionego wykazu ustug w petni
potwierdzata spetnianie przez przystepujgcego warunku udzialu w postepowaniu. Tym
samym oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu byto
prawdziwe i nie wprowadzato w btgd zamawiajgcego. Ewentualne watpliwosci, co do definicji
pojecia ,budynek” uzytego przez zamawiajgcego w warunku udziatu nie majg wptywu na
wynik postepowania, gdyz nie stuzg ani wykazaniu warunku udzialu w postepowaniu, ani
innych istotnych okolicznosci, ktére miatyby wptyw na wynik postepowania. Tym samym Izba

nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 —3 ustawy w zw. z
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia

uzasadnienia do objecia klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen lzby wskazany przez zamawiajgcego ostatni
akapit wyjasnien ceny razgco niskiej z dnia 11 grudnia 2018r. nie zawiera w ocenie lzby
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Sam fakt, ze przystepujgcy kwalifikuje

wystepujgce w jego wyjasnieniach informacje — bez podana konkretnie o jakie informacje
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chodzi, do informacji o charakterze organizacyjnym, czy majgcym wartos¢ gospodarczg —
jako dajgce przewage konkurencyjng, nie daje podstaw do przyjecia, ze w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podano informacje o charakterze poufnym,
wymagajgce ochrony. W ocenie Izby art. 8 ust. 3 ustawy nie daje podstaw do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dla uzasadnienia podstaw takiego zastrzezenia. Uzasadnienie to
bowiem ma nie tylko utatwi¢ zamawiajgcemu ocene, czy dane informacje sg informacjami
chronionymi przez wykonawce w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk, ale takze umozliwi¢ innym
wykonawcom kontrole zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Bez znajomosci
tego uzasadnienia taka kontrola bytby iluzoryczna. W ocenie Izby takze kazdorazowo
odtajnienie informacji, z ktérymi wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie mogli sie
zapozna¢ moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, w tym znaczeniu, ze moze umozliwi¢
badanie prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. W tym stanie

rzeczy lzba dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. bi § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztow
zastepstwa prawnego nakazujgc zamawiajgcemu zwrot odwotujgcemu poniesionych przez
niego kosztow wpisu i zastepstwa prawnego w wysokosci 3600z, zgodnie =z

przedstawionym rachunkiem.

Przewodniczacy: ..........cocvuvneee
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