Sygn. akt: KIO 2310/13
POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2013 roku przez
wykonawce : ECO-PLAN S.A. ul. Szczecinska 99 76-200 Stupsk w postepowaniu
prowadzonym przez 21 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Elblagu ul Leczycka 6, 82-300
Elblag

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego ECO-PLAN S.A. ul. Szczecinska 99 76-200 Stupsk kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu

uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu

Przewodniczacy .................



Sygn. akt: KIO 2310/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na Ustugi sprzatania - nr postepowania 34/SZP/2013 - czesci
zamoOwienia: nr 5 - 7 ustuga pielegnacji i utrzymania terenéw zielonych w Jednostkach i
Instytucjach Wojskowych zlokalizowanych w rejonie dziatania 21 WOG Elblag. Odwotujacy
wykonawca ECO-PLAN S.A. w dniu 27 wrzesnia 2013 roku wniost odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajacych na wyborze ofert w czesciach zaméwienia: nr 5-
Elblag, nr 6- Braniewo i nr 7 - Morag, ztozonych przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisébw ustawy poprzez: 1)
zaniechanie czynnosci rzetelnej i racjonalnej oceny wyjasnienia dotyczacego elementow
oferty majacych wptyw na wysokosé ceny w czesciach zamdéwienia: nr 5 -7, pomimo tego, ze
oferty zawierajg razaco niskg cene.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 143-249348 z dnia 25/07/2013 roku.

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych dot. ustug.

W dniu 7.10. 2013 roku zostata doreczona Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz zamawiajacego na odwotanie, zawierajgca oswiadczenie iz zamawiajacy na
podstawie art. 186 ustawy Prawo zaméwien publicznych, postanowit uwzgledni¢ zarzuty
odwotania w catosci.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajacego nie przystgpit zaden wykonawca. Co miato miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynno$ci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego.



Zatem majac na uwadze, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, znoszg sie wzajemnie. Tym samym Izba orzekta o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccccevuinnennn.



