Sygn. akt KIO 1/18

POSTANOWIENIE

z dnia 12 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam SkowronskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 stycznia 2018 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2018 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: OPA-ROW
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoécig, ul. Rymera 40c, 44-270 Rybnik, Elektrobudowa
Spdétka Akcyjna, ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Polska Grupa Goérnicza Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice, przy udziale:
A. JM-TRONIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnodcig, ul. Wapienna 43/45,
04-691 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1/18 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;
2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: OPA-ROW
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Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, Elektrobudowa Spotka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 1/18

Uzasadnienie

Polska Grupa Gornicza Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia
na modernizacje rozdzielni gtéwnej 6kV R-801 dla potrzeb Polskiej Grupy Goérniczej
Sp. z 0.0. Oddziat KWK ROW Ruch Marcel, numer sprawy 491600406, zwane dalej:
.Postepowaniem”. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 czerwca 2017 r. pod nr 2017/S
105-210669.

W dniu 2 stycznia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
OPA-ROW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku (lider),
Elektrobudowa Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach (dalej ,Odwotujgcy”), wniesli

odwotanie, w ktérym zaskarzyli:

1. dokonanie nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy JM-Tronic Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy),

2. zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, ze zawiera ona razgco niskg
cene,

3. dokonanie wyboru w dniu 22 grudnia 2017 roku, jako oferty najkorzystniejszej, oferty

Przystepujgcego mimo, ze zawiera ona razgco niskg cene.

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 11 3 Pzp
przez btedng ocene wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty noszgcej znamiona
zawierajgcej razgco niskg cene,

2. art. 90 ust. 1 - 3Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez nieprawidtowe badanie i ocene
oferty Przystepujgcego,

3. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych przepisow,



4. art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady
uczciwej  konkurencji réwnego  traktowania  wykonawcow  ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia,

5. innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert,

odrzucenia oferty Przystepujgcego,
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dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W toku posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy
ztozyt pismo z 11 stycznia 2018 r., w ktorym os$wiadczyt, ze uwzglednia czes$¢ zarzutow
odwotania w zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 i 2 Pzp. Zamawiajacy nie
uwzglednit pozostatych zarzutéw i wnidst o ich oddalenie.

Przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia ww. czesSci zarzutdw
przez Zamawiajgcego.

W tej sytuacji Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu pozostatych, nieuwzglednionych

przez Zamawiajgcego zarzutow.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutébw  przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych  zarzutow
przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
pod warunkiem, ze wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Izba zastosowata art. 186 wust. 3a Pzp odpowiednio i umorzyta postepowanie

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp, znoszac

je wzajemnie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreaas



