Sygn. akt: KIO 1419/12

WYROK
z dnia 20 lipca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 lipca 2012 r. przez Anete Mieczkowska
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PRESTIGE SPORT Aneta
Mieczkowska, ul. Lesna 10/46, 05-120 Legionowo Podlaska w postepowaniu

prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4229, ul. Poznanska 58, 50-984 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Olimpic Fitness Sp. z o.0., ul. tomzynska 6, Stare Lubiejewo,
07-300 Ostrow Mazowiecka zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1419/12 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 1 oraz nakazuje powtdérzenie
czynnosci badania i oceny ofert dla czesci 1, w ktérej ramach nakazuje sie
odrzucenie oferty Przystepujacego (Olimpic Fitness Sp. z 0.0., ul. tomzynska 6,
Stare Lubiejewo, 07-300 Ostréow Mazowiecka), gdyz jej tre$¢ nie odpowiada

tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,,SIWZ”;

2. kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowg 4229, ul. Poznanska 58,
50-984 Wroctaw i:



2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Anete
Mieczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PRESTIGE
SPORT Aneta Mieczkowska, ul. Lesna 10/46, 05-120 Legionowo Podlaska

tytutem wpisu od odwotania;

nakazuje dokonaé¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$cset zlotych zero groszy) przez Jednostke Wojskowa 4229, ul. Poznanska
58, 50-984 Wroctaw na rzecz wykonawcy Anety Mieczkowskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PRESTIGE SPORT Aneta Mieczkowska,
ul. Lesna 10/46, 05-120 Legionowo Podlaska stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1419/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
sportowego, nr sprawy MAT/132/2012, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2012/S 91-150462
z 12.05.2012 r. przez Jednostke Wojskowg 4229, ul. Poznanska 58, 50-984 Wroctaw zwang

dalej: ,Zamawiajgcym’.

W  dniu 29.06.2012 r. (faxem) Zamawiajacy przekazat zawiadomienie
0 rozstrzygnieciu postepowania m. in. w czesci 1 informujac o wyborze oferty firmy Anety
Mieczkowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PRESTIGE SPORT Aneta
Mieczkowska, ul. Le$sna 10/46, 05-120 Legionowo zwanej dalej: ,PRESTIGE SPORT Aneta

Mieczkowska” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 06.07.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) PRESTIGE SPORT Aneta
Mieczkowska wniosto na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29.06.2012 r. w zakresie czesci 1. Kopie
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 06.07.2012 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie: art.7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wnosit o:

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 1;
2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert;
3 ) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp na Zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Ponadto, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktérej tres¢
nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ”. W SIWZ
(konstrukcja urzadzen, pkt 3) Zamawiajacy wskazat, ze obcigzenie ma by¢ przenoszone
przez pasy napedowe, wykonane z wysokiej jakosci gumy zbrojonej kordem stalowym,
pracujace na wyprofilowanych rolkach prowadzacych, zapewniajgcych cichg i stabilng prace
urzadzen. W toku postepowania przetargowego Zamawiajacy, wskazat aby urzgdzenia
wchodzace w sktad obcigzenia nie byty prototypami, lecz sprawdzonymi w uzytkowaniu
urzadzeniami sportowymi wysokiej klasy, ktére powinny mie¢ udokumentowang co najmniej
roczng, bezawaryjng prace w klubach sportowych, szkolnych, jednostkach wojskowych na

catym terenie. Zamawiajacy, dokonujac wyboru oferty Olimpic Fitness Sp. z 0.0. znacznie



odbiegajacej od SIWZ, naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry nakazuje odrzucenie
oferty niezgodnej z tredcig SIWZ. Nieprawidtowos¢ czynnoéci Zamawiajgcego polega na
wyborze oferty, ktéra rozni sie od wymagan, co doktadnie przedstawia tabela rozbieznosci
przedstawiona w odwotaniu.

1) Szczeqgdtowy opis przedmiotu zamowienia - (zat. 5 do SIWZ - Str. 27 SIWZ):

Poz. 3. t AWA UNIWERSALNA REGULOWANA:

Konstrukcja metalowa z dwoma niezaleznymi elementami tapicerowanymi o roznych

dtugosciach z mozliwoscig wykonywania ¢wiczen w poziomie, pionie oraz w skosie pod
réznymi katami. Niezalezne elementy tapicerowane powinny umozliwia¢ regulacje zarowno
siedziska jak i oparcia ustawienia pod réznymi katami.

Przeznaczenie: tawa znana pod potoczng nazwg ,uniwersalna” stuzy do wykonywania
¢éwiczeh obreczy barkowej, klatki piersiowej i przedramion i powinna spetnia¢é warunki
techniczne i uzytkowe takie same lub wyzsze od produktu firmy HBP nr 0213. Opis
przedmiotu zamodwienia - konstrukcja urzadzen pkt 8 - Str. 23 SIWZ. Regulacje siedzen
opar¢ powinna by¢ dokonywana za pomocg zamkéw zatrzaskowych wysokiej jakosci.

Zaoferowano na str. 51 ofert:

Z zalgczonej karty katalogowej wynika ze konstrukcja posiada trzy niezalezne elementy
tapicerowane.

tawka wyposazona w element podparcia stép ktéry nie byt wymagany. Brak zamkow
zatrzaskowych umozliwiajgcych regulacje siedziska jak i oparcia.

2) Str. 28 SIWZ - Zat. 5 - Poz. 5 /IMASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWA) - URZADZENIA
DO CWICZENIA IZOLOWANEGO MIESNIA CZTEROGtOWEGQ UDA:

Konstrukcja zamknieta z ksztattownikéw metalowych ztozona z ramy dwdch prowadnic,

stosu obcigzen, systemu tasm i krgzkow oraz tapicerowanego siedziska dla ¢wiczacego,
ktéry poprzez podnoszenie stopami tapicerowanej poprzeczki ksztattuje zatozong partie
miesniowa. Istnieje mozliwos¢ zwiekszania, zmniejszania obcigzenia. Zmiana kata ruchu
oraz odlegto$ci poprzeczki oraz zmiany odlegtosci poprzeczki poziomej od siedziska.
Regulacja odlegtosci poprzeczek jest regulacjg ptynna.

Maszyna posiada stos z boku urzadzenia co pozwala na zmiane wagi stosu bez przerywania
éwiczenia i koniecznos$ci wstania z urzadzenia.

Maszyna o parametrach technicznych i uzytkowych takich samych lub wyzszych jak produkt
firmy HBP nr 0402. Zamawiajgcy dopuszczat urzadzenia réwnowazne, z tym ze wymagat
spetnianie tego samego poziomu technicznego i funkcjonalnego.

Opis przedmiotu zaméwienia- konstrukcja urzadzeh pkt 3. Strona 23 SIWZ Obcigzenie -
przenoszone przez pasy napedowe, wykonane z wysokiej jakosci gumy zbrojonej kordem
stalowym, pracujgce na wyprofilowanych (profil uniemozliwia zsuwanie sie pasa) rolkach

prowadzacych, zapewniajgcych cichg i stabilng prace urzadzen.



Zaoferowano na str. 53 ofert:

Zaoferowane urzadzenia posiada dwie tapicerowane poprzeczki i brak mozliwosci zmiany
kata ruchu co powoduje pogorszenie funkcjonalnosci i ergonomii ¢wiczenia.

Regulacja odlegtosci poprzeczek jest regulacjg skokowa.

Z zatgczonej karty katalogowej wynika Zze oferowane urzadzenie ma stos z tylu (za
¢wiczgcym) konieczne jest zejScie z urzadzenia aby zmieni¢ wage stosu co powoduje
pogorszenie funkcjonalnosci i ergonomii ¢wiczenia.

W dolnej czeSci urzadzenia widoczne kotko linowe przez ktére przechodzi lina do
przenoszenia obcigzenia.

3) Str. 29 SIWZ — Zat. 5 - Poz. 6 /IMASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) -URZADZENIA
DO IZOLOWANEGO CWICZENIA MIESNI BRZUCHA/:

Konstrukcja zamknieta z ksztattownikow metalowych ziozona z ramy dwéch prowadnic,

stosu obcigzen, systemu tasm i krgzkéw oraz tapicerowanego siedziska dla ¢wiczacego,
ktéry poprzez jednoczesne podnoszenie stopami tapicerowanej poprzeczki oraz sciaganie
RR chwytéw umiejscowionych w gornej czesci ruchomego siedziska pionowego, ksztattuje
zatozong partie miesniowa. Istnieje mozliwos¢ zwiekszania, zmniejszania obcigzenia oraz
zmiany odlegtosci poprzeczki poziomej od siedziska.

Maszyna o parametrach technicznych i uzytkowych takich samych lub wyzszych jak produkt
firmy HBP nr 0503. Plynna regulacja odlegtosci.

Opis przedmiotu zamowienia - konstrukcja urzgadzen pkt 3. Str. 23 SIWZ Obcigzenie -
przenoszone przez pasy napedowe, wykonane z wysokiej jakosci gumy zbrojonej kordem
stalowym, pracujgce na wyprofilowanych (profil uniemozliwia zsuwanie sie pasa) rolkach
prowadzacych, zapewniajgcych cichg i stabilng prace urzadzen.

Zaoferowano na str. 54 ofert:

Z zatgczonej karty katalogowej wynika ze oferowane urzadzenie posiada dwie tapicerowane
poprzeczki oraz skokowa regulacje ich odlegtosci.

W gérnej czesci urzadzenia widoczne kétko linowe

przez ktére przechodzi lina do przenoszenia obcigzenia.

4) Str. 30 SIWZ. Zat. 5 — Poz. 7 /PRZYRZADU (JEDNOSTANOWISKOWEGO) DO
PODCIAGANIA NOG, CWICZEN MIESNI | BRZUCHAY:

Stojak powszechnie zwany poreczami krotkimi zbudowany z metalowej podstawy,

w ksztalcie litery ,U" z odrebnymi podstopnicami oraz z dwoma pionowymi konstrukcjami
nosnymi. Elementy konstrukcyjne zespolone porzeczkg metalowg ostoniete tapicerowanym
oparciem. Na zatozonej wysokosci state zastrzaty poziome zespolone z elementami nosnymi
ostoniete tapicerowanym ksztattownikiem. Zastrzaly poziome zakohczone profilem,

radetkowanymi, chromowanym.



Wymagane: W gérnych elementach, poziomych réwnolegtych do podstawy dwie pary gniazd
do mocowania i ruchomych, krotkich chwytéw i pionowych radetkowanych i chromowanych.
Urzadzenie o parametrach technicznych i uzytkowych takich samych lub wyzszych jak
produktu firmy HBP nr 0504.

Zaoferowano na str. 55 ofert:

Z zatgczonej karty katalogowej wynika Zze oferowane urzgdzenie nie posiada:

W gérnych elementach poziomych rownolegtych do podstawy dwdch par gniazd do
mocowania ruchomych, krétkich chwytow pionowych radetkowanych i chromowanych.

5) Str. 31 SIWZ. Zat. 5 - Pozycja 8 MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA
DO CWICZEN IZOLOWANYCH ROZNYCH PARTII MIESNIOWYCH TZW. WYCIAG
GORNY/:

Konstrukcja z profili metalowych z wbudowanymi dwoma prowadnicami. stosem obcigzen.

Za pomocg systemu krazkéw i paséw generalnie, siedzgc na siedzisku scigganie ciezaru
Z gory do dotu przy pomocy poziomych chwytdéw pomocniczych. Urzadzenie wyposazone
w wycigg gorny - ciezar stosu 120 kg oraz w regulowane siedzenie tapicerowane.
Urzadzenie o parametrach technicznych i uzytkowych takich samych lub wyzszych jak
produktu firmy HBP nr 0103 D; Opis przedmiotu zamoéwienia - konstrukcja urzgdzen pkt 3.
Str. 23 SIWZ Obcigzenie-przenoszone przez pasy napedowe, wykonane z wysokiej jakosci
gumy zbrojonej kordem stalowym, pracujgce na wyprofilowanych (profil uniemozliwia
zsuwanie sie pasa) rolkach prowadzacych, zapewniajgcych cichg i stabilng prace urzadzen.

Zaoferowano na str. 56 ofert:

Z zatagczonej karty katalogowej wynika ze oferowane urzadzenie nie posiada regulowanego
siedzenia.

W goérnej czesci urzadzenia widoczne kotko linowe przez ktére przechodzi lina do
przenoszenia obcigzenia.

6) Str. 32 SIWZ. Zat. 5 - /Poz. 9. MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA
DO CWICZEN IZOLOWANYCH ROZNYCH PARTII MIESNIOWYCH TZW. WYCIAG
DOLNY/:

Maszyna z profili metalowych z wbudowanymi dwoma prowadnicami, stosem obcigzen. Za

pomocg systemu krgzkow i paséw generalnie, siedzac na siedzisku scigganie ciezaru z dotu
do goéry siedzac w siadzie prostym przy pomocy poziomych chwytéw pomocniczych.
Urzadzenie wyposazone w wycigg dolny - ciezar stosu 120 kg oraz stata tawka tapicerowana
z opornicg z blachy ryflowanej na NN. Urzadzenie o parametrach technicznych i uzytkowych
takich samych lub wyzszych jak produktu firmy HBP nr 0104 D.

Zaoferowano na str. 57 ofert:




Z zalgczonej karty katalogowej wynika ze oferowane urzadzenie nie posiada blachy
ryflowanej na nogi co powoduje pogorszenie funkcjonalnosci i ergonomii c¢wiczenia
(ograniczona jest mozliwo$¢ ustawienia stop).

7) Str. 32 SIWZ. Zat. 5 - /Poz. 10- MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) -URZADZENIA
DO CWICZENIA IZOLOWANEGO MIESNI KLATKI PIERSIOWEJ ZE WSPOMAGANIEM/:

Maszyna zbudowana z profili metalowych tworzacych rame do posadowienia dwdch

prowadnic pionowych, na ktérych przesuwa sie stos obcigzen o zatozonym ciezarze.
Odwodzenie i przewodzenie RR ugietych w tokciach poprzez system, krgzkow i tasm
powoduje ksztattowanie, zatozonej partii miesniowej. Z ramg i stosem zespolona jest fawka
o dlugim oparciu pionowym tapicerowanym i krétkim siedzisku poziomym tapicerowanym.
Dawkowanie obcigzenia na miesnie klatki piersiowej odbywa sie za pomocg krzywek
wspotpracujgcych z gtéwng tasma przenoszaca obcigzenia. Specjalna dzwignia nozna
zapewnia pomoc przy rozpoczeciu pierwszego powtdrzenia przy duzych obcigzeniach,
zapewnia réwniez bezpieczne potozenia obcigzen po zakonczeniu serii. Pionowe elementy
stykajgce sie z przedramieniem c¢wiczacych tapicerowane. Niezbedny uchwyt poziomy
powyzej podparcia przedramion na dionie éwiczacego. Siedzisko, w tym oparcie pionowe
i tawka pozioma ma zapewnia¢ komfortowg pozycje ¢wiczacego bez wzgledu na jego wzrost
i wage. Urzadzenie o parametrach technicznych i uzytkowych takich samych lub wyzszych
jak produktu firmy HBP nr 0201. Regulacja pionowych elementéw stykajgcych sie
z przedramieniem ¢wiczacych. Opis przedmiotu zamowienia- konstrukcja urzadzen pkt 3 -
str. 23 SIWZ Obcigzenie - przenoszone przez pasy napedowe, wykonane z wysokiej jakosci
gumy zbrojonej kordem stalowym, pracujgce na wyprofilowanych (profil uniemozliwia
zsuwanie sie pasa) rolkach prowadzacych, zapewniajgcych cichg i stabilng prace urzadzenh
Opis przedmiotu zamoéwienia- konstrukcja urzadzen pkt 8 - str. 23 SIWZ. Regulacje siedzen
opar¢ powinna by¢ dokonywana za pomocg zamkoéw zatrzaskowych wysokiej jakosci.

Zaoferowano na str. 58 ofert:

Brak regulacji pionowych elementéw stykajacych sie z przedramieniem ¢wiczacych.

W gornej czesci urzadzenia widoczne kotko linowe przez ktore przechodzi lina do
przenoszenia obcigzenia. Regulacja siedzenia dokonywana jest za pomocg dokrecanego
zanika zatrzaskowego.

8) Str. 35 SIWZ. Zat. 5 — Poz. 12 /IMASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA
DO IZOLOWANEGO CWICZENIA MIESNI PROSTYCH GRZBIETU- REHA/:

Urzadzenie zbudowane z ramy zamknietej zawierajgcej dwie prowadnice obcigzone

zatozonym stosem. System rolek i tasm umozliwia dozowanie obcigzenia na ruchomag
tapicerowang poziomg dzwignie zamocowang na regulowanym ramieniu.
Z ramg zespolone jest tapicerowane siedzisko. Plynna regulacja poprzeczki. Dodatkowo

urzadzenie posiada statg podstopnice. Urzadzenie o parametrach technicznych i uzytkowych

5



takich samych lub wyzszych jak produktu firmy HBP nr 0904. Opis przedmiotu zamowienia-
konstrukcja urzgdzeh pkt 3 - str. 23 SIWZ Obcigzenie -przenoszone przez pasy napedowe,
wykonane z wysokiej jakosci gumy zbrojonej kordem stalowym, pracujgce na
wyprofilowanych (profil uniemozliwia zsuwanie sie¢ pasa) rolkach prowadzacych,
zapewniajgcych cichg i stabilng prace urzadzen.

Zaoferowano na str. 59 ofert:

Z zatgczonej karty katalogowej wynika ze oferowane urzadzenie nie posiada uchwytéw przy
siedzisku co powoduje pogorszenie funkcjonalnosci i ergonomii ¢wiczenia.

Skokowa regulacji poprzeczki.

Urzadzenie nie posiada podstopnicy na nogi co powoduje pogorszenie funkcjonalnosci
i ergonomii éwiczenia (ograniczona jest mozliwo$¢ ustawienia stép).

W gornej czesci urzadzenia widoczne kétka linowe przez ktére przechodzi lina do
przenoszenia obcigzenia.

9) Str. 39. SIWZ - Zat. 5 -Pozycjia 16 /MASZYNY - WYCIAGU DO CWICZEN OBRECZY
BARKOWEJ/:

Maszyna tzw. wyciag bramowy z reg. zblocza linowego zbudowana z ramy zamknietej

zawierajgcej dwie prowadnice obcigzone zatozonym stosem. System linek stalowych
umozliwia éwiczacemu dozowanie obcigzenia. Cwiczacy stojac ksztaltuje rézne partie
miesniowe w tym najszerszy grzbietu przy pomocy podwieszonego drgzka

Urzadzenie o parametrach technicznych i uzytkowych takich samych lub wyzszych jak
produktu firmy HBP nr 0804/2.

Opis przedmiotu zamowienia - konstrukcja urzadzen pkt 12 - str. 23 SIWZ.

Konstrukcja urzadzenia, powinna posiada¢ trwate zamkniecie profili ksztattownikow
metalowych. Preferowane jest zukosowane i zaspawane kazde zakonczenie ksztattownika
metalowego. Nie dopuszcza sie stosowanie ostonek z gumy lub tworzywa w celu zamkniecia
i profili ksztattownikéw metalowych.

Zaoferowano na str. 64 ofert:

Z zatgczonej karty katalogowej wynika ze oferowane urzadzenie posiada naktadki gumowe

jako zamkniecie ksztattownikdéw metalowych.

Zamawiajgcy w dniu 10.07.2012 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 12.07.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Olimpic Fitness Sp. z 0.0.,
ul. tomzynska 6, Stare Lubiejewo, 07-300 Ostrow Mazowiecka zwane dalej: ,Olimpic Fitness

Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po



stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 11.07.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
stwierdzit, ze uwzglednia odwotanie w catoéci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu

i Przystepujacemu.

W dniu 18.07.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy Zamawiajgacy przestat wraz z aktami sprawy w kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem nowg odpowiedz na odwotanie, w ktérej stwierdzit, ze oddala
odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu, a na posiedzeniu Przystepujacemu.
W odpowiedzi na zlozone odwotanie w czesci zarzutéw dotyczacych rozwigzan
technicznych, a ujetych w uzasadnianiu, Zamawiajacy powtérnie dokonat kontroli ofert
i stwierdzit ponad wszelkg watpliwos¢, ze wszystkie zarzuty w tym zakresie nie potwierdzity
sie. Komisja ustalita, ze wykonawca tj. firma Olimpic Fitness Sp. z 0. 0. zaoferowata sprzet
zgodny z warunkami technicznymi jak w SIWZ. Faktem jest, ze pojedyncze egzemplarze
przyrzadéw w niewielkim stopniu odbiegajg od opisu przedmiotu zamowienia, jednak w tych
przypadkach przewyzszajg parametrami technicznymi jakich zgdat Zamawiajacy poprawiajac
jednoczesnie w ocenie Zamawiajgcego funkcje uzytkowa. Odnoszac sie do poszczegdlnych
egzemplarzy urzadzenh stwierdzit:

1. kawa uniwersalna regulowana - Odwolujgcy zarzucit, iz posiada trzy elementy
niezalezne tapicerowane. W ocenie Zamawiajgcego tawa posiada dwa elementy
niezalezne, natomiast jeden z elementéw niezaleznych (goérny), jak wynika ze zdjecia,
posiada wgltebienie, co w ocenie Zamawiajgcego pozwala znalez¢ prawidlowg pozycje
utozenia c¢wiczacemu. Gdyby element gorny posiadat podzielong cze$¢ tapicerowana,
takze ocenitby na korzyS¢ chociazby ze wzgledu na mniejsze koszty zwigzane
z remontem tapicerki. Takie rozwigzanie zakwalifikowatoby jako podwyzszone warunki
techniczne dopuszczone w SIWZ. Podobnie zostata oceniona podpdrka pod stopy jako
element podwyzszajgcy walory techniczne. W kwestii zamka zatrzaskowego Zamawiajacy
nie sprecyzowat rozwigzan technicznych co do tego elementu, wiec wskazany
w oferowanym sprzecie uznat za prawidtowy spetniajacy swojg funkcje, oczywiscie réznigcy
sie swoim rozwigzaniem technicznym od sprzetu jaki zaoferowata firma odwotujgca sie.

2. Urzadzenie do ¢&wiczenia izolowanego miesnia czteroglowego uda - Odwotujacy
zarzucit, iz urzadzenie posiada dwie tapicerowane poprzeczki. W  ocenie
Zamawiajgcego oferowany przyrzad posiada jedng poprzeczke jedynie z dwoch stron
tapicerowang, czego opis przedmiotu nie zabranial, ani tez nie narzucat sposobu

tapicerowania. Ocenit to jako wyzszg jako$¢ waloréw technicznych chociazby



Zz powodu niniejszych kosztéw remontowych przy wymianie tapicerki. Pozostate zarzuty
dotyczace zmiany kata sg bezpodstawne, poniewaz taka mozliwosé istnieje, a Odwotujacy
nie uscidlit na czym ta nieprawidtowo$¢ miataby polegaé. Réwniez bezpodstawny jest zarzut
umieszczenia stosu z boku, a nie z tytu, poniewaz nie byto to okreslone w SIWZ. Biorgc pod
uwage walory techniczne umieszczenie stosu z boku jest bardziej korzystne dla éwiczacego
albowiem pozwala dokonywaé regulacji bez schodzenie z siedzenia przyrzadu.
Bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy napedu linowego, a nie paska. Ze zdjecia to nie
wynika, natomiast Olimpic Fitness Sp. z 0. 0. w swoim oswiadczeniu zaswiadcza, ze
wszystkie przyrzady posiadajg paski, a nie linki.

3. Urzadzenie do izolowanego ¢wiczenia miesni brzucha - Odwotujacy przedstawit zarzuty,
ktérych w zaden sposéb nie mozna przypisa¢ do opisu przedmiotu. Zamawiajgcy potraktowat
ten zarzut, jako wykazanie réznic pomiedzy oferowanym przyrzadem przez Olimpic Fitness
Sp. z 0. 0., a oferowanym przez Odwotujgcego przyrzadem. W zakresie przenoszenia
obcigzenia poprzez line uznano, jak w poprzednim przyrzadzie, nie wynika to ze zdjecia.

4. Przyrzad do podciagania nég, ¢wiczen miesni brzuch - Odwotujacy zarzucit, iz przyrzad
ten nie posiada w goérnych elementach dwéch par gniazd do umocowania ruchomych,
krotkich pionowych radetkowanych chromowanych uchwytéw. Zamawiajgcy ocenit, ze
uchwyty te sg mocowane w sposob ruchomy, a poza tym Wykonawca oswiadczyt, ze
uchwyty te spetniajg wszystkie walory techniczne opisane w SIWZ.

5. Maszyny - urzadzenia do ¢wiczen izolowanych réznych partii miesniowych tzw. wyciag
gorny - Odwotujacy zarzucit, iz przyrzad nie posiada regulowanego siedzenia nie podajgc
zrodet takiej wiedzy np. podparte projektem. Faktycznie zdjecie zrobione lewej stronie
przyrzadu nie przedstawia zapadki $wiadczacej o regulacji (mozliwe, ze istnieje inna forma
regulacji badz gdyby wykonano z drogiej strony przyrzadu bytoby to uwidocznione).
Natomiast Zamawiajgcy opart sie na oswiadczeniu Wykonawcy, ze wszystkie wymogi
techniczne sag spetnione. Jezeli chodzi o sposob przenoszenia obcigzenia poprzez liny,
zdjecie tego problemu nie odzwierciedla, a Wykonawca swoim oswiadczeniem zapewnia
0 rozwigzaniu z zastosowaniem paska.

6. Urzadzenie do ¢éwiczenia izolowanych réznych partii miesniowych tzw. wycigg dolny -
Odwotujgcy postawit zarzut, ze nie posiada blachy ryflowanej. Jest on bezpodstawny nie
wynikajacy ze zdjecia.

7. Maszyna urzadzenie do ¢éwiczenia izolowanego miesni klatki piersiowej ze
wspomaganiem - Odwotlujacy zarzucit, iz nie posiada regulacji pionowych elementéw
stykajgcych sie z przedramieniem ¢wiczacych. Zarzut jest catkowicie chybiony, poniewaz
takiego wymogu nie ujeto w opisie przedmiotu zamoéwienia. W kwestii kétka linowego
podobnie jak przy poprzednich urzadzeniach, brak podstaw, by stwierdzi¢

z przedstawionego zdjecia, ze jest to urzadzenie do napedu linowego, a nie paska. Ponadto
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do tego konkretnego urzgdzenia Zamawiajgcy nie wymagat w opisie przedmiotu regulaciji
siedzenia. Powotywanie sie na ogdlny zapis wymogdéw technicznych jest swego rodzaju
manipulacja, poniewaz wymaog posiadania regulacji w systemie zatrzaskowym dotyczy tych
przedmiotow, ktére majg wymadg w szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia.

8. Urzadzenie do izolowanego ¢wiczenia miesni prostych grzbietu - REHA -Odwotujgcy
zarzucit, ze nie posiada uchwytow przy siedzisku, bo tez nie byt wymagany w opisie
przedmiotu; brak podstopnicy, to tez nie wymagany element chociaz na zdjeciu widoczny;
kétko linowe, a nie na pasek podobnie jak w poprzednich przyrzagdach Zamawiajacy nie
dopatrzyt sie zgodnosci tego zarzutu z faktami.

9. Maszyny - wyciagu do éwiczen obreczy barkowej - Odwotujgcy zarzucit, ze zamiast
ksztattownikow metalowych jako zamkniecia profili metalowych w oferowanym urzadzeniu
zastosowano nakfadki gumowe. Naktadki gumowe sg jedynie elementem zabezpieczajgcym
przed poslizgiem i uszkodzeniem podtogi i nie stanowig zakonczenia konstrukciji
stalowej. Natomiast naktadka gumowa jest elementem ruchomym, zabezpieczajgcym, ktory
mozna zawsze zdja¢. Biorgc pod uwage przedstawione fakty, wynikajgce z bardzo doktadnej
analizy ofert, jednoznacznie wynika, ze odwofanie jest bezpodstawne, a przedstawione
elementy konstrukcyjne przyrzadéw, ktoére kwalifikowatyby przyrzady do dyskwalifikacji, jako
niespetniajgce wymogow technicznych w rzeczywistosci sg jedynie wykazaniem rdoznic
pomiedzy oferowanym sprzetem przez Olimpic Fitness Sp. z 0. 0., a sprzetem oferowanym
przez Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym te zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy, aby
odwotanie uzna¢ za zasadne i odrzuci¢ oferte Olimpic Fithess Sp. z 0. 0. Zamawiajgcy

podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii wyboru ofert.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ (w szczegodlnosci
zatacznikiem 1, 5 i 7, w tym takze odpowiedziami na pytania udzielonymi przez
Zamawiajacego /pismo z dnia 22.05.2012 r., 06.06.2012r., jak i 12.06.2012 r./), oferta
Przystepujacego, zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej m.in. w czesci
1, odwolaniem, przystapieniem, odpowiedzia na odwotanie z dnia 11.07.2012 r.,
odpowiedzia na odwotanie z dnia 16.07.2012 r. (wplyw 18.07.2012 r.), pismem
Przystepujacego z dnia 17.07.2012 r. ztozonym na rozprawie wraz ze wszystkimi
wymienionymi w nim zalacznikami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron
oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt,

co nastepuje.



Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego ziozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutow. Odwotujacy, ktérego oferta byta cenowo na drugim miejscu
w rankingu ztozonych ofert czesci 1, zaraz po ofercie najkorzystniejszej cenowo,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw wobec oferty najkorzystniejszej
cenowo, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia w czesci 1.

Izba nie uznata opozycji sformutowanej na posiedzeniu przez Odwotujgcego
odnosnie braku interesu Przystepujacego w przystapieniu po stronie Zamawiajgcego z uwagi
na uwzglednienie odwotania pismem z dnia 11.07.2012 r., czyli wczesniej niz formalnie
zostato zgtoszone przystgpienie (12.07.2012 r.). Izba wskazuje, ze przystgpienie spetnia
wszystkie wymogi wynikajace z art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze
dokonane zgtoszenie dotyczy pierwotnej czynnosci Zamawiajgcego bedacej podstawg
whniesienia srodka ochrony prawnej, czyli w tym wypadku wyboru oferty Przystepujacego
w czesci 1. W podobnym kontekscie sformutowane zostaty przepisy dotyczace instytucii
sprzeciwu (art. 186 ust. 3 Pzp) sktadanego przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego w wypadku uwzglednienia odwotania w catosci, ktére miatyby zastosowanie
w przedmiotowym stanie faktycznym, gdyby nie zmiana stanowiska Zamawiajgcego, ktéra
nie jest zabroniong przez Pzp. Z kolei sugerowane ponowienie dokonanego przystapienia po
drugiej odpowiedzi na odwotanie z 16.07.2012 r. (o ktérej Przystepujacy dowiedziat sie
dopiero na posiedzeniu) pozbawione bytoby jakichkolwiek podstaw prawnych w odréznieniu
od przystgpienia dokonanego zgodnie z terminem wynikajagcym z art. 185 ust. 2 Pzp.
W konsekwencji 1zba uznata, ze z catg pewnoécig Przystepujacy po stronie Zamawiajacego
ma interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzyS¢ Zamawiajgcego, czyli
pozostat nadal Wykonawca z ktérym Zamawiajacy podpisze umowe.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1419/12, postanowien SIWZ (w szczegodlnosci zatgcznika 1, 5 i 7, w tym takze
odpowiedzi na pytania udzielonymi przez Zamawiajgcego /pismo z dnia 22.05.2012 r.,
06.06.2012 r., jak i 12.06.2012 r./), oferty Przystepujacego, zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. w czesci 1, odwotania, przystapienia, odpowiedzi na odwotanie
z dnia 11.07.2012 r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 16.07.2012 r. (wplyw 18.07.2012 r.),
pisma Przystepujacego z dnia 17.07.2012 r. ztozonym na rozprawie wraz ze wszystkimi
wymienionymi w nim zatgcznikami. 1zba wyjasnia, ze po analizie dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajagcego do akt sprawy w Kkopii

potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 1419/12 uznata za miarodajne
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i najpetniejsze (majace charakter zbiorczy) odpowiedzi na pytania z dat przywotanych
powyzej — odpowiedzi na pytania (pisma z dnia 05.06.2012 r. oraz z dnia 11.06.2012 r. Izba
uznata za wczesniejsze wybidércze wersje kierowane bezposrednio do firm Zzadajacych

pytania).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tredci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutéw (odwotania zawiera szereg zarzutow szczegotowych opartych na
tej samej podstawie prawnej) naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze, tres¢ oferty niniejszego

Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, Izba uznata ww. zarzuty za potwierdzone.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw:

Zamawiajacy w Rozdz. 3 SIWZ /Opis przedmiotu zamowienia/ okreslit w pkt 1, ze
szczegotowym opisem przedmiotu zamowienia jest zatacznik nr 5 (stanowigcy zarazem
zatgcznik nr 2 do umowy). Nadto, w preambule okreslit, ze przedmiotem zamowienia jest
dostawa sprzetu sportowego wg ponizszego zestawienia asortymentowo - ilosciowego
zawartego w formularzu ofertowym zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ. W ramach
zatgcznika nr 5 do SIWZ opisano czes¢ 1 i 2 zamowienia. Opis czesci 1 zaméwienia - sklada
sie z czesci ogolnej (str. od 22 do 24 SIWZ) oraz szczegotowego opisu przedmiotu
zamowienia (str. od 24 do 41 do SIWZ) dla kazdej pozycji/produktu wymienionego w tabeli
zatgcznika 1 /fformularza ofertowego/. W ramach szczegotowego opisu przedmiotu
zamoéwienia dla kazdej pozycji zawarto zdjecia, ktére okreslono wprost jako pogladowe.
Z zataczonego wzoru umowy (zatgcznik nr 7 do SIWZ) wynika, ze zatacznik nr 5 stanowi
zarazem zatacznik nr 2 do umowy i stanowi de facto podstawe dokonania odbioru

dostarczanego sprzetu sportowego. (§ 4 ust. 2 wzoru umowy).

Nadto, Zamawiajacy okres$lit w Rozdz. 11 pkt 2 SIWZ /Opisem sposobu
przygotowania ofert/ obowigzek zatgczenia do oferty m.in. opisu technicznego oraz zdje¢
poszczegoélnych urzadzen czy zestawodw, instrukcji obstugi — zasad uzytkowania, czy tez
instrukcji obstugi oraz konserwacji biezacej, okresowej lub rocznej. Zas, w pkt 1 zawart
wymoég przedtozenia formularza ofertowego zawierajgcego tabele z poszczegdolnymi
pozycjami/produktami. Stwierdzit takze, ze Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za
skutki niewlasciwego opisania oferty (pkt 6). Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng
oferte (pkt 7). Zgodnie z Rozdz. 3 pkt 7 SIWZ Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert

wariantowych.
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W ramach czesci ogdlnej zatacznika nr 5 do SIWZ Zamawiajacy zawart oprécz
wymogow dotyczacych konstrukcji urzadzen o charakterze ogdélnym (w postaci trzynastu /13/
punktéw) takze stwierdzenie, ze: ,Ewentualne podanie w opisach nazwy wiasne nie majq na
celu naruszenia art. 7 i art. 29 ustawy, a jedynie sprecyzowanie oczekiwan jako$ciowych
i technicznych Zamawiajgcego w zakresie poszczegdlnych cze$ci zamdwienia Zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzania pod warunkiem spetnienia tego samego poziomu technicznego
i funkcjonalnego zamawianych wyrobow — w zakresie rownowaznosci opisanym
W niniejszym zatgczniku do SIWZ” (str. 22 SIWZ). Dodatkowo wskazat w ramach wymagan
technicznych - pkt 1 — Sprzet (maszyny, urzadzenia, przyrzady, stojaki -
jednostanowiskowe) muszg spetniaé wymagania techniczne i jakosciowe okreslone
w zatgczniku. Ewentualne odstepstwa od zatgczonego zwymiarowania musi bezwzglednie
zapewnia¢ bezpieczenstwo ¢wiczacego. W ramach odpowiedzi na pytania (pismo z dni
12.06.2012 r. — str. 3/ 389 dokumentacji/) wyjasnit, ze w niniejszym fragmencie chodzi
o zalgcznik 5. Poczgwszy od szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia od poz. 2
Zamawiajacy formutowat w 3 lub 4 punktach swoje oczekiwania szczegétowe wobec
poszczegoélnych pozycji. W pkt 1 odnosit sie do wymogdéw szczegotowych dotyczacych
konstrukcji danego produktu, w pkt 2 wskazywat przeznaczenie, tudziez warunki techniczne i
uzytkowe (czasem wydzielajgc dodatkowy punkt), zas w pkt 3 dodatkowe ustalenia. Przy

kazdej pozycji dotgczyt zdjecie/rysunek pogladowy.

Dalsze ogolne lub szczegotowe wymogi Zamawiajagcego zawarte w zat. nr 5 do
SIWZ zostang przywotfane przy rozpatrywaniu poszczegolnych pozycji celem uwydatnienia

istniejacych zgodnosci lub ich braku.

W toku odpowiedzi na pytania, w szczegolnosci odnidst sie do kwestii pkt 12
(w ramach konstrukcji urzadzenia — cze$¢ ogodlna opis przedmiotu zamowienia — cz. 1 /str.
23/) — odpowiedzi z dnia 12.06.2012 r. (str. 4/str. 390 dokumentacji/) stwierdzajgc, ze:
~Zamawiajgcy nie dopuszcza zadnych ostonek (rodzaj materiatu nie ma znaczenia),
poniewaz ksztaffowniki metalowe muszg posiadac trwate zamkniecie ksztaffownika
metalowego poprzez jego zukosowanie i zaspawanie” . Dodatkowo — odpowiedzi z dnia
12.06.2012 r. (str. 8/str. 394 dokumentacji/) zastrzegt, ze: ,Zamawiajgcy okre$lit w siwz:
LPasy z wysokiej jakosci gumy zbrojonej kordem stalowym, pracujgce na wyprofilowanych
rolkach prowadzgcych (profil umoZliwiajgcy zsuwanie sie pasa), zapewniajgcy cichg
i stabilng prace urzadzen” i nie dopuszcza sie Zzadnego innego Systemu przenoszenia
obcigzen, kazdy producent moze zastosowac przedmiotowe pasy (dostepne na rynku)
w swoich urzgadzeniach.” Zas - odpowiedzi z dnia 12.06.2012 r. (str. 10-11/str. 396-397
dokumentacji/) — odnoszac sie do czesci 2 — stwierdzit, ze: ,(...) Preferowane bedg na pewno

aeroby serii tzw. klubowych (profesjonalnych) z tej samej lub wyzszej potki. (...) Warunkiem
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(...) jest prezentowany poziom cenowy i technologiczny oraz udokumentowana roczna
bezawaryjna eksploatacja. (...)”. W ramach odpowiedzi z dnia 06.06.2012 r. (str. 3-4/str. 432-
433) w zakresie odpowiedzi na pytania dotyczace poz. 9,10,11,12,13 nie neguje, ze

wskazane konkretne maszyny z nazwy maja charakter przyktadowy.

W ramach formularza ofertowego — pkt 1 Zamawiajacy zawart odwiadczenie, ktore
kazdorazowo skfadali uczestnicy postepowania przetargowego: ,W odpowiedzi na
ogfoszenie o zamodwieniu, po zapoznaniu sie z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), w tym zataczonym wzorem umowy, sktadam oferte zgodnie z tresScig

SIWZ i oferuje wykonanie zamowienia na warunkach okreslonych we wzorze umowy (...)".

W ramach oferty Przystepujgacego zawarto formularz ofertowy dla cz. 1 (od str.1 do 4
oferty), opis techniczny (od str. 47 do 64 oferty), instrukcje obstugi — zasad uzytkowania (str.
26 oferty), a instrukcje obstugi oraz konserwacji biezacej, okresowej lub rocznej (od str. 65
do 81 oferty).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, |zba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba poczyni pewne spostrzezenia natury ogolnej. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z Rodz. 11 pkt 2 SIWZ nalezato dotgczy¢ do oferty opis techniczny
oraz zdjecia poszczegodlnych urzadzen czy zestawdw, instrukcje obstugi — zasad
uzytkowania, czy tez instrukcje obstugi oraz konserwacji biezgcej, okresowej lub roczne;j.

Stanowig one powtdrzen identycznych postanowien ogtoszenia o zamowieniu (Sekcja VI.3).

Przy czym, Izba nie dostrzegta zadnych postanowien Swiadczy¢ o jakiejkolwiek
gradacji waznosci, tzn. prymatu opisu technicznego nad zdjeciami. Nalezy je w konsekwencji
uzna¢ za réwnorzedne, wbrew stanowisku Zamawiajgcego przedstawionemu na rozprawie,
a w zaden sposob nie wykazanemu. Z SIWZ wynika natomiast niewatpliwie pogladowy
charakter zdjec¢/rysunkéw stanowigcych element zatacznika nr 5 do SIWZ - tzn.

szczegotowego opisu dla kazdej pozycji czesci 1.

Zupetnie inng kwestig jest brak jednoznacznych stwierdzen co do roli jakg miat
spetnia¢ wymagany opis techniczny i zdjecia, ktérych konieczno$¢ zataczenia do oferty
zawart Zamawiajacy w SIWZ. Brak jest bowiem nawet dodania sformutowania ,oferowanych
urzgdzen czy zestawoéw”, czy tez ,oferowanych urzgdzen czy zestawow i ich zdjec¢”. Nie
wynika tez z SIWZ zadna sankcja za ich nie zatgczenie Jednakze, Izba uznata, ze konieczne
jest dokonanie wyktadni celowosciowej pozwalajacej na uznanie, ze opis techniczny oraz
zdjecia poszczegoélnych urzadzen czy zestawow mialy potwierdzaé tres¢ wymogoéw
przedmiotowych okreslonych przez Zamawiajgcego, tzn. stanowi¢ nie zamienialng tre$é
oferty. Izba stoi na stanowisku, ze analiza catosci zgromadzonego materiatu w toku

postepowania wyklucza mozliwos¢ ewentualnego zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp —
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wzgledem warunkéw przedmiotowych, gdyz spowodowatoby to zmiane tresci oferty. Nie
celowym bowiem byloby tworzenie zatgcznika nr 5 do SIWZ, jako zarazem podstawy

przeprowadzenia odbioru dostawy — stanowi zarazem zatgcznik nr 2 do umowy.

W dalszej kolejnosci lzba wyjasnia, ze nie wzieta pod uwage argumentacji
Przystepujacego odnosnie nieaktualnosci katalogu produktu i przywotanych orzeczeh w tym
zakresie na rozprawie, gdyz do oferty nie zatgczono standardowych katalogéow produktu
pochodzacych od producenta, gdyz z ich treéci wynika, ze Przystepujacy dokonywat ich
modyfikacji na potrzeby przedmiotowego postepowania (dotgczajac wlasne szczegdtowe
oswiadczenie odnoszace sie do konkretnego punktu/pozycji zatagcznika nr 5 do SIWZ).
W konsekwencji nalezy uznac¢, ze mamy do czynienia z autorskim opisem technicznym oraz
zdjeciami poszczegolinych urzadzen czy zestawéw. Wskazuje na to takze odreczna notatka
na str. 4 formularza ofertowego Przystepujacego w ramach wykazu zatgcznikéw do tego

formularza.

Odnoszac sie do nieaktualnych zdje¢, Izba chciataby zwréci¢ uwage
Zamawiajgcemu, ze jezeli zawart wymaog ich przedtozenia na rowni z opisem to winien ich
ewentualne niezgodnosci (oswiadczenia ogolnego z pkt 1 formularza ofertowego wraz
z oswiadczeniem szczegotowym wzgledem zdjecia) co najmniej wyjasniaé. Podobnie,
w przypadku niejednoznacznosci zdjecia, jak réwniez na skutek kwestionowania przez
danego Wykonawce wymogow technicznych deklarowanych w ofercie konkurencyjnej,
bazujacego na wiedzy o parametrach technicznych sprzetu konkurenta w przetargu. Izba
uwaza stanowiska Przystepujagcego przedstawione na rozprawie za sprzeczne
(w szczegodlnosci odnosi sie niniejsze do oswiadczen Prezesa Zarzadu), z jednej bowiem
strony zostaje stwierdzone, ze zdjecia sg nieaktualne, czy tez sg trudnosci z ich uzyskaniem,
a z drugiej przedktada sie na rozparwie zdjecia dokfadnie takie jakie powinny zostaé
zatgczone do oferty. Powyzsze moze swiadczy¢ albo o nie zachowaniu nalezytej starannosci
Przystepujacego, ktorego w tej sytuacji obcigzajg konsekwencje z tym zwigzane albo

o dziataniu celowym.

W zakresie kwestii rownowaznosci, funkcjonalnosci, czy tez poziomu technicznego
i uzytkowego, lzba przywotuje za orzecznictwem - wyrok z dnia 16.12.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1400/08, wyrok z dnia 12.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 984/09 oraz wyrok-KIO
z dnia 6.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 967/09 zgodnie z ktérym: ,oferta rownowazna to
taka, ktéra przedstawia produkt, ktoéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Pojecie rownowaznos$ci bowiem nie moze oznaczac
tozsamosci produktoéw, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéow

réwnowaznych i czynitoby mozliwos¢ oferowania produktéw réwnowaznych pozorng
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i w praktyce niemozliwg do spetnienia. Zas rozwigzanie rownowazne nie moze oznaczac, ze
inne zaproponowane w ramach tej rownowazno$ci urzadzenie ma spetnia¢ wszystkie
parametry konkretnego urzadzenia, okre$lonego producenta, przyjetego przez projektanta,

gdyz naruszatoby to zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Dodatkowo, nalezy wskazac¢, ze za orzecznictwem, iz w wobec jednoznacznego
odrzucenia, jak zostato to wskazane, mozliwosci Zzgdania, aby oferowany produkt
rownowazny posiadat wszystkie parametry urzadzenia proponowanego, w sytuacji braku
jednoznacznych wskazania w SIWZ jakie z parametrow sgq najistotniejsze dla
Zamawiajgcego, koniecznym jest odwofanie sie do przewidywanego przeznaczenia
niniefszych urzadzeri w ramach przedmiotowego zamOwienia i roli jaka bedag petni¢
u Zamawiajgcego”. (podobnie wyrok KIO z 19.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 189/09).

W konsekwenciji nie wszystkie, a najistotniejsze elementy winy by¢ podstawg oceny
ewentualnej réwnowaznosci oferowanego sprzetu, czy tez urzadzen. W przedmiotowej
sprawie nalezy wobec powyzszego uznaé, ze kazdorazowe odwotanie sie do konkretnego
urzadzenia ma charakter przyktadowy /nie zanegowano w odpowiedziach na pytania - z dnia
06.06.2012 r. (str. 3-4/str. 432-433 dokumentacji)) (kazdorazowo w pkt 2 lub 3
szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia dla danej pozycji zatacznika nr 5 do SIWZ),
a decydujg pozostate parametry z pkt 1, czy tez 3 lub 4 (szczegotowego opisu przedmiotu
zamowienia dla danej pozycji zatacznika nr 5 do SIWZ - w zaleznosci od przyjetej
numeracji), tudziez wymogi z czesci ogolnej, chociazby te, ktore zostaty wyraznie
potwierdzone w ramach odpowiedzi na pytania. Przy czym, w razie braku, czy tez
niejednoznacznego okreslenia cech réwnowaznosci decyduje przeznaczenie, a nie

odniesienie do konkretnego urzadzenia.

Izba w dalszej czesci odniesie sie do poszczegodlinych kwestii szczegdtowych
/zarzutdw opartych na tej samej podstawie prawnej/ podniesionych w odwotaniu do danej
pozycji wymaganego przez Zamawiajgcego sprzetu sportowego. W tej chwili w sposéb

szczegolny przedstawi powody uwzglednienia.

W ocenie Izby potwierdzito sie, ze Zamawiajacy wymagat 1 poprzeczki /zarzut ze

strony 5 odwotania, czy tez zarzut 6 w piSmie Przystepujgcego do poz. 5 — dotyczy

pierwszego elementu oraz zarzut ze strony 7 odwotfania, czy tez zarzut 10 w pismie

Przystepujacego do poz. 6 — dotyczy pierwszego elementu/, a nie dwoch. Sformutowanie

zawarte w SIWZ to I. poj. Przy czym, byt to element dodatkowy. Istotne jest bowiem, ze
Zz zatgczonego na rozprawie pisma wynika, ze Przystepujacy nie rozumie rdznicy (albo
traktuje istniejace roznice instrumentalnie) miedzy ofertq handlowg sprzetu sportowego

funkcjonujaca na runku, a oferta w zamdwieniach publicznych. Zamawiajgcy zadat wyraznie
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jednej oferty, a nie kilku na dana czes¢. Nie dopuscit tez oferty wariantowej. Mimo
powyzszego, Przystepujacy stwierdza w swoim pismie: ,Produkt zaproponowany przez
nasza w firme w pozycji 5 posiada wymienny system dzieki ktoremu w dniu montazu klient
ma prawo wybra¢ czy chce jedng poprzeczke czy dwie. Zdjecie z karty katalogowej
przedstawia tylko jedne ustawienie poprzeczki i catego urzadzenia. Produkt zostanie
zmontowany u zamawiajgcego zgodnie z informacja SIWZ i bedzie posiadat drugie
ustawienie urzadzenia czyli jednq poprzeczke (...)” (str.12). Ponadto, w jego dalszej czesci;
L~Produkt zaproponowany przez nasza w firme w pozycji nr. 6 posiada wymienny system
dzieki ktéremu w dniu montazu klient ma prawo wybrac czy chce jedng poprzeczke czy dwie.
Zdjecie przedstawia tylko jedno ustawienie poprzeczki i catego urzgdzenia. Oczywiscie
w przypadku zamoéwienia publicznego nie ma mozliwosci wyborow i produkt bedzie
dostarczony do zamawiajgcego zgodnie z informacja SIWZ i bedzie posiadat drugie
ustawienie urzadzenia czyli jedng poprzeczke (...)” (str.19). Przystepujacy poprzez ztozenie
na pismie takiego rodzaju oswiadczenia de facto zaprzeczyt stanowisku o zaoferowaniu od
poczatku 1 poprzeczki (co w ocenie Izby byto wymogiem SIWZ). Modyfikacja o$wiadczenia
w drugim wypadku jest bez znaczenia i tylko potwierdza zasadnos¢ zarzutu /raz twierdzi
jedno, a raz drugie/. Wynika bowiem z obu fragmentu, ze dostosuje przedmiot dostawy do
wymogow Zamawiajgcego. Bez znaczenia jest kwestia, ile wariantdw sprzetu jest
produkowane, czy 2, czy tez 200, kazdy Wykonawca ma w ofercie jasno wykazac¢, ze oferuje
jeden wiasciwy. W ocenie Izby zdjecie winno by¢ podstawg do co najmniej wezwania do
wyjasnien. Przy czym, postepowanie odwotawcze i sprzeczne oswiadczenia woli
(petnomocnika ze jedno), a Prezesa Zarzadu (jako podpisujacego przedtozone pismo na
rozprawie, ze drugie) niezbicie $wiadczg, ze nastgpi zmiana tresci oferty na etapie dostawy.
Mozliwos¢ kontroli przy odbiorze ze strony Zamawiajgcego, na obecnym etapie jest bez
znaczenia dla przedmiotu sporu. Oferta w zamowieniach publicznych nie podlega
negocjacjom po terminie sktadania ofert, czy to jawnym, czy tez ukrytym. Musi by¢ jedna, nie
wariantowa (jesli nie byto na to zgody Zamawiajgcego), czy tez opcjonalna. Nadto, winna by¢

jednoznaczna w swej tresci. W konsekwencji, Izba uwzglednita oba zarzuty w przedmiotowej

kwestii.

Odnosnie stosu z tytu (str. 53 oferty) /zarzut ze strony 6 odwotania, czy tez zarzut 8

w _pismie Przystepujgcego do poz. 5/ mamy do czynienia z podobnym nie zrozumieniem ze

strony Przystepujacego zawartym w jego pismie (str. 13): ,(...) urzadzenie to, posiada
zZmienny system ustawienia, ktory jest zalezny z systemem poprzeczek, a jego montaz moze
by¢ dokonany w sposob dowolny. W przypadku tego zamdwienia i opisu dokonanego przez
Zamawiajgcego firma (...) dokona montazu w sposob opisany przez Zamawiajgcego”. W tym

jednakze wypadku, lIzba wziela pod uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone
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w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16.06.2012 r. (pkt 2 zd. 6). W jego ramach dokonat
Zamawiajgcy ~ oceny  poziomu  rownowazno$ci  zaproponowanego  rozwigzania
Przystepujacego: ,Biorgc pod uwage walory techniczne umieszczenie stosu z boku jest
bardziej korzystne dla ¢wiczgcego albowiem pozwala dokonywac regulacji bez schodzenia
zZ sledzenia przyrzadu”. lzba nie przeczy, ze Zamawiajacy w SIWZ stwierdzit, tylko
i wylacznie ze stos ma by¢ (wskazat ciezar stosu na str. 28 SIWZ - zatgcznik nr 5 do SIWZ),
jednakze w: , (...) braku jednoznacznych wskazania w SIWZ (...)” najistotniejszych
parametrow ,(...) koniecznym jest odwofanie sie do przewidywanego przeznaczenia
niniefjszych urzadzeri w ramach przedmiotowego zamOwienia i roli jaka bedg petni¢
u Zamawiajgcego (...)” (za orzeczeniem przywotanym powyzej). Nadto, ze zdjecia wynikato,
ze stos jest z tytu, co kwalifikowato oferte w tym zakresie co najmniej do wyjasnien, jednakze
biorgc pod uwage, przywotane stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie z dnia

16.07.2012 r., Izba uwzglednita zarzut.

W pozostatym zakresie Izba nie przychylita sie do zarzutéw Odwotujacego z jednym

nowym wyjatkiem /zarzuty opisane powyzej sg ujete w dalszej czesci jedynie hastowo/.

Poz. 5. MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWA) - URZADZENIA DO CWICZENIA
IZOLOWANEGO MIESNIA CZTEROGtOWEGO UDA;

Poz. 6 /MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA DO IZOLOWANEGO
CWICZENIA MIESNI BRZUCHA/:

Poz. 8 /MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA DO CWICZEN
IZOLOWANYCH ROZNYCH PARTII MIESNIOWYCH TZW. WYCIAG GORNY/:

Poz. 10 /MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA DO CWICZENIA
IZOLOWANEGO MIESNI KLATKI PIERSIOWEJ ZE WSPOMAGANIEM/ oraz

Poz. 12 /MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA DO IZOLOWANEGO
CWICZENIA MIESNI PROSTYCH GRZBIETU- REHA/:

Odnosnie — pasa napedowego, wykonanego z wysokiej jakosci gumy zbrojonej

kordem stalowym (jako zarzut 1 /ogdiny/ w pismie Przystepujacego /ze str. 3 odwotania/, 9 —

poz. 5 w piSmie Przystepujacego /ze str. 6 odwotania/, 11 _— poz. 6 w pismie
Przystepujacego /ze str. 7 odwotania/, 14 — poz. 8 w pisSmie Przystepujacego /ze str. 9
odwotania/, 17 — poz.10 w pismie Przystepujacego /ze str. 12 odwotania/ i 22 — poz. 12
w pismie Przystepujacego /ze str. 13 odwotania/). Zamawiajacy ostatecznie potwierdzit - nie
dopuszcza sie zadnego innego systemu przenoszenia obcigzen - odpowiedzi z dnia
12.06.2012 r. (str. 8/str. 394 dokumentacji/). W tym zakresie na podstawie zalgczonego
zdjecia nalezato przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace. Postepowanie dowodowe

przeprowadzone na rozprawie — o$wiadczenia producenta sprzetu oraz pasa /kazdorazowo
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przy kazdym zarzucie/ —w ramach pisma przedtozonego przez Przystepujacego — z uwagi na

brak dowodu przeciwnego ze strony Odwotujacego skutkuje oddaleniem kazdego z zarzutéw

wymienionych powyzej, a odnoszacych sie do tej kwestii. (wspdlny)

Odnos$nie — udokumentowanej co najmniej rocznej, bezawaryjnej pracy w klubach

sportowych, szkolnych, jednostkach wojskowych - z odpowiedzi z dnia 12.06.2012 r. (str. 10

-11/str. 396-397 dokumentaciji/) — wynika, ze dotyczy czesci 2. W konsekwencji zarzut tego

rodzaju (zarzut 2 /ogdlny/ w pismie Przystepujacego /ze str. 3 odwotania/), nalezy oddali¢,

jak bezprzedmiotowy.

Poz. 3. tAWA UNIWERSALNA REGULOWANA:

Odnosnie - trzech niezaleznych elementoéw tapicerowanych (str. 51 oferty)/zarzut 3

w piSmie Przystepujacego do poz. 3 /ze str. 4 odwotania/, w wymogach Zamawiajgcego:
,Konstrukcja metalowa z dwoma niezaleznymi elementami tapicerowanymi (...)” (str. 27
SIWZ - zatacznik nr 5 do SIWZ — poz. 3). Izba biorgc pod uwage stwierdzong réznice, uznaje
ze Odwotujace w zaden sposob nie wykazat, ze takie rozwigzanie z punktu widzenia
przeznaczenia ma nizszy poziom techniczny i uzytkowy. Z opisu ze str. 27 SIWZ nie wynika
przydatnos¢ do ocena rownowaznosci wskazanego elementu ilosciowego, stad koniecznos¢
wykazania z punktu widzenia przeznaczenia. W konsekwencji wobec jego braku ze strony

Odwotujgcego, Izba oddala niniejszy zarzut.

Odnosnie — kwestii tawy wyposazonej w element podparcia stop ktéry nie byt

wymagany (str. 51 oferty)/zarzut 4 w piSmie Przystepujacego do poz. 3 /ze str. 4 odwotania/,
w wymogach Zamawiajgcego: ,Przeznaczenie: fawa znana pod potoczng nazwaq
Lsuniwersalna” stuzy do wykonywania cwiczenn obreczy barkowej, klatki piersiowej
i przedramion i powinna spetnia¢ warunki techniczne i uzytkowe takie same lub wyzsze od
produktu firmy HBP nr 0213” (str. 27 SIWZ - zatgcznik nr 5 do SIWZ — poz. 3). Izba biorac
pod uwage stwierdzong réznice, uznaje ze Odwotujgce w zaden sposéb nie wykazat, ze
takie rozwigzanie z punktu widzenia przeznaczenia ma nizszy poziom techniczny i uzytkowy.
Przywotujac zasade, iz w: ,(...) braku jednoznacznych wskazania w SIWZ (...)”
najistotniejszych parametréw ,(...) koniecznym jest odwofanie sie do przewidywanego
przeznaczenia niniejszych urzgdzenn w ramach przedmiotowego zamoéwienia i roli jakg bedag
peti¢ u Zamawiajgcego (...)” (za orzeczeniem przywotanym powyzej). Wrecz przeciwnie,
Izba uznata w tym zakresie stanowisko Przystepujagcego z rozprawy, ze urzadzenie
z elementem podstopnicy, ktérego przeznaczeniem jest wykonywanie ¢wiczen obreczy
barkowej, klatki piersiowej i przedramion stanowi rozwigzanie bardziej korzystne dla

uzytkownika. W konsekwencji oddalajac zarzut.
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Odnosnie — kwestii braku zamkoéw zatrzaskowych umozliwiajacych requlacje siedziska,

jak i oparcia (str. 51 oferty)/zarzut 5 w piSmie Przystepujacego do poz. 3 /ze str. 4
odwofania/, w wymogach Zamawiajgcego: ,Regulacje siedzenn opar¢ powinna byc¢
dokonywana za pomocg zamkow zatrzaskowych wysokiej jakoSci (str. 23 SIWZ - zatgcznik
nr 5 do SIWZ - konstrukcja urzadzenh pkt 8). Izba biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy nie
okreslit rozwigzania technicznego, na ktérego bazie nalezato zaoferowaé zamki zatrzaskowe,
zas Przystepujacy przediozyt dowody, tj. odwiadczenia producenta, ze sg to zamki wysokiej

jakosci, wobec braku przeciwnego dowodu Odwotujgcego, oddalita przedmiotowy zarzut.

Poz. 5. MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWA) - URZADZENIA DO CWICZENIA
IZOLOWANEGO MIESNIA CZTEROGtOWEGO UDA oraz Poz. 6 /MASZYNY
(JEDNOSTANOWISKOWEJ)-URZADZENIA DO IZOLOWANEGO CWICZENIA MIESNI
BRZUCHA/:

Odnosnie — kwestii_poprzeczki, Izba przywotuje swoje wywody przedstawione we

wczesniejszej czesci uzasadnienia, gdzie uwzglednita zarzuty w przedmiotowej kwestii (str.

53 oferty)/zarzut ze strony 5 odwotania, czy tez zarzut 6 w pismie Przystepujacego do poz. 5

— dotyczy pierwszego elementu oraz zarzut ze strony 7 odwotania, czy tez zarzut 10

w piSmie Przystepujgcego do poz. 6 — dotyczy pierwszego elementu/. (wspadiny)

Poz. 5. MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWA) - URZADZENIA DO CWICZENIA
IZOLOWANEGO MIESNIA CZTEROGEOWEGO UDA:

Odnos$nie — kwestii braku mozliwosci zmiany kata ruchu /zarzut ze strony 5

odwofania, czy tez zarzut 6 w pismie Przystepujagcego do poz. 5 — dotyczy drugiego
elementu/ — w ocenie Izby biorgc pod uwage oswiadczenie zawarte w piSmie
Przystepujacego (str. 12) nalezy je odnies¢ nie tylko do kwestii poprzeczki, ale i zmiany kata
ruchu (brak w ofercie — dostarczenie na Zzyczenie przy dostawie/zmiana oferty).

W konsekwencji uwzgledniajgc zarzut.

Poz. 5. MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWA) - URZADZENIA DO CWICZENIA
IZOLOWANEGO MIESNIA CZTEROGtOWEGO UDA;

Poz. 6 /MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA DO IZOLOWANEGO
CWICZENIA MIESNI BRZUCHA/ oraz

Poz. 12 /MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA DO IZOLOWANEGO
CWICZENIA MIESNI PROSTYCH GRZBIETU- REHA/:

Odnosnie — kwestii regulaciji skokowej (str. 53 oferty) /zarzut ze strony 5 odwotania,

czy tez zarzut 7 w piSmie Przystepujgcego do poz. 5/, w wymogach Zamawiajgcego, ani ze
str. 23, ani ze str. 28 SIWZ - zalgcznik nr 5 do SIWZ, nie ma informacji czy chodzi

o regulacje ptynna, czy tez skokowa. W ocenie Izby, Odwotujgce w zaden sposéb nie
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wykazat, ze takie rozwigzanie (regulacja skokowa) z punktu widzenia przeznaczenia ma
nizszy poziom techniczny i uzytkowy. Przywotujac zasade, iz w: ,(...) braku jednoznacznych
wskazania w SIWZ (...)” najistotniejszych parametrow ,(...) koniecznym jest odwotanie sie do
przewidywanego przeznaczenia niniejszych urzgdzen w ramach przedmiotowego
zamowienia i roli jakg bedg petnic u Zamawiajgcego (...)” (za orzeczeniem przywotanym

powyzej). W konsekwencji oddalajac zarzut. Podobnie przywotujgc takg samg argumentacje

oddala zarzut ze strony 7 odwotania, czy tez zarzut 10 w piSmie Przystepujacego do poz. 6 —

dotyczy drugiego elementu. Tak samo przywolujac takg samg argumentacije oddala zarzut

ze strony 13 odwotania, czy tez zarzut 20 w piSmie Przystepujgcego do poz. 12. (wspdlny)

Poz. 5. MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWA) - URZADZENIA DO CWICZENIA
IZOLOWANEGO MIESNIA CZTEROGEOWEGO UDA:

Odnosnie — kwestii stosu z tytu (str. 53 oferty) /zarzut ze strony 8 odwotania, czy tez

zarzut 8 w pisSmie Przystepujgcego do poz. 5/, Izba przywotuje swoje wywody przedstawione

we wczesniejszej czesci uzasadnienia, gdzie uwzglednita zarzut.

Poz. 7 /PRZYRZADU (JEDNOSTANOWISKOWEGO) DO PODCIAGANIA NOG, CWICZEN
MIESNI | BRZUCHA/:

Odnosnie — kwestii dwoch par gniazd do mocowania uchwytéw (str. 55 oferty) /zarzut

ze strony 6 odwotania, czy tez zarzut 12 w pismie Przystepujacego do poz. 7/, w wymogach
Zamawiajgcego: ,Wymagane: W gornych elementach, poziomych rownolegtych do podstawy
dwie pary gniazd do mocowania i ruchomych, krétkich chwytéw i pionowych radetkowanych
i chromowanych.” (str. 30 SIWZ - zatgcznik nr 5 do SIWZ). W ocenie Izby brak jest podstaw
do podwazania tego elementu oferty Przystepujacego, chociazby dlatego, ze zdjecie z oferty
jest tym samym, ktére zostato zatgczone do pisma Przystepujgcego ztozonego na rozprawie
(str. 24). Kwestia zukosowania (str. 23 pkt 12 SIWZ - zatacznik nr 5 do SIWZ) nie byta
podnoszona w odwotaniu i nie byta tez przez Izbe rozpatrywana. W konsekwencji |zba

oddalita zarzut w tym zakresie. Tym bardziej ze zostato poparte odwiadczeniem producenta.

Poz. 8 /MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA DO CWICZEN
IZOLOWANYCH ROZNYCH PARTII MIESNIOWYCH TZW. WYCIAG GORNY/:

Odnosnie — kwestii regulacji siedzenia (str. 56 oferty) /zarzut ze strony 9 odwotania,

czy tez zarzut 13 w pismie Przystepujacego do poz. 8/, w wymogach Zamawiajacego:
Lregulowane siedzenie tapicerowane” (str. 31 SIWZ - zalgcznik nr 5 do SIWZ). W ocenie Izby
ze zdjecia tak w ofercie, jak i piSmie Przystepujacego przedtozonym na rozprawie nie
wynika, czy jest, czy tez nie ma regulacji siedzenia. W konsekwencji powyzsze kwalifikowato

oferte co najmniej do wyjasnien. Zamawiajacy stwierdzit, ze opart sie na oswiadczeniu
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szczegotowym zwartym w ofercie. Izba uznata, ze ewentualne wyjasnienia na obecnym
etapie sg zbedne opierajac sie w tym wzgledzie na zatagczonym do pisma Przystepujacego

o$wiadczeniu producenta. W konsekwencji Izba oddalita zarzut w tym zakresie.

Poz. 9. /MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA DO CWICZEN
IZOLOWANYCH ROZNYCH PARTII MIESNIOWYCH TZW. WYCIAG DOLNYY/:

Odnosnie — kwestii blachy ryflowanej (str. 57 oferty) /zarzut ze strony 10 odwotania,

czy tez zarzut 15 w piSmie Przystepujacego do poz. 9/, w wymogach Zamawiajgcego: ,(...)
opornica z blachy ryflowanej” (str. 32 SIWZ - zatgcznik nr 5 do SIWZ). W ocenie Izby
Zamawiajgcy nie odnosit sie do kwestii podstopnicy, tzn. czy ma by¢ ona z elementy, czy tez
dwdch, a nawet jesli uznac, ze opornica jest w |. poj., nalezy zauwazyc, ze zarzut jest oparty
na nie posiadaniu blachy ryflowanej, a zagadnienie pojedynczego, czy tez podwodjnego
charakteru podstopnicy, czy tez opornicy pojawito sie na etapie rozprawy, w konsekwencji
nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania. Kwestia blachy ryflowanej, w ocenie lzby na
podstawie zdjecia z oferty, winna by¢é co najmniej przedmiotem wyjasnieh. Jednakze,
z uwagi na zalgczone do pisma Przystepujagcego oswiadczenie producenta, Izba oddala

zarzut jako nie udowodniony przez Odwotujgcego (nie przedtozyt dowodu przeciwnego).

Poz. 10 /MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA DO CWICZENIA
IZOLOWANEGO MIESNI KLATKI PIERSIOWEJ ZE WSPOMAGANIEM/:

Odnosnie — kwestii braku regulaciji pionowych elementow (str. 58 oferty) /zarzut ze

strony 12 odwotania, czy tez zarzut 16 w pismie Przystepujgcego do poz. 10/, w wymogach
Zamawiajacego: ,(...) pionowe elementy stykajgce sie (...)” (str. 33 — zatacznik nr 5 do
SIWZ). Mimo braku przedmiotowej kwestii w opisie, Izba przywotujac zasade, iz w: , (...)
braku jednoznacznych wskazania w SIWZ (...)” najistotniejszych parametrow ,(...)
koniecznym jest odwoftanie sie do przewidywanego przeznaczenia niniejszych urzgdzen
w ramach przedmiotowego zamoéwienia i roli jakg bedg petnic u Zamawiajgcego (...)” (za
orzeczeniem przywotanym powyzej), zmuszona jest uzna¢ z uwagi na przeznaczenie
zasadnos¢ tego elementu. Opierajac sie na zdjeciu zatgczonym do oferty, Zamawiajacy
winieni co najmniej przeprowadzi¢ postepowanie wyjasdniajagce. Przy czym wobec

zatgczonego do pisma Przystepujgcego oswiadczenia producenta, Izba oddala zarzut jako

nie udowodniony przez Odwotujgcego (nie przedtozyt dowodu przeciwnego).

Odnosnie — kwestii regulacji siedzenia dokonywanego za pomoca dokrecanego

zamka zatrzaskowego (str. 58 oferty)/ zarzut ze strony 12 odwotania, czy tez zarzut 18

w pismie Przystepujacego do poz. 10/, w wymogach Zamawiajacego: ,Regulacje siedzen
opar¢ powinna by¢ dokonywana za pomocg zamkow zatrzaskowych wysokiej jakosci (str. 23

SIWZ - zatgcznik nr 5 do SIWZ - konstrukcja urzadzen pkt 8). Izba biorgc pod uwage, ze
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Zamawiajacy nie okreslit rozwigzania technicznego, na ktérego bazie nalezato zaoferowaé
zamki zatrzaskowe, za$ Przystepujacy przedtozyt dowody, tj. odwiadczenia producenta, ze sg

to zamki wysokiej jakosci, wobec braku kontr dowodu Odwotujgcego, oddalita przedmiotowy

zarzut. Zatgczone zdjecie ani nie potwierdza, ani nie zaprzecza, powyzsze powinno skutkowac
CO najmniej przeprowadzeniem postepowania wyjasniajacego. Przy czym z uwagi na dowody,

jak i ekonomike postepowania, nie jest to juz konieczne.

Poz. 12 /MASZYNY (JEDNOSTANOWISKOWEJ) - URZADZENIA DO IZOLOWANEGO
CWICZENIA MIESNI PROSTYCH GRZBIETU- REHA/:

Odnos$nie — kwestii uchwytow przy siedzisku (str. 59 oferty)/ zarzut ze strony 13

odwotania, czy tez zarzut 19 w pisSmie Przystepujacego do poz. 12/, w wymogach
Zamawiajgcego brak jest odniesienia do tego aspektu. Ich brak nie wynika tez ze zdjecia
zatgczonego do oferty. W ocenie Izby, Odwotujace w zaden sposdb nie wykazat, ze takie
rozwigzanie (uchwyty przy siedzisku) z punktu widzenia przeznaczenia ma nizszy poziom
techniczny i uzytkowy. Przywotujac zasade, iz w: ,(...) braku jednoznacznych wskazania
w SIWZ (...)” najistotniejszych parametréow ,(...) koniecznym jest odwotanie sie do
przewidywanego przeznaczenia niniejszych urzadzen w ramach przedmiotowego
zamowienia i roli jakq beda petni¢c u Zamawiajgcego (...)” (za orzeczeniem przywotanym

powyzej). W konsekwencji oddalajac zarzut.

Odnosnie — kwestii_podstopnicy na nogi (str. 59 oferty)/ zarzut ze strony 13

odwotania, czy tez zarzut 21 w piSmie Przystepujacego do poz. 12/, w wymogach
Zamawiajacego (str. 35 — zatgcznik nr 5 do SIWZ): ,(...) posiada statg podstopnice (...)’,
brak jest odniesienia do tego aspektu. W ocenie Izby, Odwotujace w zaden sposodb nie
wykazat, ze takie rozwigzanie (podstopnicy na nogi — dwuelementowa, nie jedno) z punktu
widzenia przeznaczenia ma nizszy poziom techniczny i uzytkowy. Przywotujac zasade, iz
w: ,, (...) braku jednoznacznych wskazania w SIWZ (...)” najistotniejszych parametrow ,(...)
koniecznym jest odwofanie sie do przewidywanego przeznaczenia niniejszych urzgdzen
w ramach przedmiotowego zamoéwienia i roli jakg bedg petnic u Zamawiajgcego (...)” (za

orzeczeniem przywotanym powyzej). W konsekwencji oddalajgc zarzut.

Poz. 16 IMASZYNY - WYCIAGU DO CWICZEN OBRECZY BARKOWEJ/:

Odnosnie — kwestii posiadania przez oferowane urzadzenia naktadek gumowych jako

zamkniecie ksztaltownikéw metalowych (str. 64 oferty)/ zarzut ze strony 15 odwotania, czy

tez zarzut 23 w pismie Przystepujacego do poz. 16/ Zamawiajacy ostatecznie potwierdzit
wymég — w ramach odpowiedzi z dnia 12.06.2012 r. (str. 4/str. 390 dokumentacji/)
stwierdzajac, ze: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza zadnych ostonek (rodzaj materiatu nie ma

zZnaczenia), poniewaz ksztaftowniki metalowe muszg posiada¢ ftrwate zamkniecie
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ksztaftownika metalowego poprzez jego zukosowanie i zaspawanie”. |zba stwierdza, ze na
postawie zatgczonego do oferty zdjecia, Zamawiajgcy winien co najmniej przeprowadzi¢
wyjadnienie co do tresci ztozonej oferty, jednakze z uwagi na oswiadczenie producenta

i zdjecia zatgczone do pisma Przystepujacego ztozonego na rozprawie, 1zba oddalita zarzut.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, Izba uznata, ze
wobec potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, niniejszy

zarzut nalezy takze uznac¢ za zasadny.

W tym stanie rzeczy, |zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
91i 10 Pzp, a takze woparciuo §5ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z§ 3 pkt 1lit. aipkt2lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. zgodnie z przediozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2

lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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