Sygn. akt: KIO 234/21

WYROK
z dnia 15 lutego 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2021 roku przez
wykonawce Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia —konsorcjum: (1) Budir System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (Lider) oraz (2) I. Z. prowadzacy

dziatalnosé gospodarcza pod firma PPHU IRMA z siedzibg w Warszawie (Partner)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centralny Szpital Kliniczny MSWiA

w Warszawie, z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy S. P. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firma Zaktad
Elektrotechniczny ZELTECH z siedzibg w Siedlcach (Przystepujacy), zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w czeéci na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 5 ustawy nPzp

w zakresie zarzutow odnoszgcych sie do pozycji nr 1 wykazu robot ziozonego przez

Przystepujacego;
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego: wykonawcow  wspolnie

ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia —konsorcjum: (1) Budir System Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie



(Lider) oraz (2) I. Z. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
PPHU IRMA z siedzibg w Warszawie (Partner) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotlujacego - wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —konsorcjum: (1) Budir System Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
(Lider) oraz (2) I. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PPHU IRMA z
siedzibg w Warszawie (Partner) tytulem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia — konsorcjum: (1) Budir System Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (Lider) oraz
(2) I. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PPHU IRMA
z siedzibg w Warszawie (Partner) na rzecz Zamawiajgcego Centralnego Szpitala
Klinicznego MSWiA w Warszawie, z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 234/21
UZASADNIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, ha
podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2019 r. poz. 1843 ze zm. - znanej dalej ,PZP”)
odwotanie zilozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum: (1) Budir System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (Lider) oraz (2) I. Z. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PPHU IRMA z siedzibg w Warszawie (Partner) dalej jako
,Odwolujacy”.

Zamawiajacy: Centralny Szpital Kliniczny MSWiIiA w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego trybie przetargu nieograniczonego na
»rermomodernizacje budynku Polikliniki w Siedlcach”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2020.r., pod nr
598920-N-2020.

Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako
najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez Zakitad Elektrotechniczny ZELTECH S. P., z
siedzibg w Siedlcach (dalej ,Zeltech”). Zamawiajgcemu zarzucano naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania ZELTECH
do ztozenia wyjasnieh czy w przedtozonym wykazie robot budowlanych, w zakresie robot w
poz. 2 miesci sie wymagane, wykonanie do cieplenia stropodachdéw, a przez to naruszenie
rowniez art.7 ust. 1 PZP,

2. art. 26 ust.3 PZP poprzez jego btedne, dwukrotne zastosowanie (dotyczy poz. 1
w przedtozonym wykazie robot), a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz wybor
jako najkorzystniejszej, oferty ZELTECH,

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5 PZP poprzez ich
niezastosowanie, zaniechanie wykluczenia ZELTECH i wybdér Jego oferty jako
najkorzystniejszej w sytuacji gdy z zatgczonych dokumentéw oraz ogodlnie dostepnych
informacji wynika, iz nie wykonywat prac, ktére uprawniatyby tego Wykonawce do
o ubieganie sie 0 zamdwienie,

4. art. 89 ust 1 pkt 2 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
ZELTECH oraz wybodr Jego oferty jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy ze ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.26 ust. 3 PZP dokumentéw wynika, ze nie spenit
wymogow okreslonych w SWIZ dotyczacych wykonania co najmniej 2 robot budowlano-
instalacyjne w zakresie docieplenia stropodachow w obiektach uzytecznosci publicznej,

a tym samym naruszenie art. 7 ust. 1 PZP,



5. art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zwigzku z § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentowi, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1282), poprzez uznanie dokumentéw ziozonych przez ZELTECH, za dokumenty
spetniajgce wymagania dowodu na potwierdzenie zdolnosci technicznej i zawodowej tegoz
Wykonawcy, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia Wykonawcy w zwigzku
Z niespetnieniem przez niego warunkow udziatu w postepowaniu i wybor Jego oferty jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
. powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty ZELTECH, w tym dokonania
prawidtowej oceny spetnienia przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej,
. wykluczenia ZELTECH i odrzucenia ztozonej przez Niego oferty,
. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych
dowodow:
1. stron 18, 26, 27, 29 oraz od 28-48 zatagcznika nr 2.1. do SIWZ w postepowaniu
.Przebudowa korytarzy i klatek schodowych budynku Oddziatu ZUS w Siedicach w celu
dostosowania budynku do przepisow przeciwpozarowych” wykazanym przez ZELTECH
w poz. 2 wykazu wykonania robot budowlanych w celu wykazania, iz Wykonawca nie spenit
warunku wykonania robét w zakresie docieplenia stropodachéw oraz celowoéci dziatania
majgcego na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad,
2. wezwania do ztozenia dokumentéw z dnia 20.11.2020 r. oraz wezwania do
uzupetnienia brakéw w ofercie z dnia 02.12.2020.r na okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy
dwukrotnie wzywat ZELTECH do przedtozenia dokumentéw w celu wykazania spetnienia
przez warunkow udziatu w postepowaniu;
3. harmonogramu  rzeczowo-terminowo-finansowy  zadania ,Zmiana  sposobu
uzytkowania Budynku O$wiatowego na Srodowiskowy Dom Samopomocy” przediozony
w celu wykazania spetnienia przez warunkéw udziatu w postepowaniu, w celu wykazania iz
dokument ten nie spania wymogow dokumentu okreSlonych w rozporzadzeniu
o dokumentach w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Odwotujgcy uzyskat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 15 stycznia
2021 r., zatem termin na wniesienie odwotania przewidziany w art.182 ust. 1 pkt 2 PZP
zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Kopia

odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.



Odwotujgcy podkreslit, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, bowiem jest
wykonawcg ktory ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w postepowaniu i uzyskat tgczng
ilos¢ punktow klasyfikujgcg go na drugiej pozycji biorgc pod uwage kryteria oceny ofert.
Uwzglednienie odwotania moze spowodowac odrzucenie oferty ZELTECH i w konsekwenciji
wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Czynnosci Zamawiajgcego narazajg
Odwotujgcego na szkode w postaci braku mozliwosci osiggniecia zysku zwigzanego
z realizacjg zaméwienia.

Ad.li4

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowe;.
Wykonawca spetniat warunek, jezeli:

1) wykazat, ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie i prawidtowo ukonczyt:

a) €0 najmniej 2 roboty budowlano-instalacyjne dotyczace dostosowania do aktualnych
warunkéw technicznych, remontu instalacji wewnetrznych: wod.-kan., c.o., wentylaciji,
elektrycznych, teletechnicznych, docieplenia $cian i stropodachéw w obiekcie uzytecznosci
publicznej, o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000,00 ztotych brutto (z podaniem daty
i miejsca wykonania oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty
wykonane nalezycie).

2) do realizacji przedmiotu zamdwienia bedzie dysponowat osobami:

a) Kierownik budowy, posiadajgcy uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, okreslone
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1 j 86) oraz
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. poz. 1278) lub odpowiadajgce
im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych
przepiséw prawa, lub uznane przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia
2015 r., o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65) lub zgodnie z wczesniej
obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi uznawania kwalifikacji oraz zaswiadczenie
o przynaleznosci wtasciwej izby samorzagdu zawodowego,

b) Kierownik robot sanitarnych, posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych, kanalizacyjnych, okreslone
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo Budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186.) oraz

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
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samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. poz. 1278) lub odpowiadajgce
im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych
przepiséw prawa, lub uznane przez organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65) lub zgodnie z wczesniej obowigzujgcymi przepisami
dotyczgcymi uznawania kwalifikacji oraz zaswiadczenie o przynaleznosci do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego,

c) Kierownik robot elektrycznych, posiadajgcy uprawnienia budowlane bez ograniczeh
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, okreslone przepisami ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186) oraz Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. poz. 1278) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, lub uznane
przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 65) lub zgodnie z wczesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
uznawania kwalifikacji oraz posiadajgcy $wiadectwo kwalifikacyjne, uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzagdzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru (D)
i eksploatacji (E) oraz zaswiadczenie o przynaleznosci do wtasciwej izby samorzgdu
zawodowego.

Ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu byta dokonywana na zasadzie
spetnia/nie spetnia.

Zamawiajgcy wymagat aby wraz z ofertg wykonawcy ztozyli oswiadczenie
0 niepodleganiu wykluczenie oraz spetnieniu warunkéw udziatlu w postepowaniu
(wg zatgcznika nr 4) aktualne na dzien sktadania ofert, stanowigce wstepne potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

ZELTECH nie zatgczyt do oferty o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 PZP, Zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2020 r. wezwat
ZELTECH do uzupetnienia brakéw oferty. W wyniku wezwania Wykonawca ztozyt zatgcznik
nr 4 - oswiadczenie wykonawcy o braku przestanek wykluczenia oraz spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. W oswiadczeniu tym ZELTECH nie o$wiadczyt, aby w celu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, polegat na zasobach innych podmiotow.

Pismem z dnia 20 listopada 2020 r. Zamawiajgcy wezwat ZELTECH do zlozenia

dokumentéw w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.



Zgodnie z rozporzgdzeniem o dokumentach w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczgcych zdolno$ci
technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze zgdaé nastepujgcych dokumentow:

1. wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlani
zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukorhczone, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje bagdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z wuzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne
dokumenty;

2. wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

W dniu 26 listopada 2020 r. ZELTECH zlozyt wykaz wykonanych robot budowlanych
wraz z protokotem koncowym odbioru robdt i harmonogramem rzeczowo finansowym dot.
zadania ,Zmiana Budynku O$wiaty na Srodowiskowy Dom Samopomocy” oraz wykaz oséb,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia. W obu zatgcznikach ZELTECH wskazat,
ze polega na wiedzy i doswiadczeniu wtasnych zasobdéw, w tym odnosnie oséb majgcych
uczestniczgcych w wykonaniu zaméwienia.

Odwotujgcy uzyskat informacje, ze ZELTECH w dokumentach przedstawionych na
wezwanie Zamawiajgcego podat nieprawde co do zakresu dysponowania osobg mgr inz.
M. P., posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen. ZELTECH wskazat, ze
osoba ta stanowi jego zaséb wlasny, w sytuacji gdy na dzien sktadania ofert nie tgczyt Go
z nig zaden stosunek prawny.

W mys| postanowienia art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP o udzielenie zamdwienia
publicznego moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace m. in.
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Czy wykonawca dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia rozstrzyga wiez prawna istniejgca pomiedzy

wykonawcg, a tymi osobami (osobg), istotnym jest zatem to, czy dany wykonawca ma
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gwarancje, ze dana osoba moze $wiadczy¢ okreslone ustugi na jego rzecz. W przypadkach,
gdy tytulem prawnym do powofania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia jest stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy
wykonawcg a osobg (osobami), na dysponowanie ktorej (ktérych) wykonawca sie powotuije,
mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim. Przy czym bez znaczenia jest tutaj
charakter prawny takiego stosunku, tj. czy mamy tu do czynienia z umowg 0 prace, umowg
o Swiadczenie ustug, umowg przedwstepng, czy tez z samozatrudnieniem sie osoby
fizycznej prowadzgcej dziatalno$é gospodarczg (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 lipca 2009 r. KIO/UZP 766/09, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2009 r.
KIO/UZP 639/09; KIO/UZP 659/09).

Dodatkowo, w przedtozonym przez ZELTECH Wykazie wykonanych robot

budowlanych, w_pozyciji nr 2 jako jedng z robdét na potwierdzenie warunku dotyczacych

zdolnosci technicznej i zawodowej, podano wykonanie zadania ,Przebudowa korytarzy
i klatek schodowych budynku Oddziat ZUS w Siedicach w celu dostosowania budynku do
przepisow przeciwpozarowych w Siedlcach”; Rodzaj i zakres robét zgodnie z zatgczonym
protokotem i harmonogramem obejmowat: remont instalacji wewnetrznych; wod-kan., c.o.,
wentylacji, elektrycznych i technicznych, docieplenia $cian, stropu (wetng mineralng) i dachu
(klatki schodowej).

W SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze o udzielenie zamdéwienia moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy wykazg sie wykonaniem co najmniej 2 robot budowlano-instalacyjne min.
w zakresie docieplenia scian i stropodachéw. Stropodach to nie jest to samo co strop.
Stropodach to strop nad ostatnig kondygnacjg budynku, ktéry spetnia jednoczesnie role
dachu; jest to dach ptaski. Cechg charakterystyczng takiego rozwigzania jest brak poddasza.
Zamawiajgc powinien zauwazyC rozbieznosci pomiedzy wymaganiami, a przedfozonym
wykazem i wezwa¢ ZELTECH do zlozenia wyjasnien w tej sprawie, w trybie art.26 ust. 3
PZP. Zaniechanie tej czynnoéci narusza zasade rownego traktowania Wykonawcow.

Skoro Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymagania, to jego obowigzkiem jest dokonanie
badania i oceny ztozonych ofert, wtasnie pod kontem tych wymagan. Niedozwolone sg
ustepstwa od ustanowionych wymogoéw. Z Wykazu robét przedtozonego przez ZELTECH,
wynika ze w zakresie drugiej z robot, nie wykonywano docieplenia stropodachéw.
Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ ZELTECH do wyjasnienia/przedtozenia dokumentow
na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Skoro tego nie uczynit, powinien
ewentualnie zapozna¢ sie z ogolnie dostepng dokumentacja pod adresem:
httPs://bip.zus.pl/zamowienia-publiczne/-/pu- blic-auctions/l/ogloszenie-o-przetargu-
nieograniczonym/225447. Analiza dokumentacji doprowadzitaby Zamawiajgcego do

przekonania, ze ZELTECH nie spetnia okreslonych w SIWZ wymagan w zakresie ocieplenia



stropodachéw, gdyz budynek ZUS stropodachdw nie podsiada, a co wiecej stropy ocieplenia
uznano jako dobry.
Ad.3.

ZELTECH przedstawit Zamawiajgcemu protokot odbioru koncowego zadania
.Przebudowa korytarzy i klatek schodowych budynku Oddziat ZUS w Siedicach w celu
dostosowania budynku do przepiséw przeciwpozarowych w Siedlcach przy ul. Browarnej
127, z ktérego nie wynikato, iz w ramach robét, wykonano docieplenia stropodachow, a mimo
to Zamawiajgcy zaniechat zgdania wyjasnien. ZELTECH celowo nie przedstawit referenciji
i miat na celu wprowadzenie Zamawiajgcego btad, gdyz dobrze wiedziat, Ze nie bedg one
zawieraty informacji o spetnieniu postawionych w postepowaniu wymagan. Takie
postepowanie prowadzi do wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

Ad. 2.i5.

Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2 PZP w dniu 20 listopada 2020 r. Zamawiajgcy
wezwat ZELTECH do zilozenia aktualnych na dzien ztozenia oferty, oswiadczen lub
dokumentéw, wymaganych w postepowaniu, potwierdzajgcych, a potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci:

1. Wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddéw okres$lajgcych czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne
dokumenty.

2. Wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

W odpowiedzi na wezwanie ZELTECH przedtozyt min. protokét kohcowy odbioru
robét do zadania ,Zmiana sposobu uzytkowania Budynku O$wiaty na Srodowiskowy Dom
Samopomocy - umowa nr 272.19.2018 z dnia 20.08.2018r.”. W protokole zawarto informacje

0 zgtoszeniu zakohczenia robot i gotowosci do odbioru, rozpoczeciu czynnosci odbioru,
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przerwaniu czynnosci odbioru z powodu wykrytych brakéw i wad, wznowieniu czynnosci
odbioru po blisko miesiecznym okresie czasu. Wazna informacjg jest, ze roboty zostaty
wykonane w okresie od 25.08.2018 r. do 28.02.2019 r., Kierownik budowy i inspektor
nadzoru inwestorskiego potwierdzili wymagania ilosciowe i jakosciowe robot zgonie
z umowa. Protokét zostat podpisany przez przedstawicieli obu stron. Do protokotu dotgczony
zostat harmonogram opatrzony podpisem kierownika budowy oraz dyrektora naczelnego
wykonawcy. Sg to reprezentanci tylko jednej strony umowy. W harmonogramie nie widnieje
pozycja $wiadczaca o tym, ze w ramach prac wykonano roboty w zakresie docieplenia $cian
i stropodachow.

Jak stusznie podniést Zamawiajgcy, zaden z przedtozonych dokumentéw nie
potwierdzit ze roboty dla tego zadania zostaty wykonane nalezycie, szczegdlnie w zakresie
docieplenia scian i stropodachoéw. Przedtozony protokét nie spetniat wymagan okreslonych
dla dokumentu, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu o dokumentach w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy. Rozporzadzenie jako
dokument traktuje referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byty wykonywane. Dopiero jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
dowodami mogg by¢ inne dokumenty. ZELTECH jako dowdd przedtozyto protokét, z ktérego
nie wynika zakres wykonywanych prac oraz harmonogram, ktéry w Swietle rozporzgdzenia
nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu,
gdyz nie zostat wystawiony przez podmiot, na rzecz ktérego wykonano roboty budowlane.
ZELTECH nie podat réowniez przyczyn o obiektywnym charakterze, dla ktérych nie byt
w stanie przedtozy¢ dokumentéw okreslonych w rozporzgdzeniu. Przedtozony
harmonogram, ani dotgczone na kolejne wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia brakow
w ofercie dnia 02 grudnia 2020 r. wyciggi z dokumentacji projektowej oraz oswiadczenie
o rodzaju i zakresie robdt nie sg prawidtowe i akceptowalne, gdyz nie sg to dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty wykonat.

Zamawiajgcy zatem dwukrotnie wzywat ZELTECH do przedtozenia wykazu robot
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, co Swiadczy o naruszeniu
art. 26 ust. 3 PZP.

ZELTECH w swoim odwotfaniu z dnia 15 grudnia 2020 r. podnosit, ze z dokumentacja
przetargowg do zamowienia pn. ,Zmiana Budynku Os$wiaty na Srodowiskowy Dom
Samopomocy” Zamawiajgcy mogt zapoznaé sie na stronie internetowej Gminy Zbuczyn.
Odwotujgcy przeanalizowat dokumentacjg i jego uwage zwréci fakt, ze zakohczenie robot
w tym zadaniu ustalono do dnia: 10 grudnia 2018 roku. Z dokumentéw przedtozonych przez

ZELTECH wynika, ze zgtosit On odbiér kohncowy w dniu 28 lutego 2019 r. W protokole
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odbioru nie ma informacji z jakiej przyczyny aneksowano umowe, czy w zwigzku
z przekroczeniem terminu, za to jest informacja o przerwaniu odbioru ze wzgledu na braki
i wady, na wykonawce zostaty natozone kary umowne, jakiego rodzaju braki i wady ujawnity
sie podczas podjetej proby odbioru koncowego. Wymienione okolicznosci wptywajg na
ocene czy roboty zostaty wykonane nalezycie. Tym bardziej, ze przerwanie odbioru, zgodnie
z wyrokiem SA w Krakowie z 28.01.2014 r., | ACa 1447/13, moze, $Swiadczyé, ze usterki
i wady byty istotne i kwalifikowaty sie do tego by uznaé, ze roboty byty wykonywane
niezgodnie z projektem lub zasadami wiedzy technicznej, gdyz tylko takie wady. Stanowig
przestanke do automatycznego wstrzymania odbioru na gruncie art. 647 k.c. Jako$¢ robot
wigze sie z odpowiedzialnoscig z tytutu gwaranc;ji lub rekojmi za stwierdzone przy odbiorze
wady, odbiér koncowy determinuje zas wytgcznie kwestie wykonania zobowigzania przez
wykonawce. Samo zas wystgpienie usterek i wad nie stanowi automatycznie uzasadnionej
przyczyny wstrzymania sie z odbiorem robdt i odmowy zaptaty wynagrodzenia; decydujgce
znaczenie ma charakter ujawnionych wad. Wady nieistotne oznaczajg wykonanie
zobowigzania, jednak w sposob nienalezyty co do jakosci, rzutujgc na zaktualizowanie
uprawnien inwestora z tytutu rekojmi lub gwarancji.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy miat prawo i obowigzek domagania sie od
ZELTECH wyjasnien i dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Brak przedstawienia przez ZELTECH, mimo dwukrotnego wezwania,
dokumentéw okreslonych w rozporzgdzeniu o dokumentach w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, uprawniata Zamawiajgcego do wykluczenia tego wykonawcy na podstawie
art.24 ust 1 pkt 12 PZP.

Uwzglednienie przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutow odwotania wniesionego
przez ZELTECH w, byto przedwczesne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ogloszeniu o zamoéwieniu,
wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego, ofertach,
ztlozonych przez Wykonawcédw wyjasnieniach, odwotaniu, pismach procesowych,
postepowaniu odwolawczym o sygn. akt KIO 3350/20, atakze wyrazone ustnie
i pisemnie na rozprawie i odnotowane w protokole, lzba ustalita izwazyla, co

nastepuje:
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Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz w zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie
niniejszego zamowienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na
podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020
ze zm.), ktéry stanowi, ze do postepowarn o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa
w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Jednoczesnie przepisy ustawy z Prawo zaméwien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r.
(tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami, dalej jako ,nPzp”) znajdujg
zastosowanie do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem
Z art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych, do postepowarn odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 roku stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 1.

Nastepnie ustalono, ze nie zostata wypetniona w catosci zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci w trybie art. 528 ust. 1 ustawy nPzp i nie
stwierdziwszy ich, Izba skierowata odwotanie na rozprawe. Tym niemniej sygnalizacji w tym
momencie wymaga okolicznosé, ze pewne zarzuty ztozonego odwotania odnoszace sie do

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podlegaty odrzuceniu.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku potencjalnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ustawy nPzp. Mozliwo$¢ dokonania w sposéb nieprawidtowy czynnosci
badania i oceny ofert, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia
ztozyt wykonawca S. P. prowadzacy dzialalnos¢é gospodarczag pod firma Zaktad
Elektrotechniczny ZELTECH z siedzibg w Siedlcach. |zba potwierdzita skutecznosc¢
przystagpienia. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutéw w zakresie oceny spetniania warunku udziatu dotyczgcego

zdolnosci technicznej i zawodowej, Przystepujgcy przywotat brzmienie pkt 6.2 ppkt 1 SIWZ
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w zakresie tego warunku oraz wskazat jakie dokumenty byly wymagane na jego
potwierdzenie.

Przystepujacy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2020 roku w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ztozyt oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu
warunkéw a takze oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
(w dniu 18 listopada 2020 roku).

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2020 roku w trybie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp o zlozenie aktualnych na dzieh zlozenia oswiadczeh Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw w postaci wykazu wykonanych robét oraz wykazu
oséb Przystepujacy ztozyt wykaz wykonanych robot z zatgcznikami (protokdt koncowy
odbioru robot i harmonogram robot) oraz wykaz osob, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia ( w dniu 26 listopada 2020 roku).

Z kolei na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2020 roku w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zakresie uzupetnienie brakoéw oferty dotyczgcych pozycji nr 1 wykazu robot,
Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia dla tej pozycji wykazu oraz wycigg z dokumentacji
projektowe]j okreslajgcy zakres prac zwigzanych z dociepleniem scian i stropodachow, w tym
rysunki techniczne: rzut dachu, z ktérego wynikato, ze w zakresie prac bylo docieplenie
stropodach, a takze rysunek obrazujgcy docieplenie s$cian i ocieplenie dachu
(w dniu 3 grudnia 2020 roku). W wezwaniu Zamawiajgcy wskazywat, ze Przystepujacy nie
udowodnit, ze robota budowlana przedstawiona w pozycji pierwszej wykazu robot ztozonego
w dniu 26.11.2020 r. obejmowata swoim zakresem docieplenie Scian i stropodachdw.

W ocenie Przystepujgcego zarzut odwotania dotyczgcy dwukrotnego zastosowania
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest wiec bezzasadny.

W przypadku pozycji nr 2 wykazu robdt Przystepujgcy podkreslit, ze zgodnie
z zalgczonym protokotem oraz harmonogramem robét zadanie obejmowato remont instalacii
wewnetrznych: wod.-kan., c.0., wentylacji, elektrycznych i teletechnicznych, docieplenia
Scian, stropu (wetng mineralng) oraz dachu (klatki schodowej). Wartos¢ robdt wyniosta
2 577 200,66 zt. Czas realizacji zadania: 01/03/2019 do 24/03/2020. Zamawiajgcym byt ZUS
Oddziat w Siedlcach. Pozycja wykazu nie budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, bowiem
warunek pozwalat na zakwalifikowanie jako robdét mieszczacych sie w zakresie
przedmiotowym warunku rowniez prac technicznie trudniejszych, mianowicie polegajgcych
na dociepleniu dachu, wymagajgcego wiekszego naktadu prac i wiekszych umiejetnosci niz
docieplenie stropodachu. Zgodnie ze sztukg budowlang, naktad pracy i wiedza techniczna
niezbedna do prawidtowego wykonania docieplenia stropodachu miesci sie¢ w naktadzie
pracy i wiedzy technicznej niezbednej do wykonania docieplenia dachu. Zatem pozycja nr 2
wykazu potwierdzata spetnianie warunku. Natomiast zgodnie z orzecznictwem dokumenty

skltadane na potwierdzenie nalezytego wykonania zadan z wykazu nie muszg zawierac
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sformutowan tozsamych do uzytych w tresci warunku z SIWZ (tak wyrok KIO z dnia 15
czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 492/20) bowiem dokumenty te nie majg potwierdzac
spetniania warunku ale nalezyte wykonanie zamowienia.

Odnoszac sie jeszcze raz do pozycji nr 1 wykazu Przystepujgcy podkreslit, ze

zadanie wykonano na rzecz Gminy Zubczyn, zostato ono odebrane w catosci protokotem
odbioru z dnia 25/03/2019 r., potwierdzajgcym nalezyte wykonanie robo6t. Umowa byta
aneksowana w zakresie terminu realizacji i roboty zostaty wykonane w umowionym przez
strony terminie, co potwierdza tres¢ protokotu. Z protokotu wynika, ze komisja nie stwierdzita
usterek podczas przegladu robdt i Zamawiajgcy dokonat bezusterkowego odbioru
kohcowego.

Natomiast pozycija nr 2 wykazu dotyczyta zamdwienia wykonywanego na rzecz ZUS

Oddziat w Siedlcach, odebranego w catosci protokotem odbioru kohcowego z dnia
31/03/2020 r. potwierdzajgcym nalezyte wykonanie robét (w zakresie zgodnym z umowa,
dokumentacjg techniczng i zapisami w dzienniku budowy).

W zakresie zarzutow odwotania dotyczgcych wykazu oséb Przystepujgcy przywotat
brzmienie warunku i wymogi dla dokumentéw, ktére miaty potwierdzac spetnienie warunkow.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2020 roku w trybie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp Przystepujgcy ziozyt wymagany wykaz oséb. W wykazie tym Wykonawca
wskazat osoby, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, w tym jako kierownika
robét sanitarnych Pana M.P., zaznaczajgc, ze podstawg dysponowania wskazang osobg jest
,Zaséb wilasny”. W doktrynie i orzecznictwie na tle dostepnosci oséb wymaganych do
realizacji zamodwienia wyksztalcity sie dwa pojecia: dysponowanie bezposrednie
(na podstawie stosunku prawnego tgczgcego wykonawce z osobg) oraz dysponowanie
poérednie (w przypadku udostepnienia osoby przez podmiot trzeci, na podstawie wiezi
prawnej fgczacej wykonawce z podmiotem trzecim). Jezeli tytutem prawnym dysponowania
osobg jest stosunek prawny tgczgcy bezposrednio wykonawce z dang osobg, to mamy do
czynienia z dysponowaniem bezposrednim. Nie zachodzi w takim przypadku stosunek
podwykonawstwa i polegania na zasobach podmiotu trzeciego. Bez znaczenia postaje jaki
doktadnie stosunek prawny tgczy wykonawce z dang osobg (umowa o prace, samo
zatrudnienie, umowa cywilnoprawna).

Odwotujgcy na zarzut podania nieprawdy nie przestawit zadnych dowodow. Sam
zarzut nie ma oparcia w faktach, poniewaz miedzy Przystepujgcym na wskazang osobg
istnieje bezposredni stosunek prawny — przy czym nie jest to umowa o prace- ale taka forma
nie jest wymagana.

Zgodnie z wypracowanym poglgdem cechy stosunku pracy nie bedg miaty czynnosci
wykonywane przez osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Czynnosci wykonywane przez takie osoby zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy
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w rozumieniu Kodeksu pracy. Stad Przystepujgcy w ztozonym wykazie oséb w odpowiedniej
kolumnie wskazat ,zaséb wiasny” majgc na mysli dysponowanie bezposrednie, a nie
zastosowanie art. 22a ustawy Pzp.

Z tych powodéw zdaniem Przystepujacego odwotanie jest niezasadne.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego

w formie elektronicznej Izba ustalita, ze Odwotujgcy Konsorcjum Budir prawidiowo przytoczyt

brzmienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, zawodowe;j
oraz dysponowania osobami, a takze prawidtowo podat jakich dokumentow wymagano
celem potwierdzenia ustalonych warunkow udziatu.

W dniu 11 grudnia 2020 roku Zamawiajgcy powiadomit o wykluczeniu Wykonawcy
Zaklad  Elektrotechniczny  Zeltech S. P. z siedzibg w  Siedicach,
na podstawie art. 24 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem wykonawca hie spenit warunkow
udziatlu w postepowaniu. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podkreslit, ze na potwierdzenie
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat ziozenia wykazu robét wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi zakres robot oraz, ze roboty te zostaty nalezycie
wykonane. Zamawiajgcy okreslit, ze Wykonawca spetni warunek, jezeli:

1) wykaze, ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie i prawidtowo ukonczyt:

a) co najmniej 2 roboty budowlano-instalacyjne dotyczace dostosowania do
aktualnych warunkéw technicznych, remontu instalacji wewnetrznych: wod.-kan., c.o.,
wentylacji, elektrycznych i teletechnicznych, docieplenia $cian i stropodachow w obiekcie
uzytecznosci publicznej, o wartoéci nie mniejszej niz 1 500 000,00 ziotych brutto
(z podaniem daty i miejsca wykonania oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
roboty te zostaty wykonane nalezycie).

W dniu 26 listopada 2020 roku Wykonawca ZELTECH zdaniem Zamawiajgcego
ztozyt wykaz robét obarczony wadg polegajgcg na braku udowodnienia, ze robota wskazana
W pozycji pierwszej obejmowata swoim zakresem docieplenie $cian i stropodachow.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 02 grudnia 2020 roku wezwat Wykonawce do
uzupetnienia brakéw w ofercie w postaci prawidlowego wykazu robdot. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie nie zlozyt nowego wykazu robot, przedstawit natomiast czes¢
projektu dotyczgcego roboty wskazanej w pierwotnym wykazie w pozycji 1. Zdaniem
Zamawiajgcego zadne dokumenty przedstawione przez Wykonawce nie potwierdzajg ze
robota w pozycji pierwszej wykazu zostata wykonana nalezycie w zakresie czesci dotyczgcej

docieplenia $cian i stropodachéw.
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W dniu 15 grudnia 2020 roku Wykonawca ZELTECH (obecnie Przystepujgcy) ztozyt
na powyzszg czynnos¢ odwotanie do Prezesa KIO. W zarzutach odwotania podniesiono, ze
Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny, ze Odwotujacy nie spetnit warunku udziatu
w postepowaniu zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonego w pkt 6.2 ppkt 1) SIWZ,
i wykluczyt Odwotujgcego, czy Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp:
art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 92 ust. 1 pkt 2i 3.

W zakresie pozycji pierwszej wykazu robot ZELTECH przedstawit Zamawiajgcemu
tacznie nastepujgce dokumenty:

- oswiadczenie w wykazie robét o rodzaju i zakresie robodt, wartosci robét, czasie
realizacji, Zamawiajgcym (inwestorze) i miejscu wykonania robot - wykazujgc w ten sposaéb,
ze takie roboty zostaty wykonane;

- protokét kohcowy odbioru roboét wraz z harmonogramem robaét - potwierdzajgc w ten
sposob, ze roboty objete zamodwieniem, o ktérym mowa w tym protokole zostaty wykonane
nalezycie,

- dokumenty wyjasniajgce Zamawiajgcemu zakres robdt, tj. wyciag z dokumentacji
projektowe]j okreslajgcy zakres prac zwigzanych z dociepleniem Scian i stropodachow, w tym
rysunki techniczne.

Dokumentacja (tgcznie) potwierdza wymagany zakres, tj. ze zamowienie (publiczne),
wykonane na rzecz Gminy Zbuczyn, odebrane przez Gmine w catosci (protokotem odbioru
koncowego) obejmowato swym zakresem - zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego
w wykazie robot - docieplenie $cian i stropodachéw. Zgodnie z dokumentacjg projektowg
(dostepng réwniez na stronie internetowej Gminy Zbuczyn, link: http://www.e-
bip.pl/Start/50/PublicQrder/20485) roboty budowlane obejmowaty m.in. termomodernizacje

Scian zewnetrznych oraz fundamentédw, wykonanie pokrycia dachu, termomodernizacje
stropodachu petnego.

Stad w ocenie Wykonawcy przedstawiono dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, w tym dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zadania przedstawionego w wykazie robo6t, a dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie nie sg tylko ,referencje” ale rowniez mogg to by¢ inne dokumenty (np. protokoty
odbioru).

Ponadto Przystepujacy zauwazyt, ze z przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp
jednoznacznie wynika wymog, aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu uzyskali petny
zakres informacji co do rozstrzygnigecia zamawiajgcego w zakresie oceny ofert wraz z jego
petnym uzasadnieniem co do podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty. Niewatpliwym
jest bowiem, ze uzasadnienie faktyczne i prawne jest informacjg istotng dla wykonawcy
i wplywa na zakres sktadanych przez wykonawce $rodkéw ochrony prawnej,

a w szczegolnosci na rodzaj argumentacji majgcej obali¢ stanowisko zamawiajgcego.
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Dodatkowo podniesiono, ze art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania
w postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania, do postepowania

odwotawczego nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, w zwigzku
z powyzszym w dniu 30 grudnia 2020 roku Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie
0 umorzeniu postepowania (KIO 3350/20).

W dniu 13 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy zawiadomit, ze:
1) uniewaznia czynno$¢ oceny ofert w wyniku, ktorej zostat wezwany wykonawca
konsorcjum BUDIR do potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jako
oferta najwyzej oceniona,
2) uniewaznia czynnos¢ wykluczenia wykonawcy Zeltech z powodu niespetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu,
3) uniewaznia czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy Zeltech jako oferty wykonawcy,
ktéry nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
4) dokona ponownego badania i oceny ofert wykonawcow: Zeltech i konsorcjum BUDIR
SYSTEM na etapie ztozonych dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu przez wykonawce Zeltech.
W dniu 15 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
za takg uznajgc oferte ztozono przez Wykonawce ZELTECH, przyznajgc jej 100 punktow.

Oferta Odwotujgcego uzyskata 99,79 punktéw.

Zamawiajgcy ztozyt obszerne stanowisko pisemne wraz z dodatkowym materiatem

dowodowym, w ktérym wnosit 0 oddalenie odwotania w catoSci.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w czesci podlegato

odrzuceniu, natomiast pozostate zarzuty odwotania okazaty sie niezasadne.

Izba przychylita sie do wniosku o odrzucenie odwofania zgtoszonego przez
Przystepujgcego i popieranego przez Zamawiajgcego, poniewaz czes¢ zarzutow odwotania
dotyczy czynnosci, ktorg Zamawiajgcy wykonat w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu (art. 528 ust. 1 pkt 5 nPzp).
Zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu odwotawczym KIO 3350/20, toczacym sie po
wniesieniu odwotania przez Przystepujgcego ZELTECH, ktory kwestionowat czynno$c
wykluczenia go z postepowania z powodu nieuznania zadania na potwierdzenie spetnienia
warunku umieszczonego w pozycji nr 1 ztozonego Wykazu robot, Zamawiajgcy uwzglednit

w catosci zarzuty. Odwotujgcy nie przystgpit wowczas do postepowania odwotawczego po

17



stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy po uznaniu zasadnosci zarzutdw, nie wykonywat
zadnych dodatkowych czynnosci w odniesieniu do pozycji nr 1 Wykazu robot, nie wzywat
wykonawcy do ziozenia dodatkowych wyjasnien Ilub tez dodatkowych dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku, czy tez wskazujgcych na nalezyte wykonanie robét
budowlanych. Zgdaniem Przystepujgcego w postepowaniu KIO 3350/20 byto przywrdcenie
jego oferty do postepowania, dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, w tym
w réwniez w przedmiocie spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
i uznanie przez Zamawiajgcego jego oferty za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy takim
zgdaniom uczynit zados¢. W ocenie lzby podnoszenie w tym momencie zarzutéw przez
Odwotujgcego wobec oferty Przystepujgcego do pozycji nr 1 Wykazu nalezy uznaé za
dziatania spdznione. Odwotujgcy w poprzednio toczacym sie postepowaniu odwotawczym
byt uprawniony do ochrony swojego interesu w uzyskaniu zamowienia, zwlaszcza jezeli jego
oferta zajmowata drugie miejsce w rankingu oferty, mogt zgtosi¢ przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego i wskazywac na btedy w ofercie ZELTECH w przypadku pozycji 1 Wykazu.
Podmiot ten z przystugujacych mu uprawnien procesowych nie skorzystat. Obecnie w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nie moze on czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutow, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy uczynit zados¢ zadaniom uwzglednionego odwotania. Czynnosci wykonane
przez Zamawiajgcego stanowig doktadne wypetnienie zgdan odwotania w sprawie KlO
3350/20, a zatem sg czynnosciami, ktére Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Nastepczo Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego ZELTECH jako najkorzystniejszej oferty. W sSwietle art. 528 ust. 1 pkt 5
ustawy nPzp jest poza sporem, ze takich czynnosci nie mozna kwestionowaé poprzez
whniesienie kolejnego odwotania, a jezeli odwotanie takie zostanie wniesione, Izba musi je
odrzuci¢. Kolejne zarzuty Odwotujgcego konsorcjum Budir dotyczgce pozycji nr 1 Wykazu
robot nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Za odrzucone i nie podlegajgce rozpoznaniu
nalezato uzna¢ zarzuty oznaczone jako 2, 3, 4, 5 w zakresie w jakim odnosity sie one do

pozycji nr 1 Wykazu robét ztozonego przez Przystepujgcego.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Osig sporu miedzy uczestnikami postepowania odwotawczego jest interpretacja
ustalonego w postepowaniu warunku udzialu w zakresie zdolnosci zawodowych
i technicznych, mianowicie czy Zamawiajgcy winien byt uzna¢ za prawidtowe roboty
docieplenia wykonywane w obrebie stropdw w obiekcie uzytecznosci publicznej, w sytuacji,
gdy z zapisow warunku wynikato, ze wymog odnosit sie do robot dotyczgcych docieplenia

stropodachow.
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Przechodzac do analizy zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez jego
niezastosowanie wobec pozycji nr 2 Wykazu roboét, dostrzezenia wymaga, iz regulacja ta
znajduje zastosowanie, gdy u Zamawiajgcego po analizie ztozonych przez wezwanego
wykonawce dokumentow majacych potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
rodzg sie watpliwosci, czy rzeczywiscie potwierdzono spetnienie warunku. W przedmiotowym
stanie faktycznym w ocenie Izby wezwanie Przystepujgcego ZELTECH nie byto konieczne,
gdyz wskazane zadanie z poz. 2 spetniato warunki wskazane przez Zamawiajgcego m.in.
w zakresie docieplenia stropodachéw, co znajdowato potwierdzenie w ziozonych
dokumentach i powszechnie dostepnej dla Zamawiajgcego dokumentacji postepowania
referencyjnego. Zadanie dotyczgce Przebudowy korytarzy i klatek schodowych budynku
Oddziatu ZUS w Siedlcach w celu dostosowania budynku do przepiséw przeciwpozarowych
w Siedlcach realizowane bylo w ramach ustawy Pzp, a wiec cata dokumentacja
postepowania, w tym dokumentacja techniczna i projektowa dostepna byta na stronie
internetowej zamawiajgcego.

W pozycji nr 2 Wykazu robot Przystepujacy wskazat robote budowlang: ,Przebudowa
korytarzy i klatek schodowych budynku Oddziatu ZUS w Siedicach w celu dostosowania
budynku do przepiséw przeciwpozarowych w Siedlcach”. Jako rodzaj i zakres robot
wskazano, ze zgodnie z zatgczonym protokotem i harmonogramem obejmowat on remont
instalacji wewnetrznych (wod-kan, c.o., wentylacji, elektrycznych, teletechnicznych,
docieplenie $cian, stropu (wethg mineralng) i dachu (klatki schodowe). Wykonawca do
Wykazu zatgczyt Protokét odbioru koncowego, z ktérego wynikato, ze roboty zostaty
wykonane w zakresie zgodnym z umowa, dokumentacjg techniczng i zapisami dziennika
budowy, w terminie, nie stwierdzono wad nienadajgcych sie do usuniecia, obiekt odpowiada
przeznaczeniu i spetnia warunki Prawa budowlanego. Oprécz protokotu odbioru
Przystepujacy przedstawit rowniez harmonogram wykonywania robot,

Izba podziela stanowisko i argumentacje zaprezentowang w odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie przez Zamawiajgcego.

Niewatpliwie zlozone przez Przystepujgcego na wezwanie dokumenty potwierdzaty
nalezyte wykonanie zamoéwienia. Co prawda Przystepujacy nie przedstawit ,referencji’,
jednakze zgodnie =z jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie prac mogg by¢ réwniez inne dokumenty, nie tylko
sreferencje” pochodzgce wprost od zamawiajgcych. Takie wymogi spetniajg réwniez
protokoty odbioru stwierdzajgce brak wad, wypetnienie zobowigzan umownych, protokoty
ustalen koncowych. Dokumenty takie zostaty przez Przystepujgcego przedstawione,
a Odwotujgcy w zaden sposob nie podwazyt rzetelnosci ich sporzgdzenia, czy zawartych tam
twierdzen o jakosci robét. Pamietac¢ nalezy réwniez, ze funkcjg referencji jest potwierdzenie

nalezytego wykonania robot, a nie potwierdzenie zakresu rzeczowego. Zakres rzeczowy
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zadania zostat przez Przystepujgcego wskazany w Wykazie robdét, natomiast zlozone
protokot i harmonogram potwierdza¢ miaty jakos¢ wykonanych prac.

Woprost takze z Wykazu robot wynika, ze prace na zadaniu referencyjnym w pozycji nr
2 Wykazu dotyczyly docieplenia stropu wetng mineralng. Oznacza to, iz Przystepujgcy nie
ukrywat tego faktu, nie zatait go, nie opisat w sposéb odmienny od dokumentacji techniczne;j
czy zapiséw umowy. Z uwagi na okoliczno$¢, ze zgtoszone zadanie wykonywane byto
w ramach ustawy Pzp, mozZliwe bylo samodzielne zapoznanie sie z dokumentacjg
projektowg i techniczng przez kazdy zainteresowany podmiot, co tez Zamawiajgcy uczynit.
Mozliwe byto wiec sprawdzenie, czy praca z Wykazu robot potwierdza spetnienie warunku co
do doswiadczenia przy robotach dotyczgcych docieplenia stropodachdw.

Z przedmiotowej dokumentacji przedstawionej Izbie wraz z odpowiedzig na
odwotanie wynika, ze wykonywane bylo docieplenie stropéw nad 3 pietrem budynku -
ostatnia kondygnacja, co obrazuje zatgczony rysunek — przekréj budynku. Z opisu
przedmiotu zaméwienia i dokumentacji technicznej wynika, ze w zwigzku z koniecznoscig
wzmochnienia istniejgcej drewnianej wiezby dachowej, konieczne byto rozebranie istniejgcego
stropu podwieszanego w klatkach schodowych, nastepnie dokona¢ nalezato wzmocnienia
konstrukcji dachu oraz wykona¢ poszycie w postaci sufitu podwieszanego systemowego
z ptyt kartonowo-gipsowych ogniochronnych GKF mm na konstrukcji stalowej, a takze do
zadan Wykonawcy nalezato wykonanie izolacji termicznej stropu z wetny mineralnej gr. 200
mm.

Izba podziela zapatrywania Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze zadanie
przedstawione w pozycji nr 2 Wykazu potwierdza spetnienie warunku udziatu. Jak wynika
z catoksztattu dostepnej dokumentacji technicznej, Il pietro jest w istocie ostatnim pietrem
budynku (rysunek na stronie 27 Zatgcznika nr 2.1 do SIWZ — Projekt budowlano-
wykonawczy), zatem przedmiotowy strop petnit w istocie funkcje stropodachu.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wymaga wykonania izolacji stropodachu
poprzez utozenie na stropie nad ostatnig kondygnacjg ocieplenia ptytami z wetny mineralne;j
lub granulatem o grubosci 30 cm. Sg to zatem prace tozsame do wykonanych na zadaniu
referencyjnym. W ocenie Izby nie bytoby uprawnione nieuznanie takiego doswiadczenia tylko
z tego powodu, ze inny z zamawiajgcych nie uzyt w swojej dokumentacji projektowej
wyrazenia ,stropodach”. Dostrzezenia wymaga, iz oprocz wyktadni literalnej warunku, nie
mozna zapomnie¢ takze o wyktadni funkcjonalnej. O tresci warunku nie decyduje jedynie
uzycie w nim pewnych sformutowan, w szczegdlnosci jezeli warunek nie definiuje blizej
uzywanych okreslen ale rzeczywisty zakres nabytego przez danego wykonawce
doswiadczenia podczas wykonywania prac okreslonego rodzaju.

Jezeli prace wykonane przez wykonawce na wskazanym zadaniu referencyjnym

odpowiadajg przedmiotowo, w sposoéb funkcjonalny, technologiczny pracom, ktére bedag
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wykonywane na projektowanym zadaniu, takiemu Wykonawcy nie mozna odmoéwié
posiadania doswiadczenia zawodowego w realizacji okreslonego rodzaju robdt. Dla Izby
niebagatelne znaczenie miato rowniez przedstawienie przez Przystepujgcego rysunkow
technicznych, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze prace do wykonania i prace
wykonane sg rodzajowo tozsame. W obu przypadkach prace bedg wykonywane w stopie,
nad ktéorym znajduje sie wolna przestrzen o roznym przeznaczeniu i dopiero nad nig
usytuowany jest dach. Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit Zadnej argumentacji
przeciwnej i nie zanegowat twierdzeh o charakterze prac, ograniczajgc sie do twierdzen, ze
stop i stropodach nie sg pojeciami zbieznymi. Nie przedstawit jednak jakiejkolwiek
argumentacji w jaki sposob wykonywanie prac docieplenia stropu rézni sie od wykonywania
prac docieplenia stropodachu w tych dwoch konkretnych przypadkach, zwlaszcza w sytuac;ji
przedstawienia obszernego materiatu dowodowego przez Strony przeciwne. Z dwéch
ztozonych opinii technicznych wynika natomiast, ze warunki techniczne wykonania i odbioru
robot dla obu przypadkdéw sg jednakowe. Niewatpliwie ziozone opinie z uwagi na
pochodzenie od Stron postepowania odwotawczego nie petnig roli opinii biegtego, co nie
odmawia twierdzeniom w nich zawartym mocy dowodowej. Biorgc powyzsze ustalenia pod
uwage, Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, czy w przedtozonym wykazie robét budowlanych w zakresie pozycji 2 miesci sie
wymagane warunkiem udziatu wykonanie docieplenia stropodachow.

Nie mogty zostaC rowniez uwzglednione zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy
nie wskazat w jakim zakresie przedstawione przez Przystepujgcego dokumenty odnoszgce
sie do pozycji nr 2 Wykazu robét nie odpowiadajg stanowi rzeczywistemu i wprowadzajg lub
mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. Jak juz wspomniano w uzasadnieniu niniejszego
orzeczenia Przystepujgcy nie ukrywat, ze wykonywane prace dotyczyty docieplenia stropu.
Zamawiajgcy za$ w ramach przystugujgcych mu kompetencji do zbadania czy okreslony
Wykonawca warunki udziatu spetnia, dokonat analizy na podstawie ziozonych przez
Przystepujgcego i dostepnych dokumentdéw, stwierdzajgc, ze przedstawione w Wykazie
robét prac moze uzna¢ za odpowiadajgce zakresowi rzeczowemu warunku. W zadnym
momencie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czy tez
postepowania sprawdzajgcego nie doszio do przedstawienia Zamawiajgcemu informac;ji
niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, ktére mogtyby wywota¢ u niego mylne
przekonanie. Zamawiajgcy samodzielnie przeprowadzit analize dokumentacji technicznej
zadania referencyjnego, wiec w tym zakresie nie mégt i nie polegat na wiedzy pochodzacej
od Wykonawcy. W przypadku ztozonego protokotu odbioru i harmonogramu prac trudno
nawet domniemywac¢ jakie informacje zawarte w tych dokumentach mogty wprowadzi¢

Zamawiajgcego w btad.
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Odnoszgc sie do zarzutu, ze Przystepujgcy ZELTECH w Wykazie oséb podat
nieprawde co do zakresu dysponowania osobg mgr inz. M. P., posiadajgcego uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen, gdyz wskazat, ze osoba ta stanowi jego zas6b wtasny, w sytuacji
gdy na dzieh sktadania ofert oséb tych nie fgczyt Zaden stosunek prawny, to w pierwszej
kolejnosci zauwazyC nalezy, iz Odwotujacy nie uzasadnit tak zbudowanego zarzutu. Oprécz
zacytowania tresci art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i przytoczenia kilku tez z orzecznictwa,
Odwotujgcy w zaden sposob nie wyttumaczyt na czym mialoby polega¢ owo podanie
nieprawdy. Zarzut jest wiec pozbawiony merytorycznej argumentacji, do ktérej mozna bytoby
sie ustosunkowac. Watpliwym wydaje sie w ogdle uznawanie takiej konstrukcji za zarzut
odwotania. Réwniez na rozprawie Odwotujgcy w zaden sposdb nie pogtebit argumentacii
i nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw na podanie nieprawdy w Wykazie osob przez
Przystepujgcego. Nie wiadomo, czy Przystepujacy nieprawidlowo wskazat podstawe
dysponowania, nieprawidtowo okreslit zakres dysponowania, czy wskazat osobe bez jej
wiedzy, Stron nie tgczy umowa o prace, czy inna umowa o charakterze cywilnoprawnym,
pytania mozna mnozy¢, ale nie jest rolg Izby domy$lac sie podstaw merytorycznych zarzutu.
Uzasadnienie czemu Wykaz o0sob przedstawiony przez Przystepujgcego zawiera biedy
i to na dodatek skutkujgce mozliwoscig wykluczenia Wykonawcy z postepowania z powodu
wprowadzania Zamawiajgcego w btgd winny znalez¢é sie uzasadnieniu odwotania. Temu
obowigzkowi Odwotujacy nie sprostat. Ogdlnie odnoszgc sie do wskazywania w wykazach
oséb podstaw dysponowania Izba podziela stanowisko przestawione przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie wraz z przywotanym w odpowiedzi orzecznictwem lzby i sgdow
powszechnych.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych ustalen lzba uznata za niezasadne zarzuty
odwotania wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Kohcowo, zauwazenia wymaga, ze stosownie do art. 553 ustawy nPzp,
0 oddaleniu odwofania Ilub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Z powotanego przepisu wynika zakaz wydawania
przez lIzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z powyzszedgo wynika, ze tylko w wyroku moze znalezC sie rozstrzygniecie merytoryczne,
o uwzglednieniu bgdz oddaleniu nie mozna orzec postanowieniem. Nie oznacza to jednak,
ze wyrok jako orzeczenie merytoryczne nie zawiera rowniez rozstrzygnie¢ formalnych — ktére

biorgc pod uwage jego charakter i tres¢ sg postanowieniami. Takim wtasnie rozstrzygnieciem
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jest np. postanowienie o kosztach, ktére moze by¢ samodzielnie przez strone zaskarzone
oraz postanowienie o odrzuceniu odwotania. | tak skarzgcy moze jedynie podwazac
wnoszong skargg do sadu np. rozstrzygniecie o kosztach bgdz o odrzuceniu odwotania -
ktére sg w swej istocie postanowieniem — i w konsekwencji takiego zaskarzenia sgd wyda
stosowne rozstrzygniecie odpowiadajgce istocie tego orzeczenia, tj. postanowienie
(np. postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu, X Wydziat Gospodarczy z dnia
3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X Ga 286/13).

Wobec powyzszego orzeczenie Izby miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie
do oddalenia odwotania oraz charakter formalny, gdyz dotyczyto odrzucenia czesci zarzutow
odwotania, a zatem bylo postanowieniem. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybrac
posta¢ wyroku. Nie oznacza to jednak, ze postanowieniu o kosztach czy tez postanowieniu
odrzucajgcemu odwotanie zawartemu w rozstrzygnieciu merytorycznym, jakim jest wyrok
odbierany jest charakter i walor tego rozstrzygniecia. Jak zgodnie przyjmuje sie w literaturze,
o charakterze orzeczenia decyduje nie jego posta¢, lecz tresc. Weryfikacja postaci
orzeczenia nalezy do sgdu, ktéry powinien traktowaé orzeczenie zgodnie z jego funkcjg
wynikajgcg z tresci. Jezeli rozstrzygniecie o pewnych kwestiach zapada w wyroku,
a dla innych kwestii wiasciwa jest posta¢ postanowienia (np. co do kosztéw), postanowienie
nie traci swego charakteru i odrebnosci, pomimo zamieszczenia go w wyroku (A. Goéra —
Btaszczykowska, Postanowienia..., 2002, s.10 i n.; i m. in. T. Eracinski (w:) Kodeks

postepowania cywilnego..., t.2, red. T. Eracinski, s. 110).

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na
podstawie art. 574 oraz art. 575ustawy nPzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 78 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz.
2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postgpowania strone

przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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