Sygn. akt KIO/UZP 1563/09

WYROK
Z dnia 17 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Emil Kuriata

Sylwester Kuchnio
Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0., 03-821  Warszawa, ul.
Zupnicza 11 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Centralny
Szpital Kliniczny ~Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, 40-752 Katowice, ul . Medykéw
14 protestu z dnia 1 pazdziernika 2009 r.

przy udziale Comesa Polska Sp. z 0.0., ul. Woli nhska 4, 03-699, Warszawa zgtaszajacej

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0., 03-821
Warszawa, ul. Zupnicza 11

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Siemens Healthcare Diagnostics

Sp. z 0. 0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11;

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4 028 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwadziescia
osiem ziotych zero groszy) przez Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z o.
0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 na rzecz Samodzielny Publiczny
Centralny Szpital Kliniczny — Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, 40-752
Katowice, ul. Medykow 14, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie Izby;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Siemens Healthcare Diagnostics

Sp. z 0. 0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa odczynnikéw do
wykonywania badan hemostazy w osoczu krwi wraz z dzierzawg analizatorow
koagulologicznych.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 30 lipca 2009 r
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr 2009/S 144-211102.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. Odwotujgcy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Comesa Polska Sp. z
0.0. (Comesa), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp: art. 7 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 146 ust.
5, 6 i wnoszac o powtdrzenie czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty Przystepujacego oraz

wybér oferty Odwolujgcego sie jako najkorzystniejszej.



Zdaniem Odwotujgcego sie, oferta ztozona przez Comesa nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), bowiem zaoferowane odczynniki nie
spetniajg parametrow granicznych okreslonych w zatgczniku nr 3.2 do siwz w pkt 6. Comesa
zaoferowata osocze kontrolne firmy Instrumentation Laboratory: Normal Control Assayed (nr
kat. 00020003110), Low Abnormal Control Assayed (nr kat. 00020003210), nie posiadajace
mozliwosci zamrazania po rekonstytucji i stabilnosci po zamrozeniu minimum 2 tygodni
(gwarancja producenta), a jedynie stabilnos¢ przez 24 godziny. Potwierdzeniem tego faktu
sqg oficjalne ulotki producenta Instrumentation Laboratory.

W ocenie Odwotujacego sie, wybor oferty firmy Comesa naruszyt przepis art. 91 ust.
1 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, tamie rowniez
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp). W przypadku, gdyby Zamawiajacy zawart umowe w oparciu o dokonany wybor,
naruszytby przepisy art. 146 ust.1 pkt 5, 6 ustawy Pzp, a ewentualne podpisanie umowy z
firmg Comesa spowodowaloby, iz umowa, w $wietle art.146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp,
bylaby umowag niewazng, gdyz Zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razgcym naruszeniem
ustawy (oferta winna by¢ odrzucona), a w postepowaniu dosztoby do naruszenia przepiséw
okreslonych w ustawie (ztamanie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie
oferty firmy Comesa), ktére miato wptyw na wynik tego postepowania.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosita przystapienie
Comesa, zadajac oddalenia protestu.

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposob, ze
uwzglednit go w zakresie zadania uchylenia czynno$ci wyboru oferty i powtorzenia czynnosci
oceny ofert, nie uwzglednit zas zadania odrzucenia oferty firmy Comesa informujac, ze
decyzje te Zamawiajacy podejmie w wyniku czynnosci ponownej oceny ofert.

Zamawiajgcy podnosi, iz Odwolujacy sie twierdzenia swe opiera na dotgczonych do
protestu ulotkach informacyjnych dotyczacych produktu o nazwie Normal Control Assayed i
Low Abnormal Control Assayed, ktére nie zawierajg zadnych informacji dotyczacych
zamrazania. Tymczasem, w swej ofercie firma Comesa potwierdzita spetnienie warunku
okreslonego w zat. 3.2 pkt 6 siwz w sposOb w niej okreslony. Stanowisko takie zostato
réwniez podtrzymane w przystgpieniu do protestu. Brak w ulotkach informacji o mozliwosci
zamrazania materialtdw kontrolnych, zdaniem Comesa, nie oznacza jednak braku takiej
mozliwosci. Ponadto, siwz byla sformutowana w ten sposéb, ze warunkiem wystarczajgcym
dla potwierdzenia spetnienia wymaganych parametrow oferowanego przedmiotu zamoéwienia
bylo oswiadczenie Wykonawcy zawarte w zatgczniku 3.2.

Zamawiajgcy wskazuje, ze przystgpienie do protestu Comesa zawiera oswiadczenie
producenta Instrumentation Laboratory, z ktérego wynika, ze materialy kontrolne Hemosil

Calibration Plasma, Hemosil Normal Plasma, Hemosil Low Abnormal Plasma, Hemosil High



Abnormal Plasma moga by¢ przechowywane w stanie zamrozenia przez dtugi okres czasu
(min. 2 miesigce) i uzyte po rozmrozeniu do celbw wykonywania oznaczen
koagulologicznych. W ocenie Zamawiajgcego, treS¢ tego oswiadczenia nie w peini
koresponduje z zarzutami Odwotujacego sie, w szczegoélnosci nie zawiera ono
enumeratywnie wyszczegolnionych nazw kwestionowanych odczynnikéw, zapis dotyczacy
mozliwosci zamrazania nie jest jednoznaczny, ponadto do dokumentéw sktadajgcych sie na
przystgpienie do protestu nie dotgczono informacji o sposobie reprezentacji firmy
Instrumentation Laboratory (i ewentualnego pelnomocnictwa). W celu jednoznacznego
wyjasnienia zarzutéw podniesionych protescie oraz w Swietle ztozonego przez firme Comesa
oswiadczenia Instrimentation Laboratory, Zamawiajacy jest zmuszony do uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponownego przeprowadzenia oceny ofert, w tym
wystgpienia z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty Comesa.

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. Odwotujgcy sie wniést odwotanie, w ktorym
podtrzymalt zarzuty i zagdania zgtoszone w protescie.

Odwotujacy sie podkresla, ze z instrukcji uzywania zaproponowanych produktéw
jednoznacznie wynika, ze zaoferowane odczynniki nie posiadajg mozliwosci zamrazania po
rekonstytucji, a stabilno$¢ wynosi jedynie 24 godziny, a nie wymagane 2 tygodnie. Fakt, ze
informacje, ktére stanowity warunek graniczny, tj. mozliwo$¢ zamrazania odczynnika po
rekonstytucji, stabilnos¢ po zamrozeniu min. 2 tygodnie nie wynikajg wprost z instrukcji nie
oznacza, ze moga zostac¢ uzupetnione oswiadczeniem producenta.

Obligatoryjna treS¢ instrukcji uzywania jest wskazana w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 3 listopada 2004 r. w sprawie wymagan zasadniczych dla wyrobéw do
diagnostyki in vitro (Dz. U. Nr 251, poz. 2515, z p6zn. zm.). Przedmiotowe rozporzadzenie
wdraza postanowienia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/79/WE z dnia 27
pazdziernika 1998 r. w sprawie wyrobow medycznych uzywanych do diagnozy in vitro (Dz.
U. WE L 331 z 7.12.1998). Stosownie do pkt 8.7 ppkt 3 zalgcznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia, instrukcja zawiera (obligatoryjnie) warunki przechowywania oraz
dopuszczalny okres magazynowania po pierwszym otwarciu oryginalnego opakowania oraz
warunki przechowywania i stabilnosci odczynnikéw roboczych. Zatem, brak w instrukcji
uzywania informacji potwierdzajgcych spetnianie wymogu siwz, tj. mozliwo$¢é zamrazania po
rekonstytucji, stabilnos¢ po zamrozeniu minimum 2 tygodnie, oznacza, ze warunki te
spetnione by¢é nie moga, bowiem w przeciwnym razie znalazioby to swoéj wyraz w
obligatoryjnej tresci instrukcji uzywania.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze instrukcja uzywania jest weryfikowana zaréwno
przy przeprowadzaniu oceny zgodnosci wyrobu medycznego z wymaganiami zasadniczymi

oraz fakt, ze instrukcja uzywania jest tez obligatoryjnym zalgcznikiem do zgtoszenia do



Rejestru wyrobow medycznych i podmiotéw odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do
obrotu i uzywanie.

Majac powyzsze na uwadze tj. fakt, ze treS¢ instrukcji uzywania jest obligatoryjnie
wskazana przepisami prawa oraz fakt, ze tres¢ instrukcji obstugi jest weryfikowana podczas
procedury rejestracyjnej, tres¢ instrukcji nie moze by¢ uzupetniania czy zmieniana przez
proste li tylko oswiadczenie producenta, a sam wyrob nie moze by¢ ad hoc modyfikowany
czy parametryzowany dla danego klienta z pominieciem procedur oceny zgodnosci z
wymogami zasadniczymi i procedur rejestracji. Koniecznos¢ uzupetniania instrukcji obstugi
dodatkowymi oswiadczeniami producenta rodzi¢ moze watpliwos¢, czy instrukcja uzywania
nie wprowadza w btad, co do wtasciwosci wyrobu medycznego, podczas gdy istnieje ogolny
zakaz wprowadzania do obrotu i uzywania wyrobow medycznych, ktorych instrukcje
uzywania wprowadzajg w btad co do wtasciwosci wyrobu (art. 11 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o wyrobach medycznych). Zas, kazda nieprawidtowosé w instrukcjach uzywania,
ktéra moze lub mogta bezposrednio lub posrednio doprowadzi¢ do smierci lub powaznego
pogorszenia stanu zdrowia pacjenta, uzytkownika lub osoby trzeciej, kwalifikowana jest jako
incydent medyczny (art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o wyrobach medycznych) ze wszelkimi tego
konsekwencjami, w tym koniecznoscig notyfikacji wkasciwym organom administracyjnym (art.
61 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych).

Sktadajac wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenie (formularz oferty -
zalgcznik nr 1do siwz), ze przedmiot i warunki realizacji zamowienia sg zgodne z ustawg o
wyrobach medycznych oraz innymi obowigzujgcymi przepisami prawnymi w tym zakresie,
Comesa potwierdzita tym samym, takze fakt, ze instrukcje uzywania, w ktére obowigzkowo
zaopatrzone by¢ muszag oferowane wyroby medyczne (art. 4 ust. 5 ustawy o wyrobach
medycznych) sg zgodne z przepisami, a wiec sg m.in. rzetelne, kompletne oraz zawierajg
wszelkie informacje prawem wskazane, a w zwigzku z tym nie powinny one wymagac (a z
prawnego punktu widzenia nie mogg nawet wymagac) jakichkolwiek uzupetnien, w zakresie
warunkow przechowywania i stabilnosci odczynnikow roboczych w postaci czyichkolwiek
oswiadczen.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W pkt Il siwz Zamawiajacy wskazat, iz przedmiotem niniejszego zamdwienia jest
dostawa odczynnikow do wykonywania badah hemostazy w osoczu krwi szczegdtowo
opisanych w zalgczniku nr 3.1 wraz z dzierzawg analizatorow koagulologicznych
(podstawowego i rezerwowego), szczegdtowo opisanych w zatgczniku nr 3.2. Zas, w
zalgczniku nr 3.2 siwz Zamawiajgcy okreslit wymagane parametry przedmiotu zamodwienia,
Z podziatem na odczynniki i analizatory, formutujgc 10 parametréw odnoszacych sie do
odczynnikow. Ws$réd wymaganych parametrow dotyczacych odczynnikbéw znalazt sie

parametr, opisany w pkt 6 przedmiotowego zalacznika, w nastepujacy sposéb: ,Materialy



standardowe (kalibratory) osocza kontrolne: mianowane, pochodzenia ludzkiego,
liofilizowane z mozliwoscig zamrazania po rekonstytucji, stabilnos¢ po zamrozeniu minimum
2 tygodnie (gwarancja producenta)’. W celu potwierdzenia spetniania wymaganych
parametréow wykonawca zobowigzany byt do ztozenia oswiadczenia w tym przedmiocie,
wedtug wzoru powotanego zatgcznika (pkt VI ppkt 3 siwz).

W ofercie Przystepujacego, na str. 5, znajduje sie zatacznik nr 3.2, w ktorym
potwierdzono spetnianie parametru z pkt 6 przedmiotowego zatacznika, ponadto w opisie
analizowanego parametru Przystepujacy zawart m.in. nastepujace stwierdzenie: ,Materiaty
(...) z mozliwoscia zamrazania po rekonstytucji, stabilno$¢ po zamrozeniu minimum 2
miesigce (gwarancja producenta).”

Biorgc pod uwage tre$¢ oferty Przystepujacego, a w szczegolnosci kwestionowany
przez Odwolujgcego sie zalgcznik, Zamawiajacy uznat, iz zaoferowany przedmiot
zamdwienia spelnia jego wymagania i dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej (pismo z dnia 28 wrzesnia 2009 r.).

W tych okolicznosciach, Krajowa I1zba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

W ocenie Izby, Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Ewentualny wyboér oferty najkorzystniejszej dokonany z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp spowodowatby, ze interes prawny Odwotujgcego sie w uzyskaniu
zamdwienia doznatby uszczerbku. Oceny tej nie zmienia sytuacja, w ktérej Zamawiajacy
uwzglednit protest w zakresie zadania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Biorgc pod uwage fakt, iz
Odwolujacy sie nie uzyskat dla siebie korzystnego rozstrzygniecia, a takze zarzuty
podniesione w odwotaniu, stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy sie uprawdopodobnit, ze na
obecnym etapie postepowania jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia moze zosta¢
naruszony.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz Przystepujacy zaoferowat produkty firmy
Instrumentation Laboratory: Normal Control Assayed (nr kat. 00020003110) oraz Low
Abnormal Control Assayed (nr kat. 00020003210). Jednakze Krajowa Izba Odwotawcza nie
podziela twierdzen Odwolujgcego sie, iz na podstawie przedstawionych materiatow
dotyczacych przedmiotowych produktéw, mozliwe jest rozstrzygniecie, ze oferowane
odczynniki nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego. Ot6z, nalezy zauwazy¢, iz Przystepujacy,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ziozyt oswiadczenie w przedmiocie
proponowanych odczynnikéw. Oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym nalezy
kwalifikowaé jako oswiadczenie woli, zas o$wiadczenie znajdujgce sie w zatgczniku nr 3.2
stanowi oswiadczenie wiedzy Przystepujgcego. Z jednej strony bowiem Przystepujacy
oswiadcza swojg wole zawarcia umowy na dostawe okreslonych produktéw, z drugiej strony,

Przystepujacy dokonujac opisu produktu, przedstawia okreslong wiedze na temat jego



wiasciwosci. W opinii I1zby, dla skutecznego zakwestionowania oswiadczenia wiedzy nie jest
wystarczajgce postuzenie sie informacjami zawartymi na stronie internetowej producenta
wyrobu. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, iz dowody stanowig zrodio poznania stanu
faktycznego przez Izbe. W zadnym razie wiadomosci umieszczone w Internecie nie stanowig
podstawy do uzyskania wiedzy na temat wyrobow medycznych. W konsekwencji uznaé
nalezy, iz wskazany przez Odwotujgcego sie srodek dowodowy nie jest wiasciwy dla
wykazania nieprawdziwosci twierdzen Przystepujacego. Zdaniem Izby, informacje
zamieszczone w Internecie nie posiadajg wartosci dowodowej z kilku przyczyn. Po pierwsze,
tresci zawarte w Internecie nie majg charakteru wyczerpujgcego. Stuzg one przedstawieniu
(w spos6b skrétowy) pewnych informacji w oznaczonym zakresie. Ich celem jest
rozpowszechnienie wiedzy na okreslony temat, w taki sposob, zeby uzytkownik Internetu,
poszukujac wiadomosci w tym przedmiocie, powzigt wiedze w tym zakresie, w réznych jej
aspektach. Jednakze informacje te majg charakter jedynie wprowadzajacy, ogolny.
Wiadomosci tam zawarte nie majg cech dokumentu, a ponadto nie ma pewnosci co do ich
aktualnosci. Po drugie, sam ustawodawca zdecydowal, jakiego rodzaju informacije i w jakiej
formie przekazane, identyfikujg wyréb. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, w pkt 8
powotywanego rozporzadzenia okreslono katalog informacji, ktére zobowigzany jest
dostarczy¢ wytwoérca wyrobu. | tak, zgodnie z pkt 8.1, do kazdego wyrobu nalezy dotgczyé
informacje umozliwiajgce identyfikacje wytworcy, a takze informacje potrzebne do
bezpiecznego uzywania, zredagowane odpowiednio do poziomu wyszkolenia i wiedzy
potencjalnych uzytkownikéw. W ich sktad wchodzg informacje podane na etykietach i w
instrukcjach uzywania. O ile jest to mozliwe, informacje potrzebne do bezpiecznego
uzywania wyrobu powinny sie znajdowa¢ na samym wyrobie lub opakowaniu kazdego
egzemplarza lub na opakowaniach handlowych, jezeli dotyczy. Jezeli nie stosuje sie
osobnego etykietowania dla kazdej sztuki wyrobu, informacje muszg znajdowac¢ sie na
opakowaniu lub w instrukcji uzywania dostarczanej z jedng lub wiekszg liczbg egzemplarzy
wyrobu. Instrukcje uzywania muszg towarzyszy¢ lub znajdowac sie w opakowaniu jednego
lub kilku egzemplarzy wyrobow. W drodze wyjatku dopuszcza sie niedotgczanie instrukciji
obstugi wyrobdw, ktére mozna bezpiecznie i wtasciwie uzywaé bez takich instrukcji. W pkt
8.4 wskazano, jakie elementy zawiera etykieta, jednym z tych elementéw jest instrukcja
uzywania wyrobéw, jezeli dotyczy (ppkt 9). Zas, w pkt 8.7 okreslono jakie dane powinna
zawierac¢ instrukcja obstugi wyrobu. Z powyzszego wynika, ze mowigc o etykiecie, instrukciji
uzywania i obstugi mamy na mysli dokument, ktory zostat dotgczony do opakowania jednego
lub kilku egzemplarzy wyrobu (pkt 8.1). W zadnym razie nie jest to informacja zamieszczona
na stronach internetowych producenta. Przypisanie wiec jakichkolwiek witasciwosci, czy tez
parametrow okreslonemu wyrobowi jest mozliwe jedynie na podstawie informacji

dotaczonych do tego konkretnego wyrobu. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie,



dane dotyczace warunkéw przechowywania oraz dopuszczalny okres magazynowania po
pierwszym otwarciu oryginalnego opakowania oraz warunki przechowywania i stabilnosci
odczynnikdbw roboczych, zawarte sg w instrukcji obstugi (pkt 8.7 ppkt 3), a nie instrukcji
uzywania. Ustawodawca nie postawit zadnych wymagan odnoszacych sie do tresci instrukcji
uzytkowania w aspekcie spornego parametru. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz
Odwolujacy sie w istocie dokonuje kwalifikacji danych znajdujgcych sie na stronach
internetowych na potrzeby niniejszego postepowania. W protescie, dla okreslenia tychze
informacji, postuguje sie wyrazem ,ulotka” i takie tez uzyte jest w ttumaczeniu. W odwotaniu
zas$ tresci te okresla mianem ,instrukcji uzywania”, chcac nada¢ tym informacjom znaczenie
prawne. Wida¢ z tego wyraznie, iz stanowisko Odwotujgcego sie ewaluuje w tym zakresie,
mimo, iz dokument, ktérego dotyczy argumentacja jest ciggle ten sam. Powyzsze czyni
argumentacje Odwolujgcego sie niewiarygodna.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz Odwolujacy sie nie wykazat, ze dokument, na ktory
powotuje sie, jest instrukcjg obstugi lub instrukcjg uzywania. Jak wskazano bowiem wyzej, za
taki mozemy uzna¢ dokument przypisany konkrethemu egzemplarzowi wyrobu lub
opakowaniu wyrobow. Réznice miedzy tymi dokumentami wynikajg z ich tresci, ktorg w
minimalnym stopniu okreslit ustawodawca. Postugiwanie sie przez Odwolujacego tymi
okresleniami jako synonimami jest nieuprawnione wobec tresci pkt 8 powotanego
rozporzadzenia. W tej sytuacji, argumentacja Odwotujgcego sie, dotyczaca powodow
niemoznosci uzupetniania instrukcji obstugi dodatkowymi oswiadczeniami producentéw
pozostaje chybiona.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet przyja¢ zatozenie, iz dokument, na ktory
powotuje sie Odwolujacy jest dolgczany do produktiu (Przystepujacy nie ziozyt bowiem
jednoznacznego oswiadczenia w tej sprawie), to Krajowa lzba Odwotawcza stoi na
stanowisku, iz ani instrukcja uzytkowania, ani instrukcja obstugi nie przesgdza o
wiasciwosciach wyrobu. Powotywany przez Odwotujgcego sie pkt 8.7 ppkt 3 cytowanego
rozporzadzenia nie wyznacza stopnia doktadnosci informacji dotyczacych przechowywania i
stabilnosci odczynnikbw. W ramach powotanego zapisu wystarczajgce bedzie okreslenie
warunkéw optymalnych, ustawodawca bowiem nie wskazal, iz dane te majg by¢
wyczerpujace. Ponadto, jak wynika z przedstawionych przez Przystepujacego opiséw
przechowywania i trwatosci odczynnikdéw praktyka producentéw w tym zakresie jest rézna.
Stopien dokladnosci podawanych informacji nie jest jednakowy. Wskazuje to, iz producenci
opisujg najbardziej powszechne warunki przechowywania i nie wszystkie mozliwosci wprost
wynikajg z tresci przedstawionych dokumentow. Dla przyktadu, produkty Odwotujgcego sie
Control Plasma N i Control Plasma P moga byé¢, jak podaje Przystepujacy, przechowywane
w lodéwce, czemu Odwolujacy sie nie zaprzeczyt, cho¢ wcale nie wynika to z informacji

zamieszczanych przez producenta. Dodatkowo, stwierdzi¢ nalezy, iz producent odczynnikow



zaoferowanych przez Przystepujacego, w przypadku, gdy nie ma mozliwosci zamrazania
okreslonych wyroboéw, wyraznie, jak chociazby w przypadku produktu Calibration plasma (nr
kat. 0020003700), czy tez Free Protein S (nr kat. 0020002700), takg informacje podaje. Nie
ma watpliwosci, ze warunki przechowywania odczynnikbw sg istotne, ale jezeli
Przystepujacy skiada oswiadczenie w przedmiocie okreslonego parametru odczynnika,
biorgc na siebie odpowiedzialnos¢ za daleko idgce skutki w tym zakresie, to nie mozna
przedktada¢ chocby nawet instrukcji nad faktyczne parametry wyrobu. Wiasciwosci wyrobu
wynikajg z jego cech, nie determinuje ich w zaden sposéb instrukcja, ktéra stanowi jedynie
pewne zrodio informacji. Co zas do stabilnosci odczynnikow, to stanowisko naukowe, na
ktére powotuje Przystepujacy, daje w tym zakresie pierwszenstwo samodzielnym ustaleniom
dokonanym przez laboratorium. Jak podkreslono, ,laboratorium moze wykorzystaé dane
zawarte w informacji pochodzacej przez producenta.” Niedopuszczalna bytaby ocena
parametrow jedynie przez pryzmat tresci informacji, ktére pozyskat i ktorymi dysponuje
Odwolujacy sie.

Wypada réwniez zauwazy¢, iz twierdzenia Odwolujgcego sie pozostajg w
sprzecznosci nie tylko z oswiadczeniem Przystepujacego, zawartym w ofercie, ale rowniez z
oswiadczeniami ztozonymi w imieniu producenta wyrobdw, przedstawionymi przez
Przystepujacego na rozprawie. Zatem, za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest bezprzedmiotowy, gdyz
Odwotujacy sie nie podnosit, iz wybér oferty najkorzystniejszej zostat oparty na innych
kryteriach niz te, ktére zostaty wskazane w siwz.

Brak potwierdzenia okolicznosci nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego czyni, wobec podnoszonej przez Odwotujgcego sie argumentacji, zarzuty
naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 oraz art. 7 ustawy Pzp, chybione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 61 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania,
uznajac je za uzasadnione, koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia peinomocnika

oraz dojazdu na posiedzenie Izby w kwocie 4 028,00 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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