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WYROK
Z dnia 20 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
wdniu 6 maja 2010 r. przez SAG Elcon Krakéw spotk e =z ograniczon a
odpowiedzialno scia z siedziba w Krakowie, ul. Pik. Dabka 8 W postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Zesp6t Elektrowni Wodnych Por gbka — Zar Spoik e
Akcyjn g z siedzib g w Miedzybrodziu Bialskim, ul. Energetykéw 9

przy udziale wykonawcy Elektrobudowy Spotki Akcyjnej z siedzib g w Katowicach, ul.
Porcelanowa 12 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania i

oceny ofert z udziatem oferty odwotuj  gcego,

2. kosztami postepowania obcigza Zesp6t Elektrowni Wodnych Por abka — Zar Spotk e
Akcyjn a z siedzib @ w Miedzybrodziu Bialskim, ul. Energetykéw 9 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zi. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SAG
Elcon Krakow spétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 9 w Krakowie, ul.

Pik. Dabka 8

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) przez ZespGt Elektrowni Wodnych Por abka — Zar Spotk @ Akcyjn g z

siedzib g w Miedzybrodziu Bialskim, ul. Energetykébw 9 , na rzecz SAG Elcon Krakow



spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia z siedzib 9 w Krakowie, ul. Pik. D abka 8,
stanowigcej uzasadnione koszty zamawiajgcego z tytulu wpisu i zastepstwa przez

petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy sktadu orzekaj gcego:
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UZASADNIENIE
Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na wymiane kabli olejowych 220kV dla blokéw 2, 3 i 4 EW Porgbka — Zar
zostatlo wszczete przez zamawiajgcego Zespoét Elektrowni Wodnych Porgbka — Zar SA z
siedzibg w Miedzybrodziu Bialskim, ul. Energetykow 9 ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2010r. o numerze 2010/S 49-072916.
W dniu 26 kwietnia 2010r. zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczyt z postepowania o zamowienie publiczne SAG
Elcon Krakéw spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. Pik.
Dabka 8 — zwanego dalej odwolujgcym uznajac, ze odwolujacy podat informacije
nieprawdziwe w zakresie posiadanego doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego
na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego pkt. 5.1.2. lit. B
czesci | specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), co z mocy art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.) — w skrécie pzp, skutkowalo jego wykluczeniem, a nadto, ze odwotujacy
nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia
okreslonego w pkt 5.1.2 lit. B czesci | siwz oraz w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia okreslonego w pkt 5.1.3 czesci | siwz, co z mocy art. 24 ust. 2 pkt
4 skutkowato jego wykluczeniem. Zamawiajgcy wybrat wykonawce najkorzystniejszego
Elektrobudowe SA z siedzibg w Katowicach, ul. Porcelanowa 12 — zwanego dalej
przystepujacym.
Informacja o wyniku postepowania zostata przekazana wykonawcom drogg elektroniczng w
dniu 26 kwietnia 2010r.
W dniu 6 maja 2010r. (wptyw bezposredni do KIO) na powyzszg czynno$S¢ zamawiajgcego
wnidst odwotanie odwotujgcy zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie ustawy pzp tj.

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp poprzez uznanie, ze odwotujgcy podat informacje
nieprawdziwe w odniesieniu do poosiadanego doswiadczenia przy modernizacji
transformatoréw oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp poprzez uznanie, ze odwotujgcy nie
spetnia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp poprzez uznanie, ze odwotujacy nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia,

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp w zwigzku z pkt 5.1.2. lit. B
w zwigzku z pkt 6.1.4. czesci | siwz poprzez przyjecie, ze przystepujacy spenit

warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia,



4. art. 22 ust. 1 pkt 4 pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp w zwigzku z pkt 5.1.4. w
zwigzku z pkt 6.1.8. czesci | siwz poprzez przyjecie, ze przystepujacy spetnit warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej sytuacji ekonomicznej i finansowej,

5. art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp poprzez jego niezastosowanie wobec uznania, ze wykluczenie
odwotujgcego bylo zgodne z prawem i ustalenia, ze cena oferty przystepujacego
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia,

6. art. 7 ust. 1 pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty przystepujacego, oraz 0 nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego w celu wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamdwienia przejawia sie w tym, ze
zawodowo i zarobkowo trudni sie realizacjg Zamowien odpowiadajgcych przedmiotowi
postepowania i w wyniku dziatania zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode w zwigzku z
bezzasadnym wykluczeniem z postepowania.

W uzasadnieniu zarzutow odwolujacy podnidst :

Ad. 1 nie zgadza sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze jakoby podal nieprawdziwe
informacje na temat swojego doswiadczenia zawodowego w zakresie modernizacji
transformatora 0 mocy znamionowej nie mniejszej niz 150 MVA w zakresie wykonania gtowic
do podtaczenia kabli suchych. Zamawiajacy zgodnie z pkt 5.1.2 lit. B czes$ci | siwz wymagat,
aby wykonawcy wykazali sie wiedzg i doswiadczeniem tj. w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonali co najmniej jedng modernizacje transformatora 0 mocy znamionowej nie
mniejszej niz 150 MVA w zakresie wykonania gtowic do podtaczenia kabli suchych. Wedlug
odwotujgcego zamawiajacy na potrzeby przedmiotowego postepowania wprowadzit definicje
pojecia ,modernizacja” odbiegajagcg od potocznego rozumienia tego stowa i oczekiwat
modernizacji w rozumieniu wykonania glowic do podigczenia kabli suchych. Odwotujacy
takim doswiadczeniem sie wykazal, co w jego ocenie, potwierdza referencja Polskich Sieci
Elektroenergetycznych Operatora S.A. z dnia 31 marca 2010r., z ktorej wprost wynika, ze
odwotujacy wykonat gtowice kablowe od strony ATR (autotransformatora). Ponadto taki stan
rzeczy stwierdza roéwniez pismo Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operatora S.A. z dnia
23 kwietnia 2010r. znak 1915/DI/IR/2010/KL, ktére dla zamawiajgcego stanowito dowdd
oswiadczenia przez odwotujgcego nieprawdy. Odwolujgacy przyznaje, ze w pismie tym
pojawia sie zdanie wskazujgce na to, ze nie realizowat zadnych przerébek czy modernizacji
ATR 400/220kV, ale stoi na stanowisku, ze zamawiajacy nie wymagat modernizacji

polegajacej na ,ulepszeniu”, ,przebudowie”, ,usprawnieniu”, ale na wykonaniu gtowic do



podiaczenia kabli suchych”. W tej sytuacji odwotujacy uwaza, ze warunek wymaganego
doswiadczenia zostat przez niego spetniony i nie mozna mu postawi¢ zarzutu podania
nieprawdziwych informaciji.

Ad. 2 nie zgadza sie z twierdzeniem zamawiajacego, ze w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia nie zawart tresci wymaganych wobec wykazu osob, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia. Odwotujacy podniost, ze wskazal w ofercie na formularzu nr 5
wykaz osoOb, ktorymi bedzie dysponowat, a w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z
dnia 9 kwietnia 2010r. wyjasnit, ze wszystkie osoby wskazane w formularzu nr 5 peinity
odpowiednie funkcje przy projektowaniu oraz pozniejszej budowie linii kablowej 220 kV na
stacji Gdansk | Lezno tj. funkcje projektanta, specjalisty dozoru i specjalisty eksploataciji.
Zamawiajacy zdaniem odwolujgcego w uzasadnieniu wykluczenia nie wskazat, jakich
informacji odwotujacy nie dostarczyt, a wedtug odwotujgcego, zamawiajacy w wyjasnieniach
Z dnia 14 kwietnia 2010r. otrzymat wszelkie potrzebne mu informacje.

Ad. 3 odwolujagcy podnosi, ze przystepujacy nie wykazat sie wymaganym przez
zamawiajgcego doswiadczeniem, przede wszystkim z przediozonego przez przystepujacego
do oferty listu referencyjnego nie wynika, jakg moc miat transformator, ktory byt
modernizowany przez przystepujacego, a zamawiajgcy wymagat, aby byt to transformator o
mocy hie mniejszej niz 150 kV .

Ad. 4 odwolujacy wskazal, ze z zadnego z dokumentow dotyczacych warunku
ekonomicznego i finansowego zatagczonego przez przystepujacego do oferty pochodzgacego
od bankéw PKO S.A. i BRE Banku S.A. nie wynika czy w ramach linii kredytowych
posiadanych przez przystepujacego, przystepujacy posiada wolne srodki, oraz jaka jest
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych czy zdolno$¢ kredytowa. Doktadniejsze dane
wynikajg jedynie z oSwiadczen samego przystepujacego poswiadczonych przez oba banki,
ale takze te oswiadczenia nie dajg jednoznacznej odpowiedzi w zakresie dostepnosci linii
kredytowej, wysokosci posiadanych $rodkow czy zdolnosci kredytowej. W ocenie
odwotujgcego dokumenty te nie spetniaja wymogow okreslonych przez zamawiajgcego w pkt
5.1.4. w zwigzku z 6.1.8 czesci | siwz, a mimo tych watpliwosci zamawiajgcy zaniechat
wezwania przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnieh.

Ad. 5 odwolujacy wskazuje ponadto, ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw, ze kwota, ktGrg ma zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia wynosi 6 880 800zt. brutto. Oferta przystepujacego, ktéra zostata wybrana
zawiera cene 7 191 900zl brutto, a w notatce Komisji Przetargowej z dnia 23 kwietnia 2010r.
stwierdzono, ze zachodzi koniecznos¢ ustalenia, czy zamawiajacy bedzie mégt zwiekszyé
kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Oferta odwolujgcego
miesci sie w kwocie przeznaczonej przez zamawiajgcego. Wedle wiedzy odwotujgcego z

dokumentacji postepowania nie wynika, zeby zamawiajacy mogt zwiekszy¢ kwote



przeznaczong, dlatego w sytuacji nie uwzglednienia zarzutéw odwotujgcego dotyczacych
wykluczenia go z postepowania zamawiajgcy powinien uniewazni¢ postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp.

Ad. 6 odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy nierdwno ocenit odwotujacego i przystepujacego,
gdyz dokumenty ziozone przez przystepujacego na potwierdzenie spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu budzg powazniejsze watpliwosci, niz dokumenty ztozone przez
odwotujacego, a mimo to, oferta przystepujacego zostata przez zamawiajgcego uznana za
najkorzystniejsza.

Odwotanie zostato podpisane przez cztonka zarzadu i prokurenta. Ustanowienie prokury
wykazano uchwalg wszystkich czionkédw zarzadu podjeta zgodnie z zalgczonym do
odwotania odpisem z KRS. Odwolujacy zatgaczyt do odwotania dowdd przekazania kopii
odwotania zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 5 maja 2010r., a wiec przed uptywem
terminu na wniesienie odwotania.

W dniu 7 maja 2010r. zamawiajacy powiadomit wykonawcdédw o wniesieniu odwotania i
wezwat ich do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W wykonaniu wezwania do postepowania przystgpita Elektrobudowa SA z siedzibg w
Katowicach, ul. Porcelanowa 12 w dniu 10 maja 2010r. (wplyw bezposredni do KIO).
Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w calosci i zasgdzenie od odwolujgcego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu przystepujacy podat, ze
kopie przystapienia przestat zamawiajagcemu i odwotujgcemu za posrednictwem poczty
elektronicznej oraz listem poleconym. Przystepujacy zacytowat tres¢ warunku wynikajacego
z pkt 5.1.2 lit. B siwz i wskazat, ze odwolujacy wadliwie, w jego ocenie zinterpretowat ten
warunek. Wedtug przystepujacego, zamawiajacy postuzyt sie potocznym rozumieniem stowa
modernizacja, co oznacza ,unowoczesnienie, uwspotczesnienie czegos” tj. trwate ulepszenie
prowadzace do zwiekszenia wartosci uzytkowej, obejmujgce prace zwigzane z
podnoszeniem waloréw estetycznych i uzytkowych. Ponadto, zdaniem przystepujacego,
warunku tego nie mozna czyta¢ bez lit. A pkt 5.1.2 siwz, gdyz wymaog ten z lit. B miaty by¢
spetnione tgcznie, a w lit. A zamawiajgcy wymagat wykonania co najmniej jednej dostawy
kabla suchego o napieciu znamionowym tego kabla nie mniejszym niz 220 kV wraz z
montazem oraz uprzednim opracowaniem dokumentacji technicznej, o wartosci kazdej z tych
dostaw wraz z montazem oraz uprzednim opracowaniem dokumentacji technicznej nie
mniejszej niz 1.500.000,00 zilotych brutto, zatem, gdyby pod pojeciem modernizacji
zamawiajacy rozumiat tylko dostawe i utozenie kabla, to by nie rozrézniat tych dwoch sytuaciji
i nie zadat tacznego spetniania warunku. Przystepujacy podniost, ze zgodnie z KNR montaz
kabla obejmuje wykonanie glowic na kablach i poditaczenie tak zrobionego kabla do
urzadzen, a wiec w lit. B pkt 5.1.2 siwz chodzito o0 modernizacje transformatora, a nie montaz

kabla. Na potwierdzenie tego faktu, przystepujacy przywotal postanowienie ze str. 19 siwz



~Wykonawca zachowa najdalej posunietg unifikacje urzadzen i osprzetu montazowego z
urzadzeniami i osprzetem stosowanymi przez Zamawiajgcego pod katem uproszczenia
zakupu oraz ograniczenia czesci zamiennych i rezerwowych. W szczegoélnosci zastosowane
zlgcze konektorowe od strony transformatora blokowego powinno umozliwi¢ dowolng
wymiane transformatora blokowego pomiedzy kazdym z czterech blokéw.” Wskazujac, ze
pod pojeciem glowic, zamawiajgcy rozumie zigcze konektorowe skladajgce sie z gniazda
montowanego w transformatorze i wtyku montowanego na kablu w postaci gtowicy kablowe;j.
Watpliwosci odwotujacego w tym zakresie powinny by¢ wyjasnione podczas zebrania
wykonawcow w dniu 16 marca 2010r. oraz w wyjasnieniach tresci siwz z dnia 23 i 26 marca
2010r. , a w szczegolnosci w odpowiedzi zamawiajacego na pytanie nr 1 wyjasnieh z dnia 26
marca 2010r. Wedlug przystepujacego przedstawione przez odwolujacego doswiadczenie
nie spetnia wymogoéw zamawiajgcego.

Odnosnie niespetnienia przez odwotujgcego warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia z pkt 5.1.3 siwz, przystepujacy zacytowat tres¢ pkt. 5.1.3. siwz i
wskazal, ze odwotujacy na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp nie ziozyt
prawidiowego wykazu oso6b. Jezeli odwolujgcy uwaza, ze do oferty zalgczyt wykaz
prawidtowy, to powinien byt sie odwota¢ od czynnosci zamawiajgcego wezwania go do
uzupelnienia, czego jednak nie uczynit. Nadto odwolujacy zamiast wykonaé zadanie
Zamawiajacego i uzupetni¢ wykaz udzielit zamawiajgcemu wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
pzp do czego nie byt wzywany. Zdaniem przystepujgcego w takiej sytuacji zamawiajacy nie
tylko powinien byt wykluczy¢ odwotujacego ale takze zatrzyma¢ mu wadium wraz z
odsetkami w mys| art. 46 ust. 4a pzp. W zakresie zarzutéw odwotujgcego kierowanych
wobec zaniechania wykluczenia przystepujacego, przystepujacy podniést, ze co do
posiadanego doswiadczenia - na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2010r. udzielit
wyjasnien, iz przedmiotem referencji zalgczonych do oferty przystepujacego byta
modernizacja transformatora o mocy 150 MVA, a odnosnie warunku dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej, to zalgczone do oferty dokumenty sg zgodne z wymogami
zamawiajgcego i ich tres¢ nie budzi watpliwosci, co do posiadania przez przystepujacego
zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 1500 000,00zt Przystgpienie zostalo
podpisane przez petnomocnika, dziatajacego w oparciu o petnomocnictwo udzielone przez
czfonka zarzadu i prokurenta upowaznionych do reprezentacji przystepujacego, zgodnie z
zalgczonym do przystgpienia odpisem z KRS.

W dniu 18 maja 2010r. odwolujacy ztozyt pismo przygotowawcze, w ktérym podtrzymat w
calosci odwotanie i argumentacje w nim zawartg oraz wyjasnit, ze odwolujacy ma
swiadomosc¢ postawienia przez zamawiajgcego dwéch réznych warunkow, wbrew temu, co
sugeruje przystepujacy. Odwolujacy podkreslit, ze przedstawiona przez niego robota

potwierdza spetnianie obu postawionych przez zamawiajgcego warunkow przy czym jesli



chodzi 0 modernizacje transformatora, to podtrzymat stanowisko, ze modernizacja ta nie
sprowadzala sie do potocznego rozumienia modernizacji jako poprawy parametrow
transformatora tj. bezpieczenstwo, gtosnoS¢ pracy, poziom zautomatyzowania
transformatora, ale na czynnosciach, ktére polegaly na ,dostosowaniu”, uzbrojeniu”,
.podiaczeniu”, ,przystosowaniu transformatora” tak, aby mégt dziala¢ zgodnie z
przeznaczeniem, czyli na skreceniu glowic transformatora z jego korpusem, tak aby mozliwe
bylo podigczenie kabli i prawidlowe dzialanie catego uktadu. Odwotlujgcy ponowit takze
argumentacje odnoszacq sie do zarzutu drugiego i czwartego.

Zamawiajacy na rozprawie ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazal, ze
modernizacja transformatora, ktorej oczekiwat w ramach warunku do$wiadczenia dotyczyta
czynnosci majacych za przedmiot transformator tj. demontaz istniejacych izolatorow
przepustowych transformatora, montaz w ich miejsce gniazda gtowicy do podiaczenia kabli
suchych na transformatorze, w tym przerébke kominkdéw, wspawanie nowych kotnierzy,
adaptacje wyprowadzenia uzwojen 220kV, montaz gniazd na transformatorze oraz pomiary
montazowe transformatora. Podniost, ze dookreslenie uzyte w warunku — glowica do
podiaczenia kabli suchych oznacza nie zwyklg gtowice montowang na kablu, ale suchy
wtykowy system potaczen kabli wysokiego napiecia, sktadajacy sie z gniazda montowanego
na transformatorze i systemu wtykowego, czesci izolujgcej, wylaczajacej oraz obudowy
montowanych na kablu i nazywanych potocznie gtowica. Podnidst, ze zadat od odwolujacego
zlozenia nowego wykazu na formularzu nr 5 natomiast taki formularz nie zostat ztozony, a
wyjasnienia nie obejmujg wszystkich tresci, ktorych zamieszczenia zamawiajagcy wymagat w
wykazie os6b. W zakresie oferty przystepujacego zamawiajacy podkreslit, iz nie zawierata
ona btedow, a watpliwos¢ dotyczaca doswiadczenia zostata usunieta wyjasnieniami
wykonawcy, a nadto przediozone dokumenty finansowe w petni potwierdzajg zdolnosc
kredytowg przystepujacego, ktéra ma by¢ oceng sytuacji i kondycji finansowej wykonawcy, a
nie zmuszeniem go do zaciggniecia kredytu. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze przez fakt
powiadomienia przez kierownika zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej
nalezato wywies¢, ze zmawiajacy uznat, ze ma mozliwos¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamdéwienia.

Izba ustalita, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem odwotania i postanowita skierowa¢ odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdza, ze odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w przypadku
uznania, ze odwotujacy nie podlega wykluczeniu, jego oferta podlegataby ocenie w kryterium
ceny o wadze 80% i gwarancji o wadze 20%. O ile zarbwno przystepujacy jak i odwolujacy

zaoferowali ten sam okres gwaranciji tj. 61 miesiecy, to odwotujgcy zaoferowat korzystniejszg



cene za wykonanie zamowienia tj. 6 673 400zt. brutto, tym samym gdyby jego oferta
uczestniczyta w ocenie ofert, miatby realng szanse na uzyskanie zaméwienia. Szkoda jakg
mogtby ponies¢ w zwigzku z dziataniem zamawiajacego polegataby zatem na utracie zysku z
zawartego kontraktu. Majgc to na uwadze Izba stwierdzita, ze przestanka materialnoprawna
dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 pzp zostata spetniona.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania w postaci ogtoszenia o zaméwieniu,
siwz, wraz z zalgcznikami, wyjasnien z dnia 23 i 26 marca 2010r. do tresci siwz, oferty
odwotujacego, oferty przystepujacego, wezwania do uzupetnienia dokumentoéw i ztozenia
wyjasnien do przystepujacego i odwotujgcego z dnia 9 kwietnia 2010r., wyjasnien
odwotujacego z dnia 12 kwietnia 2010r., wyjasnien i uzupetnionego wykazu 0s06b
przystepujacego z dnia 14 kwietnia 2010r., pisma zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2010r.
do PSE Operator S.A., odpowiedzi PSE Operator S.A. z dnia 23 kwietnia 2010r., fragmentu
Przepiséw Budowy Urzadzen Elektroenergetycznych , zeszyt 18 (PN-76/E-05125),
fragmentu KNR 5-10 i KNR 13-14, fragmentu warunkéw technicznych wykonania i odbioru
robét budowlano-montazowych czes¢ V, fragment ,Poradnika Inzyniera Elektryka” tom 3,

wydruk ze strony http://pl.pfisterer.com/p-

hvconnex.php?nav=cablesystem&bc=711&land=11, http://pl.pfisterer.com/p-

hvconnex.php?nav=cablesystem&bc=712&land=11.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania lzba ustalita, ze :

1. w zakresie warunku doswiadczenia zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania —
pkt. 5.1.2. lit. Ai B czesci | siwz :
w postepowaniu moze bra¢ udziat wykonawca, ktéry wykaze, ze

A) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng
dostawe kabla suchego o napieciu znamionowym tego kabla nie mniejszym niz 220
kV wraz z montazem oraz uprzednim opracowaniem dokumentacji technicznej, o
wartosci kazdej z tych dostaw wraz z montazem oraz uprzednim opracowaniem
dokumentacji technicznej nie mniejszej niz 1.500.000,00 ztotych brutto. W przypadku,
gdy Wykonawca prowadzit rozliczenia w innej walucie niz PLN, nalezy przyja¢ sredni
kurs NBP z dnia publikacji ogtoszenia o niniejszym zamoéwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

B) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng
modernizacje transformatora o mocy znamionowej nie mniejszej niz 150 MVA w

zakresie wykonania gtowic do podigczenia kabli suchych;



2. w zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia moze

bra¢ udziat wykonawca, ktory wykaze, ze dysponuje odpowiednim potencjatem

technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. dysponuje
nastepujacymi osobami, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu niniejszego
zamowienia:

A) Projektant (co najmniej 1 osoba), posiadajacy uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych bez ograniczen
zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 z pb6zn. zm.), uprawniajgce do projektowania obiektu budowlanego lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepiséw, z uwzglednieniem art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, a takze posiadajacy doswiadczenie polegajace na opracowaniu co
najmniej jednego projektu dotyczacego ukiladania kabli o napieciu znamionowym nie
mniejszym niz 220kV;

B) Specjalista dozoru (co najmniej 2 osoby), posiadajacy kwalifikacje do zajmowania sie
eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie szczegOtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (t.j.: Dz. U. Nr 89, poz. 828
z p6zn. zm.) co najmniej w zakresie remontéw, montazu i kontrolno-pomiarowym dla
Grupy 1 w zakresie obejmujgcym co najmniej: urzadzenia, instalacje i sieci
elektroenergetyczne o napieciu nie wyzszym niz 1 kV, urzadzenia, instalacje i sieci o
napieciu znamionowym powyzej 1 kV oraz aparature kontrolno-pomiarowg oraz
urzadzenia i instalacje automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen w/w
urzadzen i instalacji, lub odpowiadajgce im wazne kwalifikacje, ktére zostalty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow, z uwzglednieniem art. 54 ust. 2a
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz.
625 z pozn. zm.), a takze posiadajacy doswiadczenie w uktadaniu i montazu co
najmniej jednej linii kablowej 0 napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV;

C) Specjalista eksploatacji (co najmniej 2 osoby), posiadajacy kwalifikacje do zajmowania
sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie szczegOtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujace sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (t.j.: Dz. U. Nr 89, poz. 828
Z p6zn. zm.) co najmniej w zakresie remontdéw i montazu dla Grupy 1 w zakresie
obejmujacym co najmniej: urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napieciu

nie wyzszym niz 1 kV, urzadzenia, instalacje i sieci 0 napieciu znamionowym powyzej
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1 kV oraz aparature kontrolno-pomiarowg oraz urzadzenia i instalacje automatycznej
regulacji, sterowania i zabezpieczen w/w urzgdzen i instalacji, lub odpowiadajgce im
wazne kwalifikacje, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow, z uwzglednieniem art. 54 ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z pézn. zm.), a takze posiadajacy
doswiadczenie w uktadaniu i montazu co najmniej jednej linii kablowej o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 220 kV; Wykonawcy mogg przedstawi¢ réwniez te
samg osobe do petnienia funkcji Specjalisty dozoru i Specjalisty eksploatacji, o ile
posiada ona wymagane kwalifikacje — pkt 5.1.3. czesci | siwz;

3. w zakresie warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej w postepowaniu moze bra¢ udziat
ten wykonawca, ktory wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w
wysokosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 ztotych. W przypadku, gdy informacja ta bedzie
zawierata dane w walucie innej niz PLN, nalezy przyja¢ sredni kurs NBP z dnia publikaciji
ogtoszenia o0 niniejszym zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — pkt.
5.1.4 czesci | siwz.

Zamawiajacy oceniat spetnianie przez Wykonawce warunkOw udzialu w postepowaniu

stwierdzeniem: spelnia lub nie spelnia, w oparciu o wymagane dokumenty oraz

oswiadczenia i zawarte w nich informacje.

Na potwierdzenie spetnienia warunkéw wykonawcy zgodnie z pkt 6 czesci | siwz mieli

przedtozy¢ nastepujgce dokumenty

- wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, dostaw kabli suchych o
napieciu znamionowym kazdego kabla nie mniejszym niz 220 kV wraz z montazem oraz
uprzednim opracowaniem dokumentacji technicznej, o wartosci kazdej z tych dostaw wraz z
montazem oraz uprzednim opracowaniem dokumentacji technicznej nie mniejszej niz
1.500.000,00 ziotych brutto, z podaniem ich wartodci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcéw; wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze dostawy wraz z montazem oraz
uprzednim opracowaniem dokumentacji technicznej, o ktérych mowa powyzej, zostaly

wykonane nalezycie;

- wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, modernizaciji
transformatora 0 mocy znamionowej nie mniejszej niz 150 MVA w zakresie wykonania gtowic
do podtaczenia kabli suchych, z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, ze modernizacje, o ktorych mowa powyzej, zostaty

wykonane nalezycie;
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- wykaz os0b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, tj. wykaz 0so6b

obejmujacy:

A) Projektanta (co najmniej 1 osoba), posiadajgcego uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych bez
ograniczen zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z
2006 r. Nr 156, poz. 1118 z po6zn. zm.), uprawniajace do projektowania obiektu
budowlanego lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktére zostaly wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw, z uwzglednieniem art. 12a ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, a takze posiadajgcego doswiadczenie
polegajace na opracowaniu co najmniej jednego projektu dotyczacego ukfadania kabli
0 hapieciu znamionowym nie mniejszym niz 220kV;

B) Specjaliste dozoru (co najmniej 2 osoby), posiadajgcego kwalifikacje do zajmowania
sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie szczegbtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (t.j.: Dz. U. Nr 89, poz.
828 z p6zn. zm.) co najmniej w zakresie remontéw, montazu i kontrolno-pomiarowym
dla Grupy 1 w zakresie obejmujgcym co najmniej: urzadzenia, instalacje i sieci
elektroenergetyczne o napieciu nie wyzszym niz 1 kV, urzadzenia, instalacje i sieci o
napieciu znamionowym powyzej 1 kV oraz aparature kontrolno-pomiarowag oraz
urzadzenia i instalacje automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczeh w/w
urzadzen i instalacji, lub odpowiadajace im wazne kwalifikacje, ktére zostaly wydane
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, z uwzglednieniem art. 54 ust. 2a
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625 z p6zn. zm.), a takze posiadajgcego doswiadczenie w uktadaniu i montazu
co najmniej jednej linii kablowej o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV,

C) Specjaliste eksploatacji (co najmniej 2 osoby), posiadajgcego kwalifikacje do
zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie szczego6towych zasad stwierdzania posiadania kwalifikaciji
przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (t.j.: Dz. U. Nr 89,
poz. 828 z pbdzn. zm.) co najmniej w zakresie remontéw i montazu dla Grupy 1 w
zakresie obejmujgcym co najmniej: urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne

0 napieciu nie wyzszym niz 1 kV, urzadzenia, instalacje i sieci o napieciu
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znamionowym powyzej 1 kV oraz aparature kontrolno-pomiarowg oraz urzadzenia i
instalacje automatycznej regulacji, sterowania izabezpieczen w/w urzgdzen i
instalacji, lub odpowiadajace im wazne kwalifikacje, ktére zostaly wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, z uwzglednieniem art. 54 ust. 2a
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625 z p6zn. zm.), a takze posiadajgcego doswiadczenie w uktadaniu i montazu
co najmniej jednej linii kablowej o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV,

- oswiadczenie, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg

wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, tj.:

A) Projektant - uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych bez ograniczen zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.), uprawniajace
do projektowania obiektu budowlanego lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia, ktore
zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw, z uwzglednieniem
art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane;

B) Specjalista dozoru - kwalifikacje do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i
sieci na stanowisku dozoru zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad
stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci (t.j.: Dz. U. Nr 89, poz. 828 z p6zn. zm.) co najmniej w zakresie
remontéw, montazu i kontrolno-pomiarowym dla Grupy 1 w zakresie obejmujgcym co
najmniej: urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napieciu nie wyzszym niz 1
kV, urzadzenia, instalacje i sieci o napieciu znamionowym powyzej 1 kV oraz aparature
kontrolno-pomiarowg oraz urzadzenia i instalacje automatycznej regulacji, sterowania i
zabezpieczeh w/w urzadzen i instalacji, lub odpowiadajace im wazne kwalifikacje, ktore
zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw, z uwzglednieniem
art. 54 ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j.: Dz. U. z 2006
r. Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.),

C) Specijalista eksploatacji - kwalifikacje do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalaciji i
sieci na stanowisku eksploatacji zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad
stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sie eksploatacjg urzadzen,
instalaciji i sieci (t.j.: Dz. U. Nr 89, poz. 828 z p6zn. zm.) co najmniej w zakresie remontow
i montazu dla Grupy 1 w zakresie obejmujgcym co najmniej: urzadzenia, instalacje i sieci
elektroenergetyczne o napieciu nie wyzszym niz 1 kV, urzadzenia, instalacje i sieci
0 napieciu znamionowym powyzej 1 kV oraz aparature kontrolno-pomiarowg oraz

urzadzenia i instalacje automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen w/w urzadzen
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i instalaciji, lub odpowiadajace im wazne kwalifikacje, ktére zostaly wydane na podstawie

wczesniej obowigzujacych przepiséw, z uwzglednieniem art. 54 ust. 2a ustawy z dnia 10

kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z pézn. zm.);
- informacje banku Ilub spéidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych
Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy nie mniejszg niz 1.500.000,00 ztotych, wystawiong nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Jezeli Wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, polega na
zdolnosciach finansowych innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp,
musi przediozy¢ informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
okreslong w niniejszym punkcie, dotyczaca tych podmiotow;
W pkt 7 czesci | siwz zamawiajgcy postanowit, ze oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje Zamawiajacy i Wykonawcy przekazujg pisemnie, faksem Iub drogg
elektroniczng. Jezeli Zamawiajacy lub Wykonawca przekazujg os$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje faksem lub drogg elektroniczng, kazda ze Stron na zadanie
drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich otrzymania.
W czesci lll siwz na str. 19 zamawiajacy wskazat, ze zastosowane materiaty i urzadzenia
powinny spetnia¢ wszelkie wymogi ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz.
U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 10, tj. posiadac
odpowiednie certyfikaty na znak bezpieczenstwa, badz by¢ zgodne z kryteriami technicznymi
okreslonymi w Polskich Normach lub posiada¢ aprobate techniczng, o ile dla danego wyrobu
nie ustanowiono Polskiej Normy, oraz by¢ zgodne z wtasciwymi przepisami i dokumentami
technicznymi, a w tym odpowiadac¢ co do jakosci wymaganiom okreslonym ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (t.j.: Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 881 z p6zn. zm.)
oraz wymaganiom okreslonym w zatwierdzonej dokumentacji technicznej. Wykonawca miat
zachowaé najdalej posunietg unifikacje urzadzen i osprzetu montazowego z urzgadzeniami
i osprzetem stosowanymi przez Zamawiajgcego pod katem uproszczenia zakupu oraz
ograniczenia czesci zamiennych i rezerwowych. W szczegdlnosci zastosowane ztgcze
konektorowe od strony transformatora blokowego powinno umozliwi¢ dowolng wymiane
transformatora blokowego pomiedzy kazdym z czterech blokéw.
Zamawiajacy opracowat dla wykonawcow formularze, z ktéry winni byli korzystaé przy
skiadaniu ofert i tak przewidziat :
1. Formularz nr 3 — wzor wykazu wykonanych dostaw, w ktorym wykonawcy mieli
oswiadczy¢, ze ,wykonalem (wykonalismy) nastepujgce dostawy kabli suchych o napieciu
znamionowym kazdego kabla nie mniejszym niz 220 kV wraz z montazem oraz uprzednim
opracowaniem dokumentacji technicznej, o wartosci kazdej z tych dostaw wraz z montazem

oraz uprzednim opracowaniem dokumentacji technicznej nie mniejszej niz 1.500.000,00
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zlotych brutto”, podajac warto$¢ w PLN, przedmiot dostawy, date wykonania, odbiorce i
nazwe wykonawcy:

2. Formularz nr 4 — wz6r wykazu wykonanych modernizacji, w ktorym wykonawcy mieli
oswiadczyc¢, ze ,wykonatem (wykonaliSmy) nastepujace modernizacje transformatora o0 mocy
znamionowej nie mniejszej niz 150 MVA w zakresie wykonania gtowic do podtgczenia kabli

suchych”, podajac przedmiot dostawy, date wykonania, odbiorce oraz nazwe wykonawcy;

3. Formularz nr 5 — wzér wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
w ktorym wykonawcy mieli oswiadczy¢, ze w wykonywaniu niniejszego zamdéwienia bedg
uczestniczyé nastepujace osoby z podaniem imienia i nazwiska osoby, zakresu
wykonywanych czynnosci, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i podstawy do
dysponowania osoba,

4. Formularz nr 6 — wzor o$wiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, w ktorym wykonawcy mieli oswiadczy¢, ze
osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, z podaniem imienia i nazwiska osoby oraz uprawnienia.

Zamawiajacy zorganizowat zebranie wykonawcow w dniu 16 marca 2010r. a takze
dwukrotnie wyjasniat treS¢ siwz w dniach 23 i 26 marca 2010r., przy czym z wyjasnien tych
dla sprawy znaczenie ma odpowiedz zamawiajgcego z dnia 26 marca 2010r. na pytanie 1 0
tresci ,, W SIWZ na stronie 19 jest zapis dotyczacy unifikacji urzadzen i osprzetu. Pytanie jest
takie: unifikacja dotyczy wszystkich 4 linii kablowych? Czy oznacza to, ze wszystkie
transformatory muszg mie¢ zabudowane gniazda i glowice zastosowane w wybudowanej w
zesztym roku linii tj. Connex 6-S lub ich odpowiedniki?”. Zamawiajacy udzielit nastepujgacego
wyjasnienia ,Tak, unifikacja dotyczy wszystkich 4 linii kablowych, zatem wszystkie
transformatory muszg mie¢ zabudowane takie gniazda i gtowice, ktére umozliwig zamiane
transformatorow”.

W dniu 29 kwietnia 2010r. odwotujacy zmienit nazwe z SAG ELCON ELBUD sp. z 0.0. na
SAG ELCON Krakéw sp. z 0.0.

W ofercie odwotujgcego znajduje sie :

1. formularz nr 3, w ktorym odwotujacy przedstawit dostawe kabli suchych o wartosci
1 622 600,00zt., ktérg wykonat w dacie 22 lipca 2008r. dla PSE Operator S.A.,

2. formularz nr 4, w ktérym odwotujacy przedstawit modernizacje stacji 400/220/110 kV
Gdansk | — Lezno w dacie 22 lipca 2008r. dla PSE Operator S.A.

3. referencja z dnia 31 marca 2010r. wystawiona przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
Operator S.A. stwierdzajgca, ze odwotujacy realizowat w ramach zadania inwestycyjnego
~Sprzeganie sieci 400 i 220 kV w stacjach elektroenergetycznych — Etap | — Gdansk 1I” projekt

wykonawczy i powykonawczy oraz wykonanie prac zwigzanych z budowg linii kablowej 220
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kV pomiedzy stanowiskiem transformatora 400/220 kV o mocy 330 MVA a rozdzielnig GIS
220 kV — diugos¢ kabla ok. 300 m (3 zyty). W ramach tych prac wykonat dostawe i utozenie
kabla 220 kV, dostawe i wykonanie gtowic kablowych od strony ATR i rozdzielni GIS,
wykonanie wszelkich niezbednych prac pomiarowych przed podaniem napiecia,
wybudowanie kanatu kablowego pomiedzy stanowiskiem ATR, a budynkiem rozdzielni 220
kV. Wartos¢ wykonanych prac projektowych wyniosta ok. 50 000 zt. netto, a robot
1 280 000z netto.

4. formularz nr 5, w ktorym odwotujacy wskazat pie¢ osob, ktére bedq uczestniczyé w
wykonaniu zaméwienia oraz ich doswiadczenie w latach odpowiednio 11, 13 i 25 lat oraz
podstawe dysponowania osobg jako umowe o prace.

Zamawiajacy w dniu 9 kwietnia 2010r. wezwat odwotujgcego do ztozenia dokumentu —
wykazu oso6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w ktorego tresci poza
dotychczasowymi informacjami zostang zawarte réwniez informacje na temat doswiadczenia
wymienionych oséb, ktére pozwolg zamawiajgcemu zweryfikowaé czy osoby te posiadajg
doswiadczenie wymagane w pkt 5.1.3 lit A, B, C siwz. Zamawiajacy wskazal, ze odwotujacy
podat liczbe lat pracy, a nie posiadane doswiadczenie wymagane w siwz. Ponadto
zamawiajacy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia czy przedmiot modernizacji wskazanej w
wykazie wykonanych modernizacji obejmowat transformator i jaki byt zakres jego
modernizacji ( w tym czy obejmowat on wykonanie gtowic na transformatorze dl podigczenia
kabli suchych) oraz jaka jest moc znamionowa tego transformatora, a takze czy ztozone
referencje potwierdzajg doswiadczenie wykonawcy wymagane w ramach pkt 5.1.2 lit A jak i
lit. B siwz.

W ramach pisma z dnia 12 kwietnia 2010r. odwolujacy wskazal, ze osoby podane w
formularzu nr 5 posiadajg odpowiednie doswiadczenie, wymagane zapisami siwz i wskazat
pie¢ 0s6b dodajac przy kazdej osobie wskazanie, co do wymaganego doswiadczenia
tozsame w tresci z postanowieniami siwz odpowiednio dla warunkéw okreslonych w pkt
5.1.3. lit. A, B, C podajac, ze doswiadczenie to nabyty petnigc funkcje przy projektowaniu i
budowie linii kablowej 220kV na stacji Gdansk | Lezno. Wyjasnit nadto, ze roboty wykazane
w wykazie modernizacji obejmowaly modernizacje transformatora w zakresie wykonania
glowic na transformatorze wraz z podigczeniem kabli suchych, oraz ze moc znamionowa
transformatora wynosita 330 MVA, a referencje potwierdzajg spetnianie warunku z pkt 5.1.2.
lit. AiB siwz.

W dniu 13 kwietnia 2010r. zamawiajacy zwrdcit sie do PSE Operator S.A. z prosbg o
informacje, czy odwotujgcy wykonat modernizacje transformatora o0 mocy znamionowej nie
mniejszej niz 150 MVA w zakresie wykonania gtowic do podtgczenia kabli suchych oraz czy
modernizacja ta obejmowata : upuszczenie oleju, przerébke wyprowadzenia gornego

napiecia wewnatrz transformatora, montaz gniazd konektorowych, podtgczenie uzwojenia
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gornego napiecia do gniazd konektorowych, uzupetnienie oleju, jego wirowanie oraz pomiary
oleju i transformatora. W dniu 23 kwietnia 2010r. PSE Operator wyjasniat, ze odwotujacy
dostarczyt kabel 220kV wraz z gtowicami kablowymi, wykonat kanaty kablowe, utozyt w nich
kabel, ktory zostat nastepnie podigczony zaréwno do ATR jak i rozdzielni GIS. W ramach
prac nie realizowane byly zadne przerobki czy modernizacje ATR 400/220kV.

W ofercie przystepujacy zalaczyt :

1. formularz nr 3, w ktérym przedstawit wymiane kabli suchych o wartosci 2 066 680,00zt., w
dacie 20 pazdziernika 2009r. dla ZEW Porgbka — Zar S.A.

2. formularz nr 4, w ktérym wykazat modernizacje wykonang w dacie 20 pazdziernika 2009r.
dla ZEW Porgbka — Zar S.A.

3. referencje dwukrotnie kopiowang, zalaczong pod kazdy z formularzy, wystawiong przez
Zespot Elektrocieptowni Wodnych Porgbka — Zar S.A. w ktérej w 13 punktach szczeg6towo
wymieniono wykonane prace wskazujgc m. In. Zaprojektowanie zmian w transformatorze
blokowym, przebudowe transformatora blokowego, montaz nowych glowic na
transformatorze blokowym nr 1, pomiary transformatora blokowego, uruchomienie i ruch
prébny transformatora blokowego,

4. zaswiadczenie z dnia 18 lutego 2010r. wystawione przez BRE Bank S.A. stwierdzajace,
ze przystepujacy posiada w oddziale banku rachunek bankowy w PLN o podanym numerze,
5. oswiadczenie przystepujgcego z dnia 15 lutego 2010r., ze w ramach tego rachunku
posiada linie kredytowg o catkowitej wielkosci 60 min zt. na finansowanie biezacej
dziatalnosci. Oswiadczenie zostato potwierdzone przez BRE Bank S.A.

6. opinie bankowg Banku PEKAO S.A. z dnia 18 lutego 2010r. , z ktérej wynika, ze
przystepujacy ma w tym banku rachunek biezacy w PLN, rachunek biezacy w EURO, oraz
rachunki pomocnicze, a w okresie ostatnich 6 miesiecy tj. od 1 sierpnia 2009r. do 31 stycznia
2010r. sredniomiesieczne obroty i uznania zamknety sie kwotg osmiocyfrowa, przystepujacy
korzysta z produktow kredytowych w ramach linii wielowalutowej wielocalowej w wysokosci
osmiocyfrowej,

7. oswiadczenie przystepujacego z dnia 15 lutego 2010r., ze w ramach rachunku w Banku
PEKAO S.A. posiada linie kredytowg 50 min zt., w tym kredyt na rachunku biezagcym — 10
min zi, linie gwarancyjng 35 min zi., limit na transakcje rynku finansowego 5 min zi.
Oswiadczenie zostato potwierdzone przez Bank PEKAO S.A.

Zamawiajacy w dniu 9 kwietnia 2010r. wezwat przystepujacego do ztozenia dokumentu —
wykazu oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w ktorego tresci poza
dotychczasowymi informacjami zostang zawarte réwniez informacje na temat doswiadczenia
wymienionych oséb, ktére pozwolg zamawiajgcemu zweryfikowaé czy osoby te posiadajg
doswiadczenie wymagane w pkt 5.1.3 lit A, B, C siwz. Zamawiajgcy wskazatl, ze

przystepujacy podat wylacznie nazwe podmiotu, dla ktérego osoby z wykazu wykonywaty
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prace, ale nie wskazal, na czym te prace polegaly. Ponadto zamawiajacy wezwat
przystepujacego do wyjasnienia czy przedmiot modernizacji wskazanej w wykazie
wykonanych modernizacji obejmowat transformator i jaki byt zakres jego modernizacji (w tym
czy obejmowat on wykonanie gtowic na transformatorze dl podtagczenia kabli suchych) oraz
jaka jest moc znamionowa tego transformatora.

W dniu 14 kwietnia 2010r. przystepujacy wyjasnit, ze w wykazie modernizacji wykazat robote
dotyczaca przystosowania transformatora o mocy 150 MVA oraz napieciu gérnym 220 kV do
podigczenia kabli suchych i wskazal szczegélowo co prace te obejmowaty. Ponadto
przedtozyt nowy wykaz oséb — formularz NT 5 w ktorym w kolumnie ,Doswiadczenie” podat
funkcje, jakie petnity poszczegolne osoby w ramach kontraktu dla ZEW Porgbka — Zar S.A. w

ramach zadania wymiana kabli olejowych 220 kV na bloku nr 1.

Izba zwazyta, co nast epuije:

|. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp poprzez uznanie, ze
odwotujacy podat informacje nieprawdziwe w odniesieniu do poosiadanego doswiadczenia
przy modernizacji transformatorow oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp poprzez uznanie, ze
odwotujgcy nie spetlnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego
zamawiajgcy w ramach warunku doswiadczenia postawit dwa wymogi wykonania co
najmniej jednej dostawy kabla suchego o napieciu znamionowym tego kabla nie
mniejszym niz 220 kV wraz z montazem oraz uprzednim opracowaniem dokumentacji
technicznej, o wartosci kazdej z tych dostaw wraz z montazem oraz uprzednim
opracowaniem dokumentacji technicznej nie mniejszej niz 1.500.000,00 ztotych brutto i
wykonania co najmniej jednej modernizacji transformatora o mocy znamionowej nie
mniejszej niz 150 MVA w zakresie wykonania gtowic do podigczenia kabli suchych. Tym
samym zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamodwienie bedag
posiadali doswiadczenie zaréwno przy dostawie i montazu kabla jak i przy modernizacji
samego transformatora. Odwotujgcy nie miat watpliwosci, co do takiego rozumienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, swiadczy o tym zaréwno fakt nie zwrécenia sie do
zamawiajagcego o wyjasnienia tresci siwz, jak i tres¢ wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcego w dniu 12 kwietnia 2010r., w ktérych to wyjasnieniach odwotujgcy wskazat,
ze roboty wykazane w wykazie modernizacji obejmujg ,modernizacje transformatora w
zakresie wykonania glowic na transformatorze wraz z podigczeniem kabli suchych”.
Zamawiajacy i przystepujacy zarbwno w pismach przygotowawczych jak i na rozprawie
odnosili rozumienie warunku okreslonego w pkt 5.1.2. lit. B siwz do Scistego zakresu

robot, jakich wykonania oczekuje zamawiajagcy w ramach umowy o przedmiotowe
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zamodwienie. Na poparcie swojej argumentacji przywotywali tres¢ czesci Il siwz
stanowigcej szczegotowy opis przedmiotu zamdéwienia jak i wyjasnienia z dnia 26 marca
2010r. na pytanie nr 1, jednakze ani zamawiajacy ani przystepujacy nie wyjasnili,
dlaczego skoro zamawiajgcy rozumiat ,modernizacje transformatora” w znaczeniu
potocznym, nie poprzestat na tym sformutowaniu, ale dookreslit, ze modernizacja
transformatora, ktorg majg wykaza¢ wykonawcy, ma by¢ modernizacja w zakresie
wykonania glowic do podtgczenia kabli suchych. W tym zakresie lIzba data wiare
wyjasnieniom odwotujgcego (niezaprzeczonym przez zamawiajgcego i przystepujacego),
ze wykazanie sie modernizacjg transformatora w rozumieniu potocznym byto by mozliwe
tylko dla jednego wykonawcy tj. przystepujgcego. Zgodnie z art. 22 ust. 4 pzp opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw z art. 22 ust. 1 pzp powinien by¢
zZwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia.
Taka dyspozycja przepisu nie moze by¢ jednak interpretowana w ten sposob, ze jezeli
jakie$ tresci nie zostaly zawarte w warunku, to dla jego spetnienia nalezy wykazaé sie
doswiadczeniem, wiedza, potencjalem technicznym czy kadrowym nha poziomie nie
mniejszym niz wynikajacy z przedmiotu zamowienia. Warunek udzialu w postepowaniu
jako element postepowania, od ktérego w duzej mierze zalezy udzial wykonawcéw w
postepowaniu powinien by¢ formutowany w sposob $cisly i jednoznaczny, a jego
interpretacja nie moze zmierza¢ do naktadania na wykonawce wiekszych obowigzkéw niz
wynikajg one z literalnego brzmienia postanowienn dotyczacych warunku. W
przedmiotowej sprawie odwotujacy przyznat, ze ma swiadomos¢, ze zakres zamowienia
jest szerszy niz wymogi postawione przez zamawiajgcego w warunku z pkt 5.1.2. lit. B
siwz i uwaza, ze jest w stanie zrealizowac taki przedmiot zamdwienia. Izba uznata, ze
odpowiedz Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operatora S.A. z dnia 23 kwietnia 2010r.
nie moze by¢ uznana za dowod przesgdzajgcy o uprawnionym wykluczeniu
odwotlujgcego, gdyz stanowi ona odpowiedz na pytanie zamawiajacego, ktére nie
ograniczyto sie do powtorzenia tresci warunku i prosby o informacje czy prace okreslone
w warunku byly wykonane, ale zamawiajacy wskazat szczego6towo, ze interesuje go
informacja, czy modernizacja obejmowata upuszczenie oleju, przerébke wyprowadzenia
gornego napiecia wewnatrz transformatora, montaz gniazd konektorowych, podigczenie
uzwojenia goérnego napiecia do gniazd konektorowych, uzupetnienie oleju, jego wirowanie
oraz pomiary oleju i transformatora. Odwolujacy nigdy nie twierdzit, ze takie czynnosci
wykonywal, natomiast konsekwentnie podnosit, ze wykonal modernizacje transformatora
w zakresie wykonania gtowic do podigczenia kabli suchych i taka informacja, zgodna z
tym twierdzeniem, wynika pisma PSE Operator S.A. z 23 kwietnia 2010r. tj. PSE
wskazalo, ze ,w ramach realizowanego potaczenia kablowego firma SAG Elcon Elbud sp.

Z 0.0. dostarczyta kabel 220 KV wraz z gtowicami kablowymi, wykonata kanaty kablowe,
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utozyta w nich kabel, ktéry zostat nastepnie podigczony zaréwno do ATR jak i rozdzielni
GIS”. Nie mozna zatem odwotujgcemu zarzuci¢ oswiadczenia nieprawdy.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, ze zamawiajacy nieprawidiowo dokonat
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania w zakresie warunku doswiadczenia,

czym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp.

Il Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp poprzez uznanie, ze
odwotujacy nie speilnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie, jak wynika z ustalen stanu faktycznego,
zamawiajacy wezwat odwotlujacego do uzupetniania wykazu osdéb, ktore beda uczestniczyé
w wykonaniu zaméwienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, a odwotujacy nie ztozyt nowego
wykazu uzupetnionego w formie wypetnionego formularza nr 5, a jedynie pisemnie wyjasnit,
ze:

~Jacek Majka — posiada doswiadczenie polegajgce na opracowaniu co najmniej jednego
projektu dotyczacego uktadania kabli o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV
Marek Niemiec - posiada doswiadczenie w ukfadaniu i montazu co najmniej jednej linii
kablowej o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV

Adam B. - posiada doswiadczenie w ukfadaniu i montazu co najmniej jednej linii kablowej o
napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV

Marek F. - posiada doswiadczenie w ukfadaniu i montazu co najmniej jednej linii kablowej o
napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV

Jan M. - posiada doswiadczenie w ukfadaniu i montazu co najmniej jednej linii kablowe] o
napieciu znamionowym nie mniejszym niz 220 kV

Wszystkie powyzsze osoby petnity odpowiednie funkcje przy projektowaniu i pozniejszej
budowie linii kablowej 220kV na stacji Gdansk | Lezno.”

Te wyjasnienia odpowiadajg wymogom postawionym przez zamawiajgcego w warunku
opisanym w pkt 5.1.3. lit. A, B, C siwz i zostaly podpisane przez osoby upowaznione do
reprezentacji zamawiajgcego. Nadto podane informacje nadajg sie do weryfikacji przez
zamawiajacego, gdyz odwolujacy wskazat w ramach, jakiej inwestycji doswiadczenie ww.
osbéb zostato nabyte. Informacje podane przez przystepujgcego w uzupetnionym wykazie
zalgczonym do wyjasnien z dnia 14 kwietnia 2010r. swoim zakresem odpowiadajg
informacjom podanym w wyjasnieniach odwotujgcego, a ich prawidlowosé nie byta
kwestionowana przez zamawiajgcego. W istocie zatem spor pomiedzy zamawiajgcym i
odwotujgcym sprowadza sie do tego, ze zdaniem zamawiajgcego odwotujacy nie zawart

uzupetniajgcych informacji w formie wykazu na formularzu nr 5. Izba stwierdzita, ze
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postepowanie zostato wszczete po dniu wejscia w zycie nowelizacji z dnia 5 listopada 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.09.206.1591), zatem w przedmiotowej sprawie oceniajgc
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu zamawiajacy byt obowigzany rozwazy¢ czy
zachodzi podstawa wykluczenia odwotujgcego z postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp w
brzmieniu ustalonym nowelg. Przed nowelizacjg zamawiajgacy, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 pzp, obowigzany byt wykluczy¢ tych wykonawcéw, ktorzy nie ztozyli oswiadczenia o
spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow lub ztozone dokumenty zawieraty bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 pzp, zas po
nowelizacji tylko tych, ktérych nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Ustalenie stanu prawnego obowigzujacego w dacie podejmowania decyzji przez
zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania ma kluczowe znaczenie w rozpoznawanej
sprawie. W biezacym stanie prawnym bowiem, juz nie fakt ztozenia oswiadczenia lub
dokumentu, ma znaczenie dla oceny prawidlowosci czynnosci zamawiajacego, ale to czy w
rzeczywistosci warunek udzialu w postepowaniu zostat przez wykonawce spetniony czy tez
nie. Tym samym zamawiajacy miat obowigzek ustali¢, czy wykaz zlozony przez
odwotujgcego na formularzu nr 5 zatgczony do oferty byt prawidtowy i czy zawierat wszystkie
wymagane informacje. W przypadku stwierdzenia jego nieprawidlowosci zamawiajgcy byt
obowigzany wezwaé odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, a jezeli dokument byt wprawdzie prawidtowy, ale nie dawat podstawy do weryfikacji
spetiania warunku zamawiajagcy mogt wezwaé odwotujgcego do wyjasnien tresci tego
dokumentu. Izba stwierdzita, ze formularz nr 5 zalgczony przez odwotujgcego do oferty nie
byt nieprawidtowy, tj. zawierat informacje wymagane przez zamawiajgcego, tak co do
wskazania osoby z imienia i nazwiska, podania zakresu wykonywanych czynnosci,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia oraz podstawy dysponowania 0sobg. Sam
zamawiajacy nie kwestionowat takze danych zawartych w wykazie, a jedynie, jak wynika z
tresci wezwania z dnia 9 kwietnia 2010r., na podstawie podanych danych nie byt w stanie
zweryfikowac¢ czy osoby wykazane przez odwotujgcego posiadajg doswiadczenie wymagane
w siwz nabyte w podanych przez odwotujgcego latach pracy. Tym samym zamawiajgcy
uznawat wykaz za prawidtowy, ale budzacy watpliwosci, co do oceny spetiania warunku. W
takiej sytuacji zamawiajacy powinien byt skorzysta¢ z mozliwosci wyjasnienia w trybie art. 26
ust. 4 pzp, a nie uzupetnienia z art. 26 ust. 3 pzp, gdyz uzupetnienie dotyczy dokumentow
lub o$wiadczen, ktére nie zostaly w ogdle ziozone, albo wprawdzie zostaly ztozone ale
zawierajg bledy. Tym samym zamawiajacy blednie zastosowatl art. 26 ust. 3 pzp, a
przediozone przez odwolujgcego wyjasnienie z dnia 12 kwietnia 2010r. pozwalalo na ocene
spetniania przez odwolujgcego warunku z pkt. 5.1.3. lit. A, B i C siwz. Izba uznata, ze

odwotujacy wykazat spelnienie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
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zamdwienia w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego i zamawiajgcy naruszyt art. 24
ust. 2 pkt 4 poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze odwolujacy podlega wykluczeniu z

postepowania.

lll Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2
pkt 4 pzp w zwigzku z pkt 5.1.2. lit. B w zwigzku z pkt 6.1.4. czesci | siwz poprzez przyjecie,
ze przystepujacy spemnit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego

doswiadczenia

Zarzut nie byt rozpatrywany na skutek jego cofniecia na rozprawie w dniu 19 maja 2010r.

IV Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 4 pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2
pkt 4 pzp w zwigzku z pkt 5.1.4. w zwigzku z pkt 6.1.8. czesci | siwz poprzez przyjecie, ze
przystepujacy spemit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej sytuacji

ekonomicznej i finansowej

Zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Zamawiajacy zadal dla wykazania spetniania
warunku okreslonego w pkt 5.1.4. siwz zlozenia mu informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcg
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$é kredytowg wykonawcy nie
mniejszg niz 1.500.000,00 ztotych, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skiadania ofert. Przystepujacy przedtozyt wprawdzie dwa zaswiadczenia z bankow,
ale w zaswiadczeniu wystawionym przez BRE BANK S.A. brak jest informacji o wysokosci
posiadanych srodkach finansowych czy zdolnosci kredytowej, zas z zaswiadczenia Banku
PEKAO S. A. wynika jedynie, ze sredniomiesieczne obroty i uznania zamknety sie kwotg
osmiocyfrowa, a przystepujacy korzysta z produktow kredytowych w ramach linii
wielowalutowej wielocelowej w wysokosci osmiocyfrowej. Bardziej szczegOlowe dane
wynikajg z oswiadczen przedtozonych przez przystepujgcego i potwierdzonych przez banki.
Jednakze dokumenty te nie sg dokumentami, za pomoca, ktérych przystepujacy
zobowigzany byt wykazac spetnianie warunku sytuacji finansowej i ekonomicznej zgodnie z
siwz. Zachodzi tu inna sytuacja niz w przypadku odwotujgcego. Odwotujgcy miat bowiem
zlozy¢ wykaz osob, ktérymi bedzie dysponowat, a wiec ujete w formalne graficzne ramy w
postaci formularza nr 5 o$wiadczenie wiedzy pochodzace od odwotujgcego i to oswiadczenie
mogto by¢ wyjasnione kolejnym o$wiadczeniem wiedzy w postaci wyjasnieh odwolujgcego.
W przypadku natomiast warunku okreslonego w pkt 5.1.4. siwz zamawiajacy wymagat
zlozenia dokumentu pochodzacego od osoby trzeciej - w tym przypadku banku i taki

dokument nie moze by¢ zastgpiony oswiadczeniem samego przystepujacego. Jednakze przy
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badaniu zasadnosci zarzutu lzba ma na wzgledzie, to, ze o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania mozna mowi¢ w obecnym stanie prawnym w sytuacji, gdy zostanie
wykonawcy wykazane niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Konieczna jest zatem
ocena przedtozonych przez przystepujacego zaswiadczen wystawionych przez banki.
Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz.U.09.226.1817) w celu wykazania
spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek zadac
informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych Ilub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skladania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie
zamoéwienia albo skladania ofert. Zamawiajagcy ma zatem obowigzek dopuscié¢
przedstawienie spetnienia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej zarbwno za pomocg
posiadanych srodkéw finansowych jak i zdolnosci kredytowej. Przystepujacy nie wykazat
zaswiadczeniami, ze posiada srodki finansowe w wysokosci wymaganej przez
zamawiajgcego, nalezy zatem zbadac informacje bankoéw dotyczace zdolnosci kredytowej.
Art. 70 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.02.72.665 - j.t.
ze zm.: Dz.U.2010.40.226) stanowi, iz przez zdolnos¢ kredytowg rozumie sie zdolnos¢ do
sptaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. SN w
wyroku z dnia 18 czerwca 1997 r., sygn. akt Il CKN 207/97, publ. Pr.Bank. 1998, nr 1, s. 57
uznatl, ze zdolnos¢ kredytowg ma kazdy podmiot, ktérego stan majatkowy oraz biezgca i
przewidywana w przysziosci efektywnos¢ gospodarowania zapewnia wyptacalnosc,
gwarantujgcg zwrot kredytu wraz z naleznymi odsetkami w ustalonym w umowie terminie. Z
powyzszego wynika, ze zdolno$¢ kredytowa nie jest to o$wiadczenie banku o przyznaniu
wykonawcy kredytu w danej wysokosci, a jedynie o hipotetycznej mozliwosci udzielenia
kredytu. Zatem za pomocg informacji z banku lub kasy oszczednosciowo-kredytowej
wykonawca ma wykaza¢ potencjalng zdolnos¢ do wykonania zaméwienia. Przystepujacy
przeditozyt zaswiadczenie Banku PEKAO S.A., z ktérego wynika, ze korzysta z produktow
kredytowych w ramach linii wielowalutowej wielocelowej w wysokosci osmiocyfrowej, a wiec
prawidlowo zamawiajacy uznat, ze zdolno$¢ kredytowa przystepujgcego wystepuje w
wysokosci osmiocyfrowej. Sam zamawiajgcy wymagat wykazania sie zdolnoscig na poziomie
siedmiocyfrowym (1 500 000zt.), a wiec czynno$¢ badania oferty przystepujacego i uznanie
przez zamawiajgcego, ze przystepujacy spetnia warunek sytuacji ekonomicznej i finansowej

byta prawidtowa.
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Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. art. 22 ust. 1 pkt 4 pzp w

zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp w zwigzku z pkt 5.1.4. w zwigzku z pkt 6.1.8. czesci | siwz.

V Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp poprzez jego
niezastosowanie wobec uznania, ze wykluczenie odwotujgcego bylo zgodne z prawem i
ustalenia, ze cena oferty przystepujacego przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy moze

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze odwotujacy
nie ma interesu w zadaniu uniewaznienia postepowania, a powinien dla skutecznosci
podnoszonego zarzutu wykazac¢ sie interesem w uzyskaniu zamoéwienia. Tym samym zarzut
ten nie mégtby by¢ skutecznie rozpoznany przez lzbe, powodu braku materialnoprawnej
przestanki roszczenia procesowego. Ponadto zwiekszenie kwoty, ktdrg zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia nalezy do suwerennej decyzji zamawiajacego i
jak wynika z jego oswiadczenia zlozonego na rozprawie i w odpowiedzi na odwotanie, takg
decyzje podjat i moze sfinansowaé zaméwienie w kwocie wystarczajgcej na pokrycie

potencjalnych naleznosci w przypadku wyboru oferty przystepujacego.

Z tych wzgledow lzba nie dopatrzyta sie w zaniechaniu zamawiajgcego naruszenia art. 93

ust. 1 pkt 4 pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji, uznajac, ze na skutek naruszenia
przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 25 ust. 1
pkt 2 i art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 pzp poprzez nieuprawnione wykluczenie odwotujgcego z
postepowania, konieczne jest nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i

oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a i 8 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie
8§ 3 pkt 2 lit. b i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
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uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie z przediozong kopig faktury
VAT.

Przewodnicz acy sktadu orzekaj acego:
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