Sygn. akt: KIO 2037/22

WYROK

z dnia 22 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2022 roku przez
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Sign 4 Security Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecin

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ACC Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie, Biuro Ochrony Alkon Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,
Agencje Ochrony Alkon Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Sign 4 Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie, Sign Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Szczecinie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi

(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych 00/100) uiszczong przez



Odwotujgcego — Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Sign 4 Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Szczecinie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego — Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Sign 4 Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,
Sign Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Szczecinie na rzecz Zamawiajgcego — Gminy Miasta Szczecin
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00/100) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 447,70 zt
(stownie: czterysta czterdzieSci siedem ztotych 70/100) poniesiong przez
Zamawiajacego tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie oraz kwote 310,50 zt
(stownie: trzysta dziesie¢ ztotych 50/100) stanowigcg inne uzasadnione

wydatki.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccooiiiiiiiiiiiiieinne,



Sygn. akt KIO 2037/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji
majgce za przedmiot ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony oséb i mienia na rzecz
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 24 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00223221/01.

W dniu 29 lipca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
postepowania.

W dniu 3 sierpnia 2022 r. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Sign 4 Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie, dalej jako
,Odwotujgcy”, wniost odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu w zakresie czesci numer 1 polegajacych na:

1. wyborze w czesci | postepowania jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

konsorcjum ACC sp. z 0.0., Biuro Ochrony Alkon sp. z o0.0., Agencja Ochrony
Alkon sp. z o.0. (dalej jako ,Konsorcjum ACC") i zaniechaniu odrzucenia oferty
Konsorcjum ACC jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, a nadto oferty, ktorej
tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ;

2. zaniechaniu wezwania Konsorcjum ACC do wyjasnienia ziozonej oferty w
zakresie oswiadczenia o podziale pomiedzy uczestnikami konsorcjum realizaciji
przedmiotu zaméwienia,

3. btednym uznaniu, ze konsorcjum ACC wykazato w sposéb zgodny z przepisami
Pzp spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. zaniechaniu rzetelnej oceny i badania oferty Odwotujgcego;
zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ACC z postepowania i uznanie
wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum ACC w zakresie razgco niskiej ceny za
wystarczajgce;

6. wyborze oferty najkorzystniejszej zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz od zaniechania odrzucenia tej oferty;

7. zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum ACC z Postepowania pomimo, iz jest
ona niezgodna z trescig SWZ, zawiera razgco niskg cene;

8. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Pzp:

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

A.

art. 224 ust. 5 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogtebionej merytorycznej
oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum ACC w zakresie razgco niskiej
ceny, poprzestanie na ich formalnej ocenie, co doprowadzito do zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ACC, mimo ze wykonawca ten
jedynie w sposob formalny dopeit procedury wyjasnienia i nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska;

art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art.128 ust.1 ustawy Pzp, art.128 ust.4 ustawy
Pzp, art.128 ust.6, art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ACC do ztozenia wyjasnienia
ztozonej oferty w zakresie spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu, podziatu
realizacji ustug pomiedzy uczestnikami konsorcjum, a takze wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w tym zakresie i
przeprowadzenia procedury rzetelnego badania ofert w sposéb gwarantujacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co
doprowadzito do uznania, ze oferta ztozona przez Konsorcjum ACC spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega odrzuceniu;

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw z art. 16
ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,uznk") poprzez wybodr oferty ztozonej przez Konsorcjum ACC w
postepowaniu jako najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy pomimo, ze ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona,
poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie ustug
ponizej kosztéw ich realizacji, gdyz zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie
wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy;

art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp i art.
226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum ACC w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz zaoferowane przez ww. Wykonawce
stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie wtasciwych przepisow;

art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyboér jako

4



najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum ACC podlegajgcej odrzuceniu
i zaniechanie przeprowadzenia procedury rzetelnego badania ofert w sposéb
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w

catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum ACC jako
najkorzystniejszej;

2) ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia
oferty zlozonej przez Konsorcjum ACC, a w konsekwencji wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w postepowaniu
w czesci l;

3) ewentualnie, w przypadku przyjecia, ze oferta nie podlega odrzuceniu, wezwanie
konsorcjum ACC do ponownego ztozenia rzetelnych i szczegotowych wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat nastepujgcy stan faktyczny.

Pismem z dnia 18 lipca 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ACC do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia o
wystgpieniu razgco niskiej ceny w ofercie tego podmiotu ztozonego przez Polski Zwigzek
Pracodawcow Ochrony.

Wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego w zakresie ztozenia wyjasnien, w tym
dowodow w zakresie wyliczenia ceny dotyczyto:

1. dozoru fizycznego obiektéw Zamawiajgcego;

2. konwojowania przewozu pieniedzy oraz dokumentéw bankowych z siedziby
Zamawiajgcego do banku oraz z banku do kas Zamawiajgcego na podstawie telefonicznego
Zlecenia Zamawiajgcego.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy w szczegolno$ci zgdat wyjasnien i wykazania,
ze zaoferowana cena w zakresie $wiadczenia ustug dozoru fizycznego obiektéw
Zamawiajgcego jest co najmniej zgodna z przepisami dotyczacymi kosztow pracy w zakresie
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz przepisOw z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Pismem z dnia 21 lipca 2022 r. Konsorcjum ACC ztozyto wyjasnienia, ktére w ocenie

Odwotujgcego stanowig jedynie formalne zrealizowanie wymogu ztozenia wyjasnieh i nie
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obalajg domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum ACC sg lakoniczne,
niekonkretne i wewnetrznie sprzeczne. Ponadto nie zawierajg pelnego wyjasnienia
wyliczonych oszczednosci oraz ich wptywu na ztozong oferte oraz wskazujg na sprzecznosc
oferty z trescig SWZ.

Odwotujgcy wskazat na dwa rodzaje sprzecznosci wyjasnien z trescig SWZ — w
zakresie braku okreslenia, ktéry sposrod konsorcjantdéw bedzie realizowat ustuge
konwojowania oraz w zakresie skierowania do realizacji zamowienia os6b z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci.

W odniesieniu do podziatu realizacji zamowienia pomiedzy uczestnikow Konsorcjum
ACC Odwotujgcy wskazat na brak wskazania wykonawcy realizujgcego konwoje.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z punktem 7 Zatgcznika nr 1 do SWZ - formularza
ofertowego - Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia wskazania podziatu pomiedzy nimi w zakresie realizacji poszczegdlnych
elementéw zamowienia.

Konsorcjum ACC przedstawito nastepujacy podziat:

Lp. Firma (nazwa) wykonawcy wspolnie | Wskazanie ustug, ktore bedg wykonane
ubiegajgcego sie o udzielenie | przez wykonawce
zamowienia

1. ACC Sp. z o.0. Czes¢ zamowienia objeta warunkiem w
postepowaniu zgodnie z Rozdziatem V ust.
1 pkt 1 SWZ;
Czes¢ zamowienia objeta warunkiem w
postepowaniu zgodnie z Rozdziatem V ust.
1pkt2lit. b

2. Biuro Ochrony Alkon Sp. z 0.0. Czes¢ zamowienia objeta warunkiem w
postepowaniu zgodnie z Rozdziatem V ust.
1 pkt 1 SWZ;
Czes¢ zamowienia objeta warunkiem w
postepowaniu zgodnie z Rozdziatem V ust.
1 pkt2lit. aib;
Czes¢ zamowienia objeta warunkiem w
postepowaniu zgodnie z Rozdziatem V ust.
1 pkt 1 w zakresie Il czesci zaméwienia pkt
a

3. Agencja Ochrony Alkon Sp. z o.0. Czes$¢ zamowienia objeta warunkiem w




postepowaniu zgodnie z Rozdziatem V ust.
1 pkt 1 SWZ;

Czes¢ zamowienia objeta warunkiem w
postepowaniu zgodnie z Rozdziatem V ust.
1pkt2lit. b

Odwotujgcy wskazat na btedne odwotanie sie do warunkéw udziatu w postepowaniu
jako podstaw wskazania podziatu dotyczgcego realizacji ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego powinno to prowadzi¢ do skierowania wezwania do
ww. Wykonawcy do wyjasnienia oferty w tym zakresie.

Odwotujgcy powotat sie na zapis rozdziatu VI ust. 1 pkt 8 lit. b) SWZ, w ktérym
wskazano zakres os$wiadczenia okresSlonego w tej czesci Zatgcznika nr 1 do SWZ.
Zamawiajgcy wskazat, ze do oferty nalezy dotgczyc¢: ,Oswiadczenie wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia wskazujgce, ktore ustugi wykonajg poszczegadlni
wykonawcy, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ".

Odwotujgcy podnidst, ze rozdziat V SWZ, do ktérego odwotato sie Konsorcjum ACC
okresla warunki udziatu w postepowaniu, a nie opis przedmiotu zaméwienia. Jak wskazat
Odwotujgcey, czesé | zamowienia obejmuje ustuge sktadajgcg sie z monitorowania obiektow
Zamawiajgcego oraz konwojowania przewozu pieniedzy oraz dokumentéw bankowych —
natomiast warunkiem udziatu w postepowaniu nie byto wykazanie posiadania doswiadczenia
w zakresie realizacji ustug konwojowania. Z powyzszego Odwotujgcy wnioskuje, ze
Konsorcjum ACC nie wskazato w sposob zgodny z SWZ, ktéry sposrdd konsorcjantéw
wykona ustuge polegajaca na konwojowaniu.

Nastepnie Odwotujgcy, odnoszgc sie do kwestii skierowania do realizacji zamowienia
0sOb z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci wskazat, ze w rozdziale XVI pkt 6 SWZ
wskazano, iz ,W celu zapewnienia wysokiej jakosci $wiadczonych ustug zamawiajgcy
wymaga aby osoby $wiadczgce ustugi byly sprawne fizycznie i intelektualnie”. W odpowiedzi
na pytanie nr 3 do tresci SWZ z dnia 4 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wskazat: ,Tym samym
wskazana osoba do swiadczenia ustug w zakresie ochrony fizycznej ma by¢ na tyle sprawna
aby prawidtowo wykonywac¢ przedmiot zaméwienia okreslonych w Rozdziale XVI SWZ."

Dodatkowo w odpowiedzi na pytanie nr 4 do treSci SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie
wszystkie pomieszczenia, w ktérych prace beda swiadczy¢é pracownicy ochrony sg
dostosowane i spetniajg wymogi, o ktérych mowa w § 48 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1997 roku w sprawie ogolnych przepiséw
bezpieczenhstwa i higieny pracy, do pracy, potrzeb i mozliwosci osob niepetnosprawnych.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ przebudowy pomieszczen przez

wykonawce w celu ich dostosowania do potrzeb osob niepetnosprawnych — w ocenie
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Odwotujgcego wyklucza to mozliwos¢ skierowania do realizacji zamowienia oséb o
znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Tymczasem w tresci udzielonych
wyjasnien Konsorcjum ACC wskazato, ze 13 pracownikdbw ma posiada¢ umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 2 pkt 7, 8 i 10, art. 4 ust. 2, art.
15, 17, 19 i 20 ustawy z dnia 27 stycznia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, dalej jako ,ustawa o rehabilitacji”.

Z powyzszego Odwotujgcy wywiodt, ze oferta ztozona przez Konsorcjum ACC jest
niezgodna z wymogami SWZ oraz zawiera razgco niskg cene, poniewaz nie uwzglednia
wszystkich ww. elementéw cenotwdrczych.

Nastepnie Odwotujgcy odnidst sie do lakonicznosci i braku spéjnosci wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum ACC oraz wskazat, ze wyjasnienia
ztozone przez Wykonawce Konsorcjum ACC nie zawierajg dowodow, zawierajg sprzecznosci
oraz nie uzasadniajg przyjetych zatozen. Odwotujgcy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej oraz Sadu Okregowego w Warszawie w przedmiocie razgco niskiej ceny.
Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze tre$¢ wezwania skierowanego do Konsorcjum ACC w
zakresie razgco niskiej ceny wymuszata koniecznos¢ ztozenia dowoddw oraz wskazywata
elementy, ktére bedg brane pod uwage przy dokonywaniu oceny wyjasnieh. Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy szczegoOtowo opisat elementy, jakich oczekuje w ziozonych
wyjasnieniach.

Odwotujgcy podniodst, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum ACC odnosity sie
ogolnikowo do wyjasnien ceny. Wskazywaly na skale prowadzonej dziatalnosci,
dysponowanie zapleczem technicznym, kadrowym, dofinansowanie z PFRON, nie
wskazujgc przy tym zadnych dowoddéw na potwierdzenie tych twierdzen. Odwotujgcy
podniést, ze Zamawiajgcy po dokonaniu weryfikacji ww. wyjasnien powinien dokonac
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ACC. Odwotujgcy dostrzegt brak wykazania
zysku.

Odnoszgc sie do ustugi konwojowania Odwotujgcy przedstawit, co nastepuje.

W Rozdziale XVI Zamawiajgcy okresla, ze elementem czesci | Postepowania bedzie
konwojowanie pieniedzy na 3 trasach: Trasa Nr 1 (ul. Sikorskiego - Niepodlegtosci —
Sikorskiego); Trasa nr 2 (ul. Sikorskiego - Niepodlegtosci - Abramowskiego — Sikorskiego);
Trasa nr 3 (ul. Sikorskiego - Niepodlegtosci - Strzatowska — Sikorskiego). Na podstawie
weryfikacji dokonanej przy uzyciu aplikacji Google Maps Odwotujgcy przedstawit

nastepujgcg dtugosc¢ i czas trwania tras:

. Trasa nr 1 to odlegto$¢ ok 3,00 km i jej pokonanie trwa 12 min;
. Trasa nr 2 to odlegto$¢ ok 8,6 km, a jej pokonanie trwa 24 min;
. Trasa nr 3 to odlegto$¢ ok 16,8 km, a jej pokonanie trwa 38 min.



Nastepnie Odwotujgcy wskazat na fakt, ze konwdj nie odbywa sie przy uzyciu
pojazdu uprzywilejowanego, a konwoje odbywajg sie w godzinach szczytu. Dodatkowo
konieczne jest oczekiwanie na pracownika Zamawiajgcego oczekujgcego w banku na
wyptate srodkéw pienieznych. Sg to elementy wplywajgce na czas trwania konwoju i w
efekcie koszt pracy konwojenta. W ocenie Odwotujgcego rzeczywisty czas realizacji konwoju
to nie 15/30 minut, jak wskazalo Konsorcjum ACC, ale 1-1,5 godziny. Odwotujgcy
zakwestionowat takze czas przyjety przez Konsorcjum ACC na realizacje jednego konwoju
wskazujgc, ze nie jest znany fakt, ile ostatecznie czasu przeznacza Konsorcjum ACC na
ustuge pojedynczego konwoiju.

Odwotujgcy podat szacunkowa liczbe konwojow w ciggu roku okreslonych w SWZ:

- na trasie nr 1 max 80 razy w ciggu trwania umowy,
- na trasie nr 2 max 40 razy w ciggu trwania umowy,

- na trasie nr 3 max 40 razy w ciggu trwania umowy,

Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) w ziozonych wyjasnieniach konsorcjum ACC
jednoznacznie okreslito, ze szacujgc koszty bierze pod uwage koszty jedynie 80 konwojéw
na trasie nr 1 (ul. Sikorskiego - Niepodlegtosci - Sikorskiego), ktére stanowig 50% wszystkich
konwojow i przyjmuje trase konwoju Srednio jako 4,4 km. Pomijane sg natomiast zupetnie
trasy nr 2 i 3 konwojow ktére sg zdecydowanie dtuzsze niz najkrotsza Trasa nr 1 oraz
jednoznaczna dyrektywa z SWZ okreslajgca w jaki sposob nalezy skalkulowa¢ koszt
realizacji konwojow opisane w SWZ w przytoczonym powyzej postanowieniu. (...)."

Nastepnie Odwotujgcy zarzucit Konsorcjum ACC brak wyjasnienia nieodniesienia sie
w kalkulacji do kosztow wszystkich tras konwojow, pomimo ze tego w wezwaniu wymagat
Zamawiajgcy, a takze dlaczego raz przyjmuje czas trwania konwoju na poziomie 15 minut, a
nastepnie 30 minut.

W zakresie kosztéw pracowniczych Odwotujgcy wskazat na niezgodnos$¢ liczby
pracownikéw wskazanych na ,liscie pracownikow” (15 pracownikéw) z liczbg pracownikéw
wynikajgcg ze ztozonych wyjasnien (13).

Odwotujgcy podnidst, ze ,(...) konsorcjum ACC nie rozrdéznia prawdopodobnie
kosztéw zatrudnienia na pracownikédw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym i tych bez orzeczenia, chyba ze rozréznieniem ma by¢ podawanie dowolnie
przyjmowanych stawek do podstawy wyliczenia kosztow ochrony fizycznej na stronie 4
Wyjasnien. Zastosowane stawki mogg natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze wszyscy
pracownicy sg niepetnosprawni w stopniu umiarkowanym, tyle ze w przypadku posterunkéw
przy ul. Sikorskiego 3 i Strzatowskiej 9 uwzgledniono dodatek za godziny nocne (nota bene
w godzinach nocnych pracownicy =z orzeczeniem o0 umiarkowanym stopniu

niepetnosprawnosci nie moga pracowac).”



W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit wyjasnieniom ztozonym przez Konsorcjum
ACC ,(...) brak wyjasnienia dla przyjetych stawek godzinowych. Konsorcjum ACC podstawia
tylko do wzoru kwoty 17,44 zt i 19,07 zt (nie wskazujgc czy to kwoty netto czy brutto) bez
wyjasnienia co skiada sie na takie stawki. Praktykg rynkowg w sktadanych przez
wykonawcéw  wyjasnieniach  kosztdw pracowniczych jest szczegotowe rozbicie
wynagrodzenia pracownika na koszty zwigzane ze skladkami, urlopami, dodatkiem za
godziny nocne, sktadkami PPK, sktadkami na fundusz pracy i fundusz swiadczen
gwarantowanych, zastepstwami chorobowymi etc. W tym zakresie brak informacii.”.

Odnoszgc sie do kosztéw ustugi konwojowania Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum
ACC ,(...) przyjmuje stawke godzinowg 23,48 zt, ponownie bez wyjasnienia czy jest to kwota
netto/brutto oraz jak jg wyliczyt. Moze zatem konsorcjum ACC jednak planuje mie¢ 2
pracownikéw petnosprawnych i stgd rozroznienie stawek. Sg to jednak domysty, ktére mozna
wyprowadzaé na podstawie Wyjasnien, na ktére nie ma miejsca przy zapoznawaniu sie z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Jak wskazuje przywotane juz orzecznictwo KIO
wyjadnienia majg by¢ konkretne i rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a nie je pogtebiaé.
(...)".

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) Konsorcjum ACC wskazato, ze posiada
dofinansowanie z PFRON jednakze nie wskazato w jakiej wysokosci otrzymuje pomoc z tego
tytutu, ani nie przedtozyt dowodu uzyskania takiej pomocy. Brak rowniez jakichkolwiek
informacji jak wptywa to na obnizenie kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia. Z
uzyskanych przez Odwotujgcego informacji wynika ponadto ze z wszystkich czionkdw
konsorcjum jedynie Biuro Ochrony Alkon sp. z 0.0. otrzymuje dofinansowanie z PFRON.
Czestg praktykg wykonawcéw sktadajgcych oferty w zaméwieniach publicznych jest
wykazywanie w wielu postepowaniach, ze posiadajg dofinansowanie z PFRON, co powoduje
uzyskiwane dofinansowanie jest ,wykorzystywane" wielokrotnie na potrzeby wyjasnienia
obnizonej oferty w wielu Postepowaniach rownoczesnie. (...) Wykonawca powotuje sie takze
na rzekome posiadanie ,unikatowego Know-How, ktére pozwala na ztozenie
najkorzystniejszych oferty", jednakze w zadnej mierze nie wyjasnia Zamawiajgcemu na czym
ten mechanizm polega i jak wptywa na obnizenie kosztéw. (...)”

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum ACC powotato sie na fakt posiadania
wlasnego potencjatu w postaci personelu i sprzetu nie wyjasniajgc, w jakim zakresie te
zasoby posiada oraz odnoszac sie ogdolnikowo do obnizenia kosztow.

Odwotujgcy przyjat szacowane koszty pojazdu na poziomie minimum 115,25 zt
miesiecznie wskazujgc, ze przy zatozeniu, ze pojazd zostat zamortyzowany i stanowi
wiasnosé¢ konsorcjum ACC przedstawiajg sie one nastepujgco:

. przeglad pojazdu z instalacjg LPG -162,00 zt rocznie, tj. 13,50 zt miesieczni

. ubezpieczenie OC pojazdu - 321,00 z, tj. 26,75 zt miesiecznie
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. podstawowe koszty eksploatacji pojazdu - 900,00 z4, ij. 75 zt miesiecznie

Odwotujgcy podkreslit lakoniczny charakter wyjasnien i brak pogtebionej analizy przy

ich badaniu oraz uznat, ze Konsorcjum ACC nie ztozylo wyjasnien, ktore spetniajg wymogi z

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wobec czego ziozona przez nie oferta powinna podlegaé

odrzuceniu.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat, ze

oferta ztozona przez Konsorcjum ACC zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy wskazat, ze dokonat analizy oferty ztozonej przez Konsorcjum ACC

poprzez odniesienie zaoferowanej ceny do minimalnych kosztéw poszczegolnych elementow

skfadajgcych sie na cene. Przedstawit analize w formie tabelaryczne;j.

Tabela nr 2 [Dozor fizyczny obiektéw wskazanych w Rozdziale XVI pkt 3 ppkt 3) swz].

Miesieczna cena | Miesieczna cena | llos¢ godzin ustugi w | Zaoferowana przez
brutto za dozor | netto za  dozor | skal miesigca | Wykonawce stawka
fizyczny fizyczny wynikajgca z SWZ netto za 1 godzine
dozoru fizycznego
57.123,30 z 46.441,71 zt 2304 20,16 zt
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit tabele ilustrujgcg liczbe etatow niezbednych do

realizacji ustugi.

Obiekt llos¢ godzin | llos¢ Godziny nocne | Niezbedna ilos¢
ustugi w | wymaganych pracownikéw do
miesigcu etatow wykonania

zamowienia

ul. Sikorskiego | 732 4.5 etatu TAK 5

3, Szczecin

ul. 168 1 etat NIE 1

Abramowskiego

19, Szczecin

ul. Jagiellonska | 168 1 etat NIE 1

62 A, Szczecin

ul. Wojska | 168 1 etat NIE 1

Polskiego 184

B, Szczecin

ul. Powstancow | 168 1 etat NIE 1
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WIkp. 33,

Szczecin

ul. Strzatowska | 732 4.5 etatu TAK 5

9, Szczecin

ul. Struga 10-| 168 1 etat NIE 1

12, Szczecin

RAZEM: 2304 15 etatow - 15

Odwotujgcy wskazat, ze do realizacji zamdwienia niezbedna jest liczba 15
pracownikéw, co wynika z wykazu oséb ztozonego przez Konsorcjum ACC, jednak w tresci
wyjadnien Konsorcjum ACC powofato sie wylgcznie na koszt zatrudnienia osob
niepetnosprawnych w liczbie 13. Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku
powotywania sie na fakt, ze 8 sposrod 13 niepelnosprawnych pracownikéw bedzie
dysponowato uprawnieniami jako kwalifikowani pracownicy ochrony, nalezato ztozy¢ kopie
wpisow na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony wraz z dokumentem PFRON INF-D-P.

Odwotujgcy podniost, ze ,(...) przepisy prawa nie zabraniajg zatrudniania
kwalifikowanych pracownikbw  ochrony  fizycznej z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci, niemniej jednak najczesciej sg to osoby ze stopniem lekkim. Takze brak
dostosowania portierni do potrzeb oséb niepetnosprawnych wskazuje, ze tylko taki stopien
niepetnosprawnosci winien by¢ przewidziany przy realizacji umowy. Wobec czego, warto$¢
dofinansowania z PFRON nie wynosi 1 200,00 zt a jedynie 450,00, przedktadajac sie na
koszt 1 roboczogodziny ustugi na kwote 21,65 zt+ 23 % VAT, przez co miesieczny koszt
pracy wynosi 49 881,60 zt + 23 % VAT = 61.354,37 zt brutto, a nie jak zaoferowato
konsorcjum ACC 46 441,71 zt + 23 % VAT = 57.123,30 zt brutto miesiecznie.

W skali catego 10-miesiecznego kontraktu koszty te wzrastajg z 571233,00 zt brutto
do 613 543,70 zt brutto, a zatem przekraczajg wartos¢ catej oferty ztozonej przez konsorcjum
ACC, ktore zaoferowato cene 585.985,10 zt brutto.”

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze oprocz kosztéw osobowych cena roboczogodziny
powinna uwzglednia¢ co najmniej nastepujace koszty:

- sortow mundurowych;

- Srodkow przymusu bezposredniego;

- opfat za minimum 7 abonamentéw telefonicznych;

- Srodkéw tgcznosci;

- oznakowania obiektu;

- nadzoru sprawowanego na podstawie ustawy o ochronie os6b i mienia;

- wsparcia Grup Interwencyjnych;

- administraciji;
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- ubezpieczenia OC;

- zysk kazdego z partneréw konsorcjum.

Odwotujgcy przedstawit analize kosztow ustugi konwojowania pieniedzy na trasach.

Tabela nr 3 [ Konwojowanie pieniedzy na trasach ]

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie ze ztozong ofertg Konsorcjum ACC wskazalo, iz
jednostkowa cena konwoju to 18,45 zt brutto. Tymczasem koszty te w ocenie Odwotujgcego
$g znaczgco zanizone z uwagi na przyjete nieprawidtowe zatozenia.

Odwotujgcy przedstawit nastepujaca tabele:

Tra | Odlegt Stawk | Koszt | Czas | Sredni Czas Czas taczn | Koszt Koszt taczny
sa o$¢ wg | azal | paliw | wg czas konwoju sporzadze | y czas | godziny | pracy koszt
Google | km a wg | Goog | oczekiwa | kasjerki z | nia [konw | pracy konwoje | konwoju
Maps podan | stawe | le nia na | pojazdu do | dokument | oju wg | konwoje | nta w
a wi|k Maps | kasjerke | kasy i | acji- z | Googl | nta podczas | oparciu
pismi ofere pod zdeponow | konwoju e wedtug 1 o]
e nta bankiem | anie Maps i | wyjasnie | transpor | rzeczywi
ofere wartosci swz n tu ste dane
nta
Tra | 3,5km | 0,27 0,95 12 45 minut | 10 minut 1 min. 68 23,48zt | 25,83zt | 26,78 zt
sal zt zt minut minut
Tra 8.6 km 0,27 2,32 24 45 minut | 10 minut 1 min. 80 23,48zt | 30,52zt | 32,84 z
sa 2 zt zt minut minut
y
Tra | 16,8 0,27 4,54 38 45 minut | 10 minut 1 min. 94 23,48zt | 3522zt | 39,76 zt
sa3 | km zt zt minut minuty

Odwotujgcy wskazat, ze koszty konwojow ksztattujg sie nastepujgco:

. Trasa 1 to koszt 26,78 zt + 23 % VAT = 32,94 z} brutto
. Trasa 2 to koszt 32,84 zt + 23 % VAT = 40,40 zt brutto
. Trasa 3 to koszt 39,76 zt + 23 % VAT = 48,90 zt brutto

W ocenie Odwotujgcego powyzsza analiza nie uwzglednia nierealnych kosztow
stawki za 1 km realizowanego konwoju, ktéry nie przewiduje oczywistych kosztow
eksploatacji pojazdéw. Analize, jak wskazat Odwotujgcy, oparto o wartosci kosztowe
przedstawione przez konsorcjum ACC w ramach wyjasnienia ceny. Odwotujgcy dokonat
,urealnienia czasu w zakresie poszczegolnych tras” powotujgc sie na wieloletnie
doswiadczenie Odwotujgcego w tym zakresie.

Jak wskazat Odwotujgcy, po przeliczeniu rzeczywistego czasu realizacji kazdego z
konwojéw wynika, ze;

Trasa 1 - to koszt 26,78 zt + 23 % VAT x 80 konwojow w ramach umowy - 2 635,15 zt brutto
Trasa 2 - to koszt 32,84 zt + 23 % VAT x 40 konwojow w ramach umowy = 1 615,73 zt brutto
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Trasa 3 - to koszt 39,76 zt + 23 % VAT x 40 konwojow w ramach umowy = 1 956,19 zt brutto
RAZEM; 6 207,07 zt brutto, a nie jak zaoferowat Wykonawca 2 952,00 zt brutto (18,45
zt x 18,45 zi brutto).
W ocenie Odwotujgcego zanizono koszty zwigzane z realizacjg zamowienia o kwote
3. 255,07 zt. Zaoferowane stawki nie pozwalajg na pokrycie kosztéw minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2022 i 2023 roku. Tym samym zdaniem
Odwotujgcego oferta ztozona przez Konsorcjum ACC powinna ulec odrzuceniu z uwagi na

niewaznosc¢ na podstawie odrebnych przepisow.

Odwotujgcy wskazat, ze w jego opinii ,(...) nie jest mozliwe dodatkowe ograniczenie
kosztow ,pracowniczych" poprzez skierowanie pracownikéw z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci z uwagi na dodatkowe wymogi zwigzane z zatrudnieniem takich
pracownikéw. (...) Takze, gdyby okazato sie, ze konsorcjum ACC dokonato obnizenia stawki
z powodu skierowania do wykonania zadania o0séb posiadajgcych orzeczong
niepetnosprawnos¢ a nastepnie wykonywato zaméwienie osobami petnosprawnymi takze
nalezy traktowac to jako czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry prowadzi¢ powinien do
odrzucenia oferty. Tym samym, nawet gdyby przyjac¢, ze mozliwe jest obnizenie kosztow
pracowniczych z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania z PFRON, stawka
zaoferowana przez konsorcjum ACC nie pozwala na pokrycie kosztow zatrudnienia, w tym
bardziej wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, co zgodnie z
SWZ powinno zosta¢ objete kalkulacjg. Podsumowujgc powyzsze nie sposob uznac, ze na
podstawie ztozonych przez konsorcjum ACC wyjasnien, Zamawiajgcy mogt dokonac ich
weryfikacji pod kgtem poprawnosci i oceni¢, ze uzasadniajg one zaoferowang cene. Patrzgc
obiektywnie, dokonujgc oceny przedstawionych wyjasnien nie jest to w ogole mozliwe, gdyz
Wyjasnienia nie pozwalajg na wglagd w przyjety sposob kalkulacji ceny czy zastosowane
metody oszczednosciowe i to w jaki sposdb wptywajg na zaoferowang cene. Reasumujac,
zdaniem Odwotujgcego stawka zaproponowana przez konsorcjum ACC nie pozwala na
pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu zamodwienia, a tym samym
cena jest nierealna do wykonania i nie moze zosta¢ uznana za rynkowg i obalajgca
domniemanie razgco niskiej ceny, a takze nie pozwala na wygenerowanie jakiegokolwiek
zysku. Dodatkowo potencjalne zastosowanie nizszej stawki wynagrodzenia niz minimalne
oznacza niezgodnos¢ oferty z ustawg, a tym samym koniecznos$¢ jej odrzucenia. Tym
samym, oferte konsorcjum ACC ztozong w Postepowaniu nalezato odrzuci¢, gdyz wybor tej
oferty jako najkorzystniejszej byt catkowicie bezzasadny”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ACC jako ztozonej w warunkach czynu
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nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, Odwotujacy wskazat, ze ,(...) oferta tego podmiotu [Konsorcjum
ACC — przyp.] ztozona w Postepowaniu zawiera razgco niskg cene niepozwalajgcg na
wykonanie zamoéwienia, tym samym speiniajg przestanki czynu nieuczciwej konkurencji.
Przenoszgc powyzsze rozwazania, na grunt omawianej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze wobec
faktu, ze konsorcjum ACC zilozyto oferte zawierajgcag razgco niskg cene, ktéra nie pozwala
nawet na pokrycie kosztéw wynagrodzenia pracownikow stanowi to czyn nieuczciwej
konkurencji i obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy w ww.
czesciach”.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze naruszenia prowadzg do naruszenia zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 sierpnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoé-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang
czynnos¢ Zamawiajgcego.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosili Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia ACC
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Biuro Ochrony Alkon Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,

Agencje Ochrony Al-kon Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutdow z

uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania.
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Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne.

Izba ustalita, ze okolicznosci stanu faktycznego przytoczone w tresci odwotania,
odnoszace sie do przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
prezentujgce postanowienia SWZ, odpowiadajg rzeczywistemu przebiegowi postepowania
oraz tresci SWZ, stagd tez w ocenie lzby niecelowym jest ponowne przytaczanie ich w

catosci.

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz orzekajgc w
granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze w przedmiotowym
postepowaniu Odwotujgcy nie wykazat, ze doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym, dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1

ustawy Pzp Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do postawionego w tresci odwotania zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1)
ustawy Pzp w zw. z art.128 ust.1 ustawy Pzp, art.128 ust.4 ustawy Pzp, art.128 ust.6, art.
223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum ACC do ztozenia wyjasnienia ztozonej oferty w zakresie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, podziatu realizacji ustug pomiedzy uczestnikami konsorcjum, a
takze wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie i
przeprowadzenia procedury rzetelnego badania ofert w sposdb gwarantujgcy zachowanie
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, co doprowadzito do
uznania, ze oferta ztozona przez Konsorcjum ACC spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
nie podlega odrzuceniu (zarzut oznaczony literg B) — Izba uznata, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

W zakresie, w jakim podstawg faktyczng zarzutu byt brak wskazania przez
Przystepujgcego w ztozonej ofercie wykonawcy realizujgcego ustuge konwojowania
przewozow pieniedzy i dokumentéw bankowych Izba ustalita, ze Odwotujacy podnidst, iz
Przystepujgcy stosujgc w oswiadczeniu, o ktérym mowa w przepisie art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp odwotanie do warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wskazat, ktéry z Wykonawcow
wykona ustuge konwojowania przewozow pieniedzy i dokumentéw bankowych.

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 pkt 1 SWZ o udzielenie zamoéwienia mogli ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy posiadali koncesje w zakresie regulowanym ustawg z dnia 22 sierpnia
1997 r. o0 ochronie os6b i mienia. Jednoczesnie w ww. postanowieniu SWZ Zamawiajgcy
zastrzegt, ze w przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamdwienia

koncesje sktada Wykonawca, ktéry bedzie odpowiadat za realizacje czynnosci objetych
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koncesja.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia,
ochrona 0s6b i mienia realizowana jest w formie bezposredniej ochrony fizycznej polegajgcej
na konwojowaniu wartosci pienieznych oraz innych przedmiotéw wartosciowych Ilub
niebezpiecznych.

Izba ustalita, ze Przystepujacy Konsorcjum ACC ziozyt kopie koncesji na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia
realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej oraz zabezpieczenia technicznego -
wystawionych na rzecz Biura Ochrony Alkon Sp. z 0.0. oraz ACC Sp. z 0.0., jak rowniez
Agencji Ochrony Alkon Sp. z 0.0.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 117 ust. 2 ustawy Pzp, warunek dotyczacy
uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o0 ktérym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

Zgodnie z ust. 4 ww. przepisu, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika,
ktoére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze oswiadczenie uregulowane w przepisie art. 117
ust. 4 ustawy Pzp stuzy weryfikacji tego, czy czes¢ zamowienia, do ktérej odnoszg sie wa-
runki zamowienia, ktérych spetnienie wykazat jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia, faktycznie wykona ten wykonawca, ktéry wykazat posiadanie
stosownych uprawnien, wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia. Zatem
celem przepisu art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest weryfikacja tego, czy zakres zaméwienia, co
do ktérego nalezy sie wykazaé spetnieniem okreslonego warunku udziatu w postepowaniu
zostanie zrealizowany przez cztonka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego wa-
runku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy dostrzec,
ze do ustugi konwojowania przewozoéw pieniedzy i dokumentéow bankowych odnosi sie usta-
lony przez Zamawiajgcego warunek dotyczgcy kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowej — posiadanie koncesji w zakresie uregulowanym ustawg o
ochronie 0so6b i mienia.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze Przystepujgcy — Konsor-
cjum ACC ztozyt koncesje wystawione na wszystkich cztonkdéw konsorcjum. Oznacza to, ze

kazdy z konsorcjantéw samodzielnie spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
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kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej — posiada
koncesje w zakresie uregulowanym ustawg o ochronie oséb i mienia. Ochrona osoéb i mienia
uregulowana w ustawie o ochronie 0oséb i mienia realizowana jest m.in. poprzez konwojowa-
nie wartosci pienieznych oraz innych przedmiotéw wartosciowych lub niebezpiecznych. Za-
tem kazdy z konsorcjantow jest uprawniony do realizowania kwestionowanego przez Odwo-
lujgcego zakresu zamowienia — konwojowania przewozoéw pieniedzy i dokumentéw banko-
wych. Zamawiajgcy stusznie podnidst, ze z oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego
Konsorcjum ACC wynika, iz kazdy z Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
w ramach Konsorcjum ACC bedzie wykonywat ustuge, do ktdrej realizacji konieczne jest po-
siadanie koncesji w zakresie uregulowanym ustawg o ochronie oséb i mienia.

Tym samym Izba uznata, ze nie potwierdzit si¢ omawiany zarzut — brak byto podstaw
do uznania, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do skierowania do Przystepujgcego wezwania
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp celem uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rod-

kow dowodowych w kwestionowanym zakresie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego skierowania przez Przystepujgcego Konsor-
cjum ACC do realizacji przedmiotowego zamdwienia pracownikow zaliczanych do umiarko-
wanego stopnia niepetnosprawnosci, Izba uznata, ze zarzut ten jest niezasadny.

Zgodnie z rozdziatem XVI pkt 6 SWZ, w celu zapewnienia wysokiej jakosci $wiadczo-
nych ustug Zamawiajgcy wymaga, aby osoby $wiadczgce ustugi byty sprawne fizycznie i
intelektualnie.

W odpowiedziach udzielonych na pytania Wykonawcow do tresci SWZ Zamawiajgcy
podtrzymat stanowisko wyrazone w postanowieniu zawartym w rozdziale XVI ust. 6 SWZ
precyzujac, ze ,(...) wskazana osoba do swiadczenia ustug w zakresie ochrony fizycznej ma
by¢ na tyle sprawna, aby prawidtowo wykonywaé¢ przedmiot zamodwienia (...)". Z Kkolei
udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 5 Zamawiajgcy doprecyzowat, ze nie dopuszcza do
realizacji zamowienia o0so6b, ktére posiadajg schorzenia specjalne uniemozliwiajgce im
realizacje obowigzkéw wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zaden z zapiséw SWZ ani jej modyfikacji nie
formutuje zakazu realizowania przedmiotu zamdwienia objetego przedmiotowym
postepowaniem z udziatem os6b zaliczanych do umiarkowanego  stopnia
niepetnosprawnosci.

Podkreslenia wymaga, ze zasady zaliczania do konkretnych kategorii (stopni) w
trzystopniowej skali niepetnosprawnosci okresla ustawa o rehabilitacji. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy o rehabilitacji, do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w

warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb
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w celu petnienia rol spotecznych.

Zamawiajgcy zastrzegt wymaog skierowania do realizacji przedmiotowego zamowienia
os6b sprawnych fizycznie i intelektualnie, jednak nie postuzyt sie w tym celu zadng z
kategorii (stopni niepetnosprawnosci) uregulowanych w ustawie o rehabilitacji. Tym samym
nie mozna oso6b zaliczanych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci w sposob
automatyczny wykluczy¢ z kregu oséb okreslonych przez Zamawiajgcego jako osoby
sprawne fizycznie i intelektualnie w stopniu umozliwiajgcym prawidtowe wykonanie
zamowienia. Brak jest takze podstaw, by zakaz kierowania do realizacji przedmiotowego
zamowienia oséb zaliczanych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci wywodzi¢ z
warunkéw zamowienia oraz przepisow ustawy o rehabilitacji. W szczegdlnosci w ocenie Izby
Odwotujgcy nie wykazat, by z przytoczonych w tre$ci odwotania przepiséw ustawy o
rehabilitacji wynikato, Zze skierowanie do realizacji przedmiotowego zamodwienia o0sob
zaliczanych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci byto niemozliwe z uwagi na
zasady zatrudniania oséb niepetnosprawnych. Odnoszac sie do koniecznosci dostosowania
obiektow Zamawiajgcego do potrzeb osob niepetnosprawnych nalezy wskazac, ze zgodnie z
art. 2 pkt 8 ustawy o rehabilitacji, przystosowane stanowisko pracy osoby niepetnosprawnej
zostato zdefiniowane jako stanowisko pracy, ktore jest oprzyrzgdowane i dostosowane
odpowiednio do potrzeb wynikajgcych z rodzaju i stopnia niepetnosprawnoéci. Brak jest
zatem podstaw do twierdzenia, ze dostosowanie miejsca pracy do potrzeb osoéb zaliczanych
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci musi oznacza¢ przebudowe pomieszczen.

Tym samym omawiany zarzut nie znalazt potwierdzenia w okolicznosciach
faktycznych przedmiotowej sprawy, brak jest bowiem niezgodno$ci tresci oferty z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ w kwestionowanym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzsze zarzuty postawione w petitum
odwotania zostaty sformutowane w sposéb enumeratywny: w postaci wyliczenia potgczonych
przez Odwotujgcego przepisdw stanowigcych podstawe prawng wniesionych zarzutéw, przy
czym nie wszystkie przytoczone przez Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp zostaty poparte
powigzanymi z nimi okolicznosciami faktycznymi i oceng prawng — Odwotujgcy nie wykazat
w odniesieniu do wszystkich przywotanych przepiséw, w jaki sposéb zostaty one w jego
ocenie naruszone.

Podkreslenia wymaga, ze tres¢ podnoszonego w odwotaniu zarzutu nie jest
ograniczona wytgcznie do twierdzeh zawartych we wstepnej czesci odwotania, lecz opiera
sie réwniez na okolicznosciach faktycznych opisanych w zaprezentowanej przez
Odwotujgcego argumentacji. Powyzsze oznacza obowigzek sformutowania w tresci
odwotania przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postawionego zarzutu, a nie
jedynie wskazanie kwestionowanej czynno$ci lub zaniechania Zamawiajgcego i podstawy

prawnej. Odwotanie powinno konkretyzowa¢ podniesiony zarzut, a zatem musi zawierac
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precyzyjne okreslenie zastrzezen, a takze wskazanie okolicznosci faktycznych, ktore
uzasadniajg wyrazone w tresci odwotania zastrzezenia.

Izba odniosta sie zatem do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w
jakim zostata przedstawiona odpowiadajgca im argumentacja poparta okolicznosciami

faktycznymi.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
pogiebionej merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum ACC w zakresie
razgco niskiej ceny, poprzestanie na ich formalnej ocenie, co doprowadzito do zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ACC, mimo Zze wykonawca ten jedynie w
sposob formalny dopenit procedury wyjasdnienia i nie obalit domniemania, ze cena jego
oferty jest razgco niska oraz w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,uznk") poprzez wybor oferty ztozonej
przez Konsorcjum ACC w postepowaniu jako najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy pomimo, ze ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona,
poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu
dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie ustug ponizej kosztéw ich
realizacji, gdyz zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z
realizacjg przedmiotu umowy, jak rowniez w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 224 ust.
1, ust. 5 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ACC w sytuacji, gdy
zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz
zaoferowane przez ww. Wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepiséw (zarzuty oznaczone
literami A, C i D) Izba uznata, ze zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do ww. zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze lzba uznata, ze zarzuty te
odnoszgce sie do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Konsorcjum ACC mimo,
ze zlozona przez niego oferta zawiera cene razgco niska, a ztozone przez niego wyjasnienia
wraz z dowodami udzielone w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego w zakresie ceny sg
nieudowodnione, niewystarczajgce i lakoniczne — nie zostaty wykazane.

Z tresci odwotania wynika, ze kwestionowang przez Odwotujgcego czynnoscig byto
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego z uwagi na razgco niskg cene
oraz w wyniku nienalezytej oceny wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego na wezwanie

Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
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W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig wezwania z dnia 18 lipca 2022 r.
skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego — Konsorcjum ACC — w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia wydawaty sie
czesci sktadowe ceny w zakresie stawki jednostkowej za ochrone fizyczng oraz za
konwojowanie wartosci pienieznych. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ACC do zlozenia
wyjasnien, w tym dowodow, w zakresie wyliczenia ceny odnos$nie:

1. dozoru fizycznego obiektow Zamawiajgcego;

2. konwojowania przewozu pieniedzy oraz dokumentéw bankowych z siedziby
Zamawiajgcego do banku oraz z banku do kas Zamawiajgcego na podstawie
telefonicznego zlecenia Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zgdat wyjasnien i wykazania przez Wykonawce, ze zaoferowana cena

w zakresie Swiadczenia ustug dozoru fizycznego obiektéw Zamawiajgcego oraz
konwojowania przewozu pieniedzy i dokumentow jest co najmniej zgodna z:

1. przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

2. przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie.

W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ Wykonawca
Konsorcjum ACC wskazat miesieczng cene brutto - za ustuge dozoru fizycznego obiektéw
wskazanych w rozdziale XVI pkt 3 ppkt 3 SWZ na poziomie 57.123,30 zt, natomiast ogding
wartos¢ brutto ww. ustugi na poziomie 571.233,00 zt.

Jednoczesnie w odniesieniu do ustugi konwojowania Wykonawca Konsorcjum ACC

wskazat nastepujgce stawki:

Swiadczone ustugi Jednostkowa cena | Maksymalna liczba | Ogétem wartosc
za ustuge brutto za | konwojow brutto

jeden konwoj

Konwojowanie 18,45 80 1476,00

pieniedzy na trasie

nril

Konwojowanie 18,45 40 738,00
pieniedzy na trasie

nr2

Konwojowanie 18,45 40 738,00,
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pieniedzy na trasie

nr3

W tresci wyjasnien z dnia 21 lipca 2022 r. Wykonawca Konsorcjum ACC zawart

nastepujaca kalkulacje:

1. Koszty ochrony fizycznej obiektéw Zamawiajacego:

a) 5 posterunkéw - Srednia miesieczna godzin na jedynym posterunku 168 godzin,
pracownika niepetnosprawnego umiarkowanego (bez godzin nocnych)

ul. Abramowskiego 19 — w godz. od 7.30 do 15.30 od poniedziatku do pigtku,

ul. Jagiellonska 62 a — w godz. od 7.30 do 15.30 od poniedziatku do pigtku,

ul. Wojska Polskiego 184 B — w godz. od 7.30 do 15.30 od poniedziatku do pigtku,

ul. Powstancow Wielkopolskich 33 — w godz. od 7.30 do 15.30 od poniedziatku do
pigtku

ul. Struga 10-12 —w godz. od 7.30 do 15.30 od poniedziatku do pigtku.

168 godzin x 5 posterunkéw = 840 godzin

840 godzin x 17,44 zt =14 649,60 zt x 10 miesiecy= 146 496,00 zt — koszt
pracownikéw obstugi 5 posterunkow

b) ul. Sikorskiego 3 - Srednia miesieczna 727,20 godzin na posterunku pracownikéw

niepetnosprawnych umiarkowanych (z godzinami nocnymi)

727,20 godzin x 19,07 zt = 13 867, 70 zt x 10miesiecy = 138 677,00 -koszt
pracownikéw

c) ul. Strzatowska 9- Srednia miesieczna 727,20 godzin na posterunku pracownikéw

niepetnosprawnych umiarkowanych (z godzinami nocnymi)

727,20 godzin x 19,07 zt = 13 867, 70 zt x 10 miesiecy = 138 677,00 - koszt

pracownikéw

2. Koszty konwojowania przewozu pieniedzy oraz dokumentéw bankowych z siedziby
Zamawiajgcego do banku oraz z banku do kas Zamawiajgcego na podstawie
telefonicznego zlecania Zamawiajgcego:

a) Koszt dojazdu do obiektdw Zamawiajgcego przez Patrol Interwencyjny Alkon, przy
zatozeniu, iz $rednia dtugos¢ trasy konwojowej wynosi srednio ok 12 km x 0,27 zt (stawka za
1 km przebiegu, przy zatozeniu, iz Srednia cena gazu LPG wynosi 3,37 zt brutto za 1 |, a
$rednie spalanie samochodu 8 /100 km LPG) co daje tgcznie 3,23 zt brutto (2,62 zt netto).

b) Koszt pracy pracownika ochrony fizycznej realizujgcego konwdj na wskazanych przez

Zamawiajgcego trasach - przy zatozeniu, iz Sredni czas realizacji ustugi wynosi 30 minut x
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stawka godzinowa 23,48 zt *) (stawka godzinowa pracownika) = 11,74 zt.

c) W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, iz potowa wszystkich konwojow ma byé
realizowana

przez Wykonawce na trasie nr 1 tj. Sikorskiego — Niepodlegtosci — Sikorskiego dla ktorej
trasa

konwoju liczy¢ bedzie srednio ok 4,4 km. Przyjmujac zatem powyzsze dane koszt realizacji
jednego konwoju wynosi¢ bedzie 4,4 km x 0,27 zt (stawka za 1 km przebiegu, przy
zatozeniu, iz $rednia cena gazu LPG wynosi 3,37 zt brutto za 1 |, a $rednie spalanie
samochodu 8 /100 km LPG) co daje tacznie 1,19 zt brutto (0,96 zt netto) plus koszt
pracownika przy zafozeniu, iz sredni czas realizacji ustugi wynosi 15 minut x stawka
godzinowa 23,48 zt*) (stawka godzinowa pracownika) = 5,87 zt. — Razem koszt jednego

konwoju wynosi — 6,83 zt.

Podkreslenia wymaga, ze — jak wskazano w wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z
dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1679/21 — ,Dokonywana przez Zamawiajgcego w oparciu
0 udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana cena jest razgco niska, w sposob
nieroztgczny zwigzana powinna by¢ z tresciag samego wezwania do ztozenia wyjasnien, to
treSC wezwania co do =zasady determinuje bowiem tres¢ udzielonych wyjasnien.
Zamawiajacy poddajgc analizie wiarygodnosé, rzetelnos¢ i kompletno$é wyjasnien powinien
sprawdzi¢ czy referujg one do zagadnien, ktérych wyjasnienia Zamawiajgcy zadat od
wykonawcy w tresci wezwania oraz czy odpowiadajg swojg szczegotowoscig wymaganiom w
tym wezwaniu wskazanym”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac,
ze tre$¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
do Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum ACC,
odnosita sie wytgcznie do dwdch aspektow:

1. zgodnosci zaoferowanej ceny w zakresie ustugi dozoru fizycznego obiektéw oraz
konwojowania srodkow pienieznych z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktérych warto$¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia;

2. zgodno$ci zaoferowanej ceny w zakresie ustugi dozoru fizycznego obiektow oraz
konwojowania srodkéw pienieznych z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego.

W tresci udzielonych wyjasnien Przystepujgcy Konsorcjum ACC poza o$wiadczeniem
o uwzglednieniu w kalkulacji ceny kosztéw wynikajgcych z minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz o przestrzeganiu obowigzkoéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy, przepisow

0 zabezpieczeniu spotecznym, zawart kalkulacje przedstawiajgce koszt ustugi ochrony

23



fizycznej obiektow Zamawiajacego oraz koszt konwojowania przewozu pieniedzy oraz
dokumentéw bankowych. W ocenie Izby kalkulacje zawarte w tresci wyjasnien z dnia 21
lipca 2022 r. stanowig dowdd ztozony na potrzeby wykazania prawdziwosci twierdzen
zawartych w oswiadczeniu. Bez znaczenia dla uznania tych kalkulacji za materiat dowodowy
pozostaje fakt, ze nie zostaly one zlozone jako odrebny dokument, ale zostaty zawarte w
tresci wyjasnien.

Analiza ww. kalkulacji prowadzi do nastepujgcych wnioskow.

W zakresie kosztéw odpowiadajgcych ustudze ochrony fizycznej obiektow
Zamawiajacego, Przystepujgcy dla pieciu sposrod siedmiu posterunkéw (ul. Abramowskiego,
ul. Jagiellonska, ul. Wojska Polskiego, ul. Powstahcow WIikp., ul. Struga) przewidziat 840
godzin $wiadczenia pracy, $rednig miesieczng liczbe godzin pracy na jednym posterunku w
wymiarze 168 godzin oraz zatrudnienie pracownika niepetnosprawnego w stopniu
umiarkowanym — bez godzin nocnych. Stawka roboczogodziny przyjeta przez
Przystepujgcego wynosi 17,44 zt, co po przemnozeniu przez liczbe godzin pracy (840) daje
kwote 14.649,60 zt. Z kolei przemnozenie tej kwoty przez 10 miesiecy Swiadczenia ustugi
daje kwote 146.496,00 zt — te kwote Przystepujacy wskazat jako kwote odpowiadajgca
kosztom pracownikdéw obstugi 5 posterunkow.

W odniesieniu do przystanku przy ul. Sikorskiego Przystepujacy przewidziat srednig
miesieczng liczbe godzin w wymiarze 727,20, zatrudnienie pracownikdéw niepetnosprawnych
w stopniu umiarkowanym — z godzinami nocnymi. Stawka roboczogodziny przyjeta przez
Przystepujgcego wynosi 19,07 zt, co po przemnozeniu przez liczbe godzin pracy (727,20)
daje kwote 13.867,70 zt. Z kolei przemnozenie tej kwoty przez 10 miesiecy Swiadczenia
ustugi daje kwote 138.677,00 zt — te kwote Przystepujgcy wskazat jako kwote odpowiadajgca
kosztom pracownikow obstugi posterunku przy ul. Sikorskiego. Kalkulacje opartg na tych
samych zatozeniach i wskazujgcg kwote 138.677,00 zt jako kwote odpowiadajgcg kosztom
pracownikéw obstugi posterunku przy ul. Strzatowskiej Przystepujgcy przedstawit dla

posterunku przy ul. Strzatowskie;j.

Odnoszgc sie do kosztéw konwojowania przewozu pieniedzy oraz dokumentéw
bankowych Przystepujgcy wskazat koszt dojazdu do obiektéw Zamawiajgcego przez Patrol
Interwencyjny Alkon przy zatozeniu, ze $rednia dlugo$c¢ trasy konwojowej wynosi srednio ok.
12 km x 0,27 zt (stawka za 1 km przebiegu, przy zatozeniu, ze $rednia cena gazu LPG
wynosi 3,37 zt brutto za 11, a srednie spalanie samochodu 8 I/100 km LPG), co daje fgcznie
3,23 zt brutto (2,62 zt netto).

Jako koszt pracy pracownika ochrony fizycznej realizujgcego konwdj na wskazanych
przez Zamawiajgcego trasach — przy zatozeniu, iz Sredni czas realizacji ustugi wynosi 30

minut x stawka godzinowa 23,48 zt * (stawka godzinowa pracownika), Przystepujgcy
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wskazat kwote 11,74 zt.

Przystepujacy przyjat, ze potowa wszystkich konwojow ma by¢ realizowana przez
Wykonawce na trasie nr 1 tj. Sikorskiego — Niepodlegtosci — Sikorskiego, dla ktérej trasa
konwoju liczy srednio ok. 4,4 km. Przyjmujgc zatem powyzsze dane Przystepujacy uznat, ze
koszt realizacji jednego konwoju wynosi¢ bedzie 4,4 km x 0,27 zt (stawka za 1 km przebiegu,
przy zatozeniu, ze $rednia cena gazu LPG wynosi 3,37 zt brutto za 1 |, a $rednie spalanie
samochodu 8 /100 km LPG) co daje tgcznie 1,19 zt brutto (0,96 zt netto) plus koszt
pracownika przy zafozeniu, iz sredni czas realizacji ustugi wynosi 15 minut x stawka
godzinowa 23,48 zt *) (stawka godzinowa pracownika) = 5,87 zt. — Razem koszt jednego
konwoju wynosi — 6,83 zt.

W tresci wyjasnien Przystepujacy Konsorcjum ACC wskazat, ze ,(...) stawki przyjete
w zakresie wynagrodzenia pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia sg wyzsze
badz réowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace, badz minimalnej stawce godzinowej
ustalonych na podstawie ustawy oraz rozporzgdzen wykonawczych, z uwzglednieniem
mozliwosci dokonania optymalizacji kosztow pracy zwigzanych z ulgami, ktére gwarantuje
PFRON (ktorych podstawg jest m.in. ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r.)”".

Wskazac nalezy, ze zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoOKoSCi
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r., od dnia 1 stycznia 2022 r. ustala sie minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 3010 zt. Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia od dnia 1
stycznia 2022 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 19,70 zi.

Zgodnie z przepisem 26a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (dalej jako ,ustawa o
rehabilitacji”) pracodawcy przystuguje ze srodkéw Funduszu miesieczne dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, o ile pracownik ten zostat ujety w ewidencji
zatrudnionych oso6b niepetnosprawnych, o ktérej mowa w art. 26b ust. 1. Miesieczne
dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, zwane dalej
"miesiecznym dofinansowaniem”, przystuguje w kwocie 1200 zt - w przypadku osob
niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
nie moze przekraczaé¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.

Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w
porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

W mysl przepisu art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rehabilitacji, przepiséw art. 15 nie

stosuje sie:
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1) do os6b zatrudnionych przy pilnowaniu oraz

2) gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania
profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg
wyrazi na to zgode.

Izba ustalita, ze stawka przyjeta przez Przystepujacego w tresci wyjasnieh
udzielonych pismem z dnia 21 lipca 2022 r. dla pracownika niepetnosprawnego w stopniu
umiarkowanym bez godzin nocnych wynosi 17,44 zi, natomiast stawka przyjeta dla
pracownika niepetnosprawnego w stopniu umiarkowanym z uwzglednieniem godzin nocnych
wynosi 19,07 zt. Jednoczesnie Przystepujacy oswiadczyt, ze ww. wyliczenia uwzgledniajg
ulgi, ktére otrzyma Wykonawca w zwigzku z dziatalnoscia Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze ww. stawki sg zgodne i odpowiadajg
szczegotowym kalkulacjom ztozonym przez Przystepujgcego w dniu rozprawy przed Krajowag
Izbg Odwotawczg. W szczegdtowych kalkulacjach Przystepujgcy wskazat nastepujgce
elementy wynagrodzenia:

Dla obiektow przy ul. Abramowskiego, Jagiellohskiej, Wojska Polskiego, Powstancow
WIkp., Struga:

1. wynagrodzenie miesieczne brutto: 3.010,00 zt;

Dodatek nocny (miesiecznie): O zt

Ubezpieczenie emerytalne miesiecznie: 293,78 zt;
Ubezpieczenie rentowe miesiecznie: 195,65 zi;
Ubezpieczenie wypadkowe miesiecznie: 27,99 zt;
Fundusz pracy miesiecznie: 73,75;

FGSP miesiecznie: 3,01 zt;

Wynagrodzenie urlopowe miesiecznie: 429,07 zk;

© ©® N o 0o bk~ 0D

Inne koszty miesiecznie: 96,68 zt.

Miesieczny koszt pracodawcy bez dofinansowania z PFRON wyniost 4129,92 zt.
Dofinansowanie z PFRON Przystepujacy wskazat na poziomie kwoty 1200 zt, co skutkowato
obnizeniem miesiecznego kosztu pracodawcy z dofinansowaniem PFRON do kwoty
2.929,92 zt, natomiast wysoko$¢ stawki za 1 roboczogodzine wyniosta 17,44 zt.

Jednoczesnie z przedstawionej przez Przystepujgcego kalkulacji szczegoétowej
wynika, ze stawka za roboczogodzine bez dofinansowania ze srodkéw PFRON wyniostaby
24,58 zi.

Dla obiektéw przy ul. Sikorskiego i Strzatowskiej:

1. wynagrodzenie miesieczne brutto: 3.010,00 zt;

2. Dodatek nocny (miesiecznie): 201,63 zk;

3. Ubezpieczenie emerytalne miesiecznie: 313,46 zt
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Ubezpieczenie rentowe miesiecznie: 208,76 zt;
Ubezpieczenie wypadkowe miesiecznie: 29,87 zt;
Fundusz pracy miesiecznie: 78,68;

FGSP miesigcznie: 3,21 zt;

Wynagrodzenie urlopowe miesiecznie: 457,81 zt;

© N o g &

Inne koszty miesiecznie: 85,08 zt.

Miesieczny koszt pracodawcy bez dofinansowania z PFRON wynidst 4.388,50 zt.
Dofinansowanie z PFRON Przystepujgcy wskazat na poziomie kwoty 1200 zt, co skutkowato
obnizeniem miesiecznego kosztu pracodawcy z dofinansowaniem PFRON do kwoty
3.188,50 zl, natomiast wysokos¢ stawki za 1 roboczogodzine wyniosta 19,07 zt
Jednoczesnie z przedstawionej przez Przystepujgcego kalkulacji szczegdtowej wynika, ze
stawka za roboczogodzinge bez dofinansowania ze sSrodkow PFRON wyniostaby 26,25 zt.

Stawki za 1 roboczogodzine wykazane przez Przystepujgcego w wyjasnieniach z
dnia 21 lipca 2022 r. sg stawkami uwzgledniajgcymi koszty pracodawcy (wynagrodzenie
miesieczne brutto w wysokosci odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu za prace
okreslonemu w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r., ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy,
FGSP, wynagrodzenie urlopowe oraz inne koszty i odpowiednio — dodatek nocny) oraz
jednoczesnie pomniejszonymi o dofinansowanie z PFRON.

Kalkulacja cenowa prezentujgca koszty konwojowania przewozu pieniedzy i
dokumentéw bankowych zakfada stawke godzinowg pracownika na poziomie 23,48 zi, co
stanowi koszt pracownika.

Tym samym nalezy uzna¢, ze stawki za 1 roboczogodzine zaoferowane przez
Przystepujgcego Konsorcjum ACC uwzgledniajgce wskazane przez Przystepujgcego w
kalkulacji szczegbtowej koszty pracodawcy, nieuwzgledniajgce dofinansowania do
wynagrodzenia pracownika ze s$rodkéw PFRON, sg na poziomie przewyzszajgcym
minimalng stawke godzinowg ustalong na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace — wynoszg odpowiednio 24,58 zi
w przypadku Swiadczenia ustugi dozoru obiektow na 5 posterunkach (ul. Abramowskiego, ul.
Jagiellonska, ul. Wojska Polskiego, ul. Powstancow WIlkp., ul. Struga) oraz 26,25 zt w
przypadku $wiadczenia ustugi dozoru obiektdw na posterunkach przy ul. Sikorskiego i przy
ul. Strzatowskiej. Natomiast w zakresie ustugi konwojowania przewozow wartosci
pienieznych i dokumentéw bankowych Przystepujgcy przyjat do kalkulacji stawke godzinowg
na poziomie 23,48 zt, ktéra rowniez jest na poziomie przewyzszajgcym minimalng stawke
godzinowg ustalong na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace.
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Jednoczesnie w ocenie lzby brak ztozenia szczegdtowej kalkulacji na etapie
skladania wyjasnien w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie przesgdza o
zasadnosci zarzutéw podniesionych w tresci odwotania i nie prowadzi do uznania, ze
wyjasnienia ziozone przez Przystepujgcego w zakresie ceny razgco niskiej powinny
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zlozona przez niego oferta zawiera cene razgco niskg i
podlega odrzuceniu.

Izba w pierwszej kolejnosci zwrécita uwage na fakt, ze tres¢ ztozonych wyjasnien
powinna odpowiada¢ szczegdtowoscig tresci wezwania. Wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ograniczato sie do zgdania wykazania, ze
ceny sktadowe odpowiadajgce ustudze dozoru fizycznego obiektéw oraz ustudze
konwojowania przewozu pieniedzy i dokumentéw sg zgodne z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej oraz z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego wezwanie, ktére cechowat znaczny
stopien ogolnosci, a jednoczesnie ograniczyt je do kwestii zwigzanych z uwzglednieniem w
cenie oferty minimalnego wynagrodzenia oraz przepisObw z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, nie precyzujgc swoich wymagah ani w zakresie
szczegotowosci  kalkulacji ceny, ani stopnia szczegoétowosci zakresu przedmiotowego
udzielonych wyjasnien.

Tym samym Izba uznata, ze skoro w treSci wezwania skierowanego przez
Zamawiajgcego do Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie
wyspecyfikowat przepisbw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego i
zwigzanych z nimi kosztéw i nie wskazat, ze przedstawienia ich wymaga w postaci kalkulacji
szczegotowej z rozbiciem jednostkowym, to w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej
sprawy nieprzedstawienie w tresci ztozonych wyjasnien szczegoétowego rozbicia kosztow
zatrudnienia nie moze sSwiadczy¢ o ztozeniu wyjasnien nieuzasadniajgcych podanej ceny.
Jednoczesnie Izba zwrdcita uwage na fakt, ze Odwotujgcy w tresci odwotania nie wykazat,
by cena zaoferowana przez Przystepujgcego tych kosztéw nie uwzgledniata, jak réwniez nie
wykazat, by wartos¢ przyjeta przez Przystepujgcego do kalkulacji byta nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j.

Dodatkowo dostrzec nalezy, ze kalkulacja przedstawiona przez Przystepujgcego w
tresci wyjasnien z dnia 21 lipca 2022 r. jest zgodna z kalkulacjg szczegétowg przedstawiong
przez Przystepujgcego w dniu rozprawy. Kalkulacja szczegdtowa stanowi potwierdzenie
stawek za roboczogodzine zastosowanych w tredci wyjasnien udzielonych na wezwanie
Zamawiajgcego.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania odwotawczego nie
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jest mozliwe uzupetnianie pierwotnie ztozonych wyjasnien o nowe okolicznosci oraz
zgtaszanie dowodow na ich poparcie z uwagi na fakt, ze zakres kognicji Izby jest
ograniczony do badania wyjasnieh w kontekscie zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Z
tego tez wzgledu Izba kalkulacje szczegdtowe ztozone przez Przystepujgcego w dniu
rozprawy ocenita jedynie przez pryzmat tego, ze stanowig one potwierdzenie stawek za
roboczogodziny wskazanych w tresci wyjasnieh udzielonych w odpowiedzi na wezwanie w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w przypadku, gdyby Zamawiajgcy powzigt watpliwosc
na podstawie danych zawartych w wyjasnieniach Przystepujgcego udzielonych pismem z
dnia 21 lipca 2022 r., mogt skierowa¢ wezwanie do ich wyjasnienia. Dotyczy to takze
podnoszonej w odwotaniu kwestii liczby pracownikdw skierowanych do realizacji
przedmiotowego zamowienia. W ocenie lzby w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej
sprawy nie stanowitoby to naruszenia zasady jednokrotnego wezwania do Zziozenia
wyjasnien z uwagi na fakt, iz w tym przypadku stuzyloby to wyjasnieniu watpliwosci w
zakresie konkretnych elementéw ztozonych wyjasnieh, nie za$ uzupetieniu ich o nowa

tresc.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy zawartg w zarzucie teze, ze ocena ceny
zaoferowanej przez Przystepujgcego przez pryzmat ztozonych przez niego wyjasnien z dnia
21 lipca 2022 r. powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako zawierajgcej cene razgco niska,
w znacznej mierze opart na btednych ustaleniach faktycznych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze istotnym elementem generujgcym oszczednosci i
wptywajgcym na koszty pracownicze, na ktory powotat sie Przystepujgcy w tresci wyjasnien z
dnia 21 lipca 2022 r., jest miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego, ktore w przypadku zatrudnienia osoby dysponujgcej orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na podstawie art. 26a ust. 1 pkt 2 ustawy o
rehabilitacji wynosi 1200 zt. Odwotujacy, jak zostato wskazane w czesci uzasadnienia wyroku
odnoszgcej sie do skierowania do realizacji zamowienia osob niepetnosprawnych w stopniu
umiarkowanym, w sposéb btedny przyjat, ze skierowanie o0séb zaliczonych do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci jest niezgodne z SWZ. Tymczasem, jak wynika
z tresci SWZ, Zamawiajgcy nie wytgczyt mozliwosci realizacji przedmiotowego zamodwienia z
udziatem oséb niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze z kalkulacji zawartej w tresci wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego pismem z dnia
21 lipca 2022 r. wynika, ze ustuga polegajgca na dozorze fizycznym obiektow bedzie
realizowana z udziatem osob niepetnosprawnych z okresleniem stopnia niepetnosprawnosci
jako umiarkowany. W tresci wyjasnien Przystepujgcy powotat sie tez na dofinansowanie,

ktore otrzyma ze $rodkébw PFRON na podstawie ustawy o rehabilitacji, nie podajgc jednak
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kwoty dofinansowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwota miesiecznego dofinansowania
do wynagrodzenia pracownika zaliczonego do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
wynika z ustawowej regulacji i dla pracownikéw zaliczanych do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci wynosi ona 1200 zt.

Odnoszgc sie do braku zatgczenia do wyjasnien dowoddéw na okolicznos$¢ uzyskania
dofinansowania do wynagrodzenia oséb niepetnosprawnych Izba podziela poglad wyrazony
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2022 r., (sygn. akt KIO 1611/22,
1615/22), w ktorym stwierdzono, ze ,(...) rygor dowodowy, ktéry ustawa pzp naktada na
wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza
koniecznosci skladania scisle okreslonego katalogu dowodow w kazdym przypadku oraz
odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie pzp. Zwrécic
przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia
okreslonych dowodéw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny”.

Nastepnie Izba ustalita, Zze w zakresie czasu pracy pracownikow zaliczajgcych sie do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci Odwotujgcy przyjat zatozenia nieuwzgledniajgce
tresci przepisu art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rehabilitacji, zgodnie z ktérym przepisu art. 15
ograniczajgcego czas pracy 0sob niepetnosprawnych nie stosuje sie:

1) do 0séb zatrudnionych przy pilnowaniu oraz

2) gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania
profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg
wyrazi na to zgode.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy w tre$ci odwotania nie wykazat
razgcego charakteru ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. W szczegdlnosci
Odwotujgcy nie przedstawit kalkulacji, z ktorej wynikatoby, ze kalkulacja zaprezentowana
przez Przystepujacego w tresci wyjasnien z dnia 21 lipca 2022 r. nie jest zgodna z kosztami
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do kalkulacji nie moze byC¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej oraz z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Odwotujgcy przedstawit jedynie o0going
kalkulacje wtasng na okolicznos¢ wykazania, ze przyjety przez niego sposéb kalkulacji
prowadzi do kwoty przekraczajgcej cene zaoferowang przez Przystepujgcego. Jednakze
zatozenia przyjete przez Odwotujgcego w zakresie mozliwosci skierowania do realizaciji
zamowienia pracownikéw zaliczanych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
okazaly sie by¢ btedne, tym samym kalkulacja, ktérg przedstawit nie jest wiarygodna i nie
moze zosta¢ uznana za prawidiowg. Btedne byly rowniez zatozenia Odwotujgcego w
zakresie ograniczen dotyczgcych czasu pracy pracownikéw zaliczanych do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze Odwotujacy jako

wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia sam réwniez dokonat
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kalkulacji ceny ofertowej w ztozonej przez siebie ofercie — zatem znane sg mu zaréwno
warunki rynkowe towarzyszgce realizacji tej ustugi, jak réwniez warunki wynikajgce z
koniecznosci uwzglednienia w kalkulacji ceny przepiséw dotyczgcych kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia oraz przepiséw z zakresu
prawa pracy. Odwotujgcemu znane byly réwniez wyliczenia przedstawione przez
Przystepujgcego, w ktérych wskazat stawke roboczogodziny oraz zadeklarowane przez
Przystepujgcego okolicznosci realizacji ustugi: skierowanie do realizacji zamowienia
pracownikbw o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz skorzystanie z
dofinansowania do  wynagrodzenia  pracownikbw o  umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci ze $rodkéw PFRON na podstawie ustawy o rehabilitacji. Majgc to na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy miat mozliwosé zakwestionowania wyjasnien
ztozonych przez Przystepujgcego co do ceny, w zakresie objetym wezwaniem skierowanym
przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez ceny zaoferowanej
przez Przystepujgcego za realizacje zamowienia. Swojg argumentacje sprowadzit natomiast
do zanegowania poprawnosci wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego w odpowiedzi na
wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp formutujgc w
sposob kategoryczny zarzut niespetniania wymogoéw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, co
powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Ponadto zarzut ten oraz zarzut dotyczgcy razgco
niskiej ceny Odwotujgcy opart w znacznej mierze na btednych zatozeniach co do stopnia
niepetnosprawnosci pracownikow skierowanych do realizacji zamowienia oraz ich godzin
pracy, jak réwniez na okolicznosciach, ktére nie byly objete zakresem wezwania
skierowanego przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jak np. zasoby
posiadane przez Przystepujgcego stuzace realizacji ustugi konwojowania przewozéw.

Odnoszgc sie do kosztow ustugi konwojowania przewozoéw wartosci pienieznych i
dokumentéw bankowych Izba uznata, ze Odwotujgcy réwniez nie wykazat, by wyjasnienia
ztozone w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny ani tez
nie wykazat, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego ma charakter razgco niski.

W tym zakresie Odwotujgcy zakwestionowat ustalenia Przystepujgcego w zakresie
czasu potrzebnego do zrealizowania ustugi na poszczegdlnych trasach wskazujgc po
pierwsze, ze Przystepujacy Konsorcjum ACC w kalkulacji uwzglednit tylko jedng sposrod
trzech tras, a nastepnie wskazujgc dodatkowe elementy konwoju wydtuzajgce jego trwanie:
czas oczekiwania na kasjerke pod bankiem, czas konwoju kasjerki z pojazdu do kasy i
zdeponowanie wartosci, czas sporzgdzenia dokumentacji z konwoju.

Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, by czas przyjety przez Przystepujgcego
Konsorcjum ACC do przedstawionej kalkulacji byt nierealny. lzba zwrécita uwage, ze
Przystepujagcy w zatozeniach do przedstawionej w wyjasnieniach z dnia 21 lipca 2022 r.

kalkulacji przyjat usredniony czas trwania ustugi konwojowania na poziomie 15 minut dla
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krotszych tras oraz 30 minut dla dtuzszych tras. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
czesé tras zostata pominieta w sporzgdzonej kalkulacji. Przy czym istothym w ocenie Izby
jest fakt, ze potowa wszystkich ustug konwojowania przewidzianych przez Zamawiajgcego
bedzie odbywala sie na najkrétszej trasie — trasie nr 1.

Izba nie data wiary zatozeniom Odwotujgcego przyjetym w zakresie sredniego czasu
oczekiwania na kasjerke pod siedzibg banku. Zatozenia te sg sprzeczne z dowodami
ztozonymi na te okoliczno$¢ przez Odwotujgcego — jak wskazat sam Odwotujgcy czas
oczekiwania na kasjerke pod siedzibg banku, jak wynika ze ztozonych przez niego wydrukow
z systemu pozycjonowania pojazdow GPS — trwa s$rednio 30 minut. Tymczasem w
zaprezentowanej przez Odwotujgcego kalkulacji przyjeto $redni czas oczekiwania na
kasjerke pod siedzibg banku na poziomie 45 minut, co nie znajduje potwierdzenia w
dowodach ztozonych na te okolicznos¢ przez Odwotujgcego. Nie zostato rowniez przez
niego wyjasnione przyjecie zatozeh na tym poziomie. Dodatkowo w ocenie lzby stusznie
podnidst Zamawiajgcy, ze Odwotujgcy przedstawit jedynie osiem wydrukéw z systemu
pozycjonowania pojazdéw GPS, podczas gdy liczba zrealizowanych konwojéw byta znacznie
wieksza. Tym samym Izba uznata, Zze przedstawione przez Odwotujgcego wydruki
obrazujgce czas postoju pojazdu zwigzany z oczekiwaniem na kasjerke nie stanowig
reprezentatywnej préby, ktéra mogtaby mie¢ walor wiarygodnosci i potwierdza¢ stuszno$é
zatozeh przyjetych przez Odwotujgcego.

Izba uznata podang przez Odwotujgcego argumentacje za niewystarczajgcg do
skutecznego wykazania omawianego zarzutu. W ocenie lzby twierdzenia zawarte w
odwofaniu nie pozwalajg na podwazenie realnosci i rynkowego charakteru ceny
zaoferowanej przez Przystepujacego w zakresie objetym wezwaniem wystosowanym przez
Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Definicja
ceny razgco niskiej zostata przedstawiona w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: XIX Ga 3/07)w ktéorym wskazano, ze o cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢
oferowanie towaréw ponizej lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba stwierdzita, Ze istotnie wyjasnienia sktadane przez wykonawcow ubiegajgcych
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sie 0 uzyskanie zaméwienia w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
powinny w sposob wyczerpujgcy i konkretny wykazywa¢ mozliwo$¢ wykonania zamowienia
na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest zobowigzany na tyle szczegétowo wyjasni¢ wzgledy, dla
ktérych byt uprawniony zaoferowac takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w
tej sprawie watpliwosci (tak tez KIO w wyroku z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO
3594/21).

W ocenie Izby kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy jest w pierwszej kolejnosci
dokonanie oceny kwestionowanych wyjasnien w kontekscie tresci wezwania skierowanego
przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz — w nastepnej kolejnosci —
ustalenie oraz wykazanie, czy kwestionowana cena istotnie ma charakter razgco niski,
nierealny, czy nie gwarantuje mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami
ustalonymi przez Zamawiajgcego bez ponoszenia straty przez Wykonawce — w zakresie

objetym wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny skierowanym przez Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie potwierdzit
sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wykazat, by cena zaoferowana przez Przystepujgcego w
kwestionowanym zakresie byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace i z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Odwotujgcy nie zakwestionowat takze skutecznie
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 7) ustawy Pzp w zw z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum ACC w
postepowaniu jako najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy
pomimo, ze ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku innym
wykonawcom poprzez oferowanie ustug ponizej kosztéw ich realizacji, gdyz zaoferowana
cena nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
umowy, lzba uznata, ze zarzut ten nie zostat oparty na odrebnej podstawie faktycznej, lecz
zostat postawiony w konsekwencji zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z
uwagi na razgco niskg cene. Majgc na uwadze, ze powyzsze zarzuty zostaty oddalone, Izba
postanowita oddali¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze jej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji (zarzut oznaczony literg C) wobec faktu, ze

zostat oparty na tych samych okolicznosciach faktycznych, ktére sie nie potwierdzity.
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Wobec braku odrebnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw.
Z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem nie naruszyt
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w
kwestionowanym w odwotaniu zakresie — nie potwierdzity sie bowiem podstawy do
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego Konsorcjum ACC w kwestionowanym

zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 wzw. z§ 5 pkt 1i 2
lit. @), b), d) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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