Sygn. akt: KIO 2590/11

WYROK
Z dnia 19 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz agcy:  Luiza Lamejko

Protokolant: Rafat Komo n
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2011 r. przez wykonawce ComArch S.A.,
Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo
Finanséw, ul. Swi etokrzyska 12, 00-916 Warszawa
przy udziale wykonawcy Bull Polska Sp. z o0.0., ul. Suwak 3, 02-676 Warszaw a
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza ComArch S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ComArch S.A,,

Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2590/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Finanséw prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup ustugi utrzymania oraz

rozwoju Informatycznego Systemu Obstugi Budzetu Panstwa Trezor.

W postepowaniu tym wykonawca Comarch Spdtka Akcyjna zwany dalej Odwotujgcym
w dniu 5 grudnia 2011 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec

czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:

1. czynnosci polegajagcej na wyborze oferty Bull Polska Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako najkorzystniejszej, pomimo ze ztozona przez tego wykonawce

oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu,

2. Z ostroznosci procesowej - zaniechania wezwania Bull Polska Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw

na wysokos$¢ ceny w celu ustalenia, czy ztozona oferta zawiera razgaco hiskg cene,

3. zaniechania odrzucenia oferty Bull Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, pomimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

4. zaniechania odrzucenia oferty Bull Polska Spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, pomimo, iz zifozenie oferty przez tego
wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji,

5. czynno$ci polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty Bull Polska Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pomimo, iz tres¢ oferty
tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

5. zaniechania wykluczenia Bull Polska Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, pomimo, iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace

mie¢ wpltyw na wynik postepowania,



6. zaniechania wyboru oferty zlozonej przez Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo, ze Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu, a jednoczesnie jest oferta najkorzystniejszg w Swietle postawionych kryteriow

oceny ofert.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
Bull Polska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig jako oferty najkorzystniejszej,
w sytuacji, gdy oferta ta nie jest oferta najkorzystniejszg sposréd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu - Bull Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig powinna zostac
wykluczona z udzialu w postepowaniu, a jego oferta winna byC odrzucona, a takze
zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego z uwagi na okolicznosé,
iz Odwolujacy spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu, a jednoczes$nie jest ofertg najkorzystniejszg w swietle postawionych kryteriow

oceny ofert,

2. Z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania Bull Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig do ziozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny w celu ustalenia, czy
zlozona oferta zawiera razgco niskg cene, w sytuacji, gdy oferta Bull Polska Spéiki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig takg cene zawiera,

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Bull
Polska Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z uwagi na okolicznosé, iz zawiera ona

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Bull
Polska Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z uwagi na okolicznos¢, iz ztozenie oferty
przez Bull Polska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Bull
Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z uwagi na okolicznos¢, iz tres¢ oferty tego
wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

6. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Bull Polska
Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z uwagi na okolicznos¢, iz wykonawca ten podat

nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania,



7. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost, iz Bull Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w ofercie w Formularzu ofertowym (strona 3) wskazata, iz cena ustugi
rozwoju aplikacji wynosi 15 006 000,00 zt brutto, co stanowi 20 952,86 punktow funkcyjnych.
Wobec tak okreslonej ceny, cena jednego punktu funkcyjnego wycenionego przez Bull
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wynosi 716,18 zt  brutto
(15 006 000:20 952,86=716,18). Odwotujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Zatgcznik nr 2 do wzoru umowy pkt 15)
w koszcie punktu funkcyjnego nalezy oprécz standardowych prac deweloperskich
uwzgledni¢ caty szereg kosztéw dotyczacych wytworzenia wszystkich produktéw i artefaktow
wynikajacych ze wzoru umowy. Ponadto, finalna wartos¢ skalkulowanych punktéw
funkcyjnych moze zosta¢ ostatecznie podzielona odpowiednio przez 2 badz 5, zgodnie
Z postanowieniami umowy dotyczacymi korygowania wartosci punktow funkcyjnych
zawartych w Zalgczniku 2 pkt 4 ppkt 3. Wskazane postanowienie specyfikacji oznacza, jak
zauwazyt Odwolujacy, iz wartos¢ punktu funkcyjnego w przypadku Bull Polska Spéiki
Z ograniczong odpowiedzialnosciag moze wynosi¢ zaledwie 358,09 zt brutto (w przypadku
modyfikacji w postaci: usuwanie, zmiana/modyfikacja statych elementéw Systemu,
zastosowanie analogicznej funkcjonalnosci w kilku miejscach Systemu), badz 143,24 zi
brutto (w przypadku zmian korzystajgcych ze standardowej funkcjonalnosci OEBS, i innych
narzedzi uwzglednionych w Planie Migracji). Odwotujacy wyjasnit réwniez, ze zgodnie
z przyjetymi na rynku standardami wytworzenie 1 punktu funkcyjnego zajmuje 2 osobodni -
zatem 1 osoba w ciggu jednego miesigca moze wytworzy¢ tylko 11 punktow funkcyjnych
(przy zatozeniu 22 dni roboczych w miesigcu). Przy zatozeniu realizacji punktow funkcyjnych
0 wartosci 142,24 zi brutto, czego nie mozna wykluczyé, oznacza to, ze za ich wytworzenie
Bull Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig otrzyma 1 564,64 zt brutto, tj. 1 272,07
zt netto. Zdaniem Odwotujgcego, jest to kwota nie dos¢, ze ponizej sredniego wynagrodzenia
informatyka, to jeszcze ponizej minimum socjalnego - nie jest mozliwe zatrudnienie
pracownika w peinym wymiarze godzin za kwote 1 272,07 zlotych miesiecznie. Odwolujacy
majgc powyzsze na uwadze stwierdzit, ze cena punktu funkcyjnego zostata przez Bull Polska
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig okreslona ponizej kosztow wytworzenia takiej
ustugi. Odwotujacy wskazat ponadto, ze cena ustug rozwoju aplikacji wskazana przez Bull
Polska Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig jako cena jednostkowa przeklada sie

na cene oferty, gdyz stanowi ona gtowny sktadnik ostatecznej ceny oferty (50%).



Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, oferta Bull Polska Spolki z ograniczong

odpowiedzialnoscig zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgacego wywiodt, iz zaoferowanie przez Bull Polska Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig razaco niskiej ceny zostatlo dokonane w celu wyeliminowania z rynku
konkurencji - w tym przypadku Comarch Spotki akcyjnej - Bull Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zaoferowala tak niskg i nierealng cene w celu uniemozliwienia
Odwotujgcemu Swiadczenia ustug objetych przedmiotowym postepowaniem o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

W ocenie Odwotujgcego, zachowanie Bull Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest bezprawne jako sprzeczne nie tylko z przepisami, ale z dobrymi
obyczajami, a ponadto szkodliwe, gdyz zagraza lub narusza interes Odwotujgcego.
Odwolujacy przywotat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt
KIO 640/11 wskazujac na koniecznosé odrzucenia oferty, gdy jest ona sprzeczna z dobrymi

obyczajami.

Odwotujacy podnidst rowniez zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Bull Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z uwagi na to, ze wykonawca ten podat
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp). Odwotujacy wskazat, ze Bull Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
skladajac oferte zobowigzala sie do podpisania umowy na wzorze okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia. Odwotujacy wskazat na tres¢ § 7 Przeniesienie autorskich
praw majatkowych pkt 10 wzoru umowy, gdzie Zamawiajagcy wskazal, iz ,Wykonawca
oswiadcza, ze wykonane przez niego w ramach umowy prace, (...) nie naruszajg
jakichkolwiek praw 0s6b trzecich, zwtaszcza w zakresie przepiséw o (...) prawach autorskich
i prawach pokrewnych oraz nieuczciwej konkurencji.”. Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage na
postanowienia zawarte w Zatgczniku B do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
~SVzOr umowy” Zatgcznik Nr 1 ust. 2 pkt 1. W tym miejscu Zamawiajacy wskazat,
iz przedmiotem zaméwienia jest m.in. ,zapewnienie poprawnego dziatania modutéw

systemu”, natomiast w ust. 5 pkt 2 Zamawiajacy stwierdzit: ,Service Desk

a) Wykonawca obstuzy Zgloszenia przekazywane przez uzytkownikow Systemu (zgodnie

Zz Rysunek 1 - Procedura Service Desk) w nhastepujacym zakresie:

- Incydenty (przyjmowanie Zgtoszen dotyczacych niepoprawnej lub niezadowalajacej pracy

Systemu) (...)".

Jednoczesnie Zamawiajacy w Zataczniku B do specyfikacji ,Wzoér umowy” Zatgcznik Nr 1
ust. 5 pkt 3 lit. ¢ postanowit, ze W przypadku, gdy nie jest mozliwe bezposrednie

rozwigzanie Incydentu przez Konsultantdow Service Desk, np. na bazie informacji zawartych
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w Systemie Rejestracji Zgloszeh, Wykonawca zarejestruje w Systemie Rejestracji Zgloszen

nowy Problem i powigze go z nierozwigzanym Incydentem”.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca jest zobowigzany na gruncie specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia do naprawienia kazdego Problemu, Incydentu i Biedu.

Odwotujacy zwrdcit uwage na postanowienie Zalacznika B do specyfikacji ,Wzor
umowy” Zatgcznik Nr 1 ust. 5 pkt. 4 lit. a, w ktdrym Zamawiajgcy wymaga, aby ,Jezeli
do rozwigzania Problemu konieczne jest usuniecie Bltedu Wykonawca dokona instalacji
poprawki lub rekonfiguracji Systemu na instancji Testowej lub Testowo-deweloperskiej (jesli
dotyczy on Instancji Testowo-deweloperskiej) oraz przekaze Zamawiajgcemu wersje
instalacyjng poprawki eliminujgcej Btad w Systemie wraz z instrukcjg instalacji,
rekonfiguracji, opisem przyczyny Bledu, sposobu jego usuniecia oraz skryptem deinstalaciji.”,
z czego Odwotujacy wywiodt, ze aby naprawi¢ Problem konieczne bedzie dokonanie

ingerencji w kody zrédtowe oprogramowania Systemu Trezor.

Odwotujacy stwierdzit, ze Bull Polska Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
posiada uprawnien do dokonywania takiej ingerencji. Skoro zatem wykonawca ten nie
posiada uprawnien w tym zakresie - nie jest tez w stanie $wiadczyé wszystkich ustug
objetych przedmiotem zaméwienia, bez naruszania prawa, poniewaz to Comarch jest twércg
systemu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Tym samym,
w ocenie Odwotujgcego, w tym zakresie oferta Bull Polska Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
za$ sama Bull Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig podata nieprawdziwe

informacje.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty Bull Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
jako oferty najkorzystniejszej,
2. dokonania ponownej oceny ofert,
3. z ostroznosci procesowej - dokonania wezwania Bull Polska Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien

dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia czy

zlozona oferta zawiera razgco niskg cene,

4, dokonania odrzucenia oferty Bull Polska Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
na postawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na okolicznos$¢, iz zawiera ona razgco

niskga cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,



5. dokonania odrzucenia oferty Bull Polska Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig
na postawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na okolicznos¢, iz ztozenie oferty przez
Bull Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

6. dokonania odrzucenia oferty Bull Polska Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, iz tres¢ oferty Bull Polska Spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

7. dokonania wykluczenia z udziatlu w postepowaniu Bull Polska Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na to,
iz wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wpltyw na wynik

postepowania,

8. dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 13 grudnia 2011 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym

wniést o jego oddalenie.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, zaprezentowane na pismie

i ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba stwierdzita, iz brak jest podstaw do powziecia watpliwosci czy zaoferowana
przez Bull Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig cena jest ceng razaco niska.

Nalezy wskaza¢, iz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje poréwnanie zaoferowanej ceny
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do przedmiotu zamowienia, a zatem przede wszystkim do szacunkowej wartosci zamowienia
ustalonej przez Zamawiajgcego, powiekszonej o VAT. Ustalona przez Zamawiajgcego
szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata wskazana juz na etapie ogtoszenia o zamowieniu.
Zaden z wykonawcOw nie zakwestionowat ww. wartosci. Odwotujacy postawit co prawda
na rozprawie teze, iz wartosc¢ ta jest zanizona, jednak nie przedstawit na te okolicznos¢
zadnego dowodu. Jedynym argumentem na potwierdzenie tej tezy wskazanym przez
Odwotujgcego byto stwierdzenie, ze dowodem na zanizenie szacunkowe] wartosci
zamoéwienia ma by¢ cena zaoferowana przez Odwotujgcego. Izba uznata, ze wiasna
kalkulacja ceny dokonana przez wykonawce w Zzaden sposéb nie Swiadczy
o nieprawidtowym szacunku przedmiotu zaméwienia dokonanym przez Zamawiajgcego. lzba
przyjeta zatem, iz wartos¢ szacunkowa zostata okreslona przez Zamawiajgcego z nalezytg
starannoscia. Zamawiajgcy zilozyt na rozprawie oswiadczenie, iz oszacowat wartosé
zamdwienia na 21 000 000 zl, zas na wykonanie zamoOwienia zamierzat przeznaczyé
26 000 000 zt.

Izba wzieta pod uwage, ze Odwotujacy stawiajgc zarzut zaoferowania przez Bull
Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig razaco niskiej ceny swojg argumentacije
skupit wytacznie na cenie zaoferowanej za czes¢ zamédwienia, tj. za wykonanie ustug
rozwoju aplikacji. W tym zakresie lIzba w peli popiera stanowisko prezentowane
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgddw okregowych, iz dyspozycja art. 90
ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje do poréwnania ceny do przedmiotu zamowienia jako catosci,
nie zas do poréwnywania poszczegolnych czesci skladowych tej ceny. W tym zakresie
podobnie wypowiedziat sie np. Sad Okregowy w Katowicach, sygn. akt XIX Ga 230/10, Sad
Okregowy w Poznaniu, sygn. akt Il Ca 2194/05, oraz Sad Okregowy w Lublinie, sygn. akt II
Ca 425/04. Jednoczesnie z uwagi na stwierdzenie zawarte w tresci odwotania, iz cena ustug
rozwoju aplikacji przektada sie na cene oferty Izba poddata pod rozwage argumenty

wskazywane przez Odwolujgcego.

Izba stwierdzita przede wszystkim, iz Odwotujacy nie wykazat, Ze cena zaoferowana
przez Bull Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig za wykonanie ww. ustug jest
ceng razaco niskg. Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt oswiadczenie, ze oszacowat ustuge
rozwoju aplikacji na 12 098 000 zt., zas cene punktu funkcyjnego na 577,44 zt. Bull Polska
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig skalkulowata cene za wykonanie ww. ustugi
na kwote 15 006 000 zi, co daje 716,18 zt za punkt funkcyjny. Juz samo poréwnanie cen
zaoferowanych przez Bull Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z szacunkiem
Zamawiajgcego, ktéry nie zostat skutecznie zakwestionowany, nie pozwala przyjac iz cena
zaoferowana przez Bull Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig za wykonanie

spornej ustugi jest ceng niewiarygodna, nierealistyczng, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie



zamowienia bez ryzyka poniesienia strat przez wykonawce, a tak interpretuje sie w doktrynie
i orzecznictwie pojecie razaco niskiej ceny. Podstawy do uznania ww. ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego jako razgco niskiej nie mogg stanowic¢ wyliczenia dokonane przez Odwotujgcego.
Odwolujacy nie przedstawit dowodow na potwierdzenie prawidlowosci przyjetych w tych
wyliczeniach zalozen. Odwotujacy nie wykazat m.in., ze 1 osoba w ciggu miesigca moze
wykonac tylko 11 punktéw funkcyjnych, nie wziat rowniez pod uwage, ze w przypadku istniejacej
juz funkcjonalnosci lub zmian korzystajacych ze standardowej funkcjonalnosci OEBS i innych
narzedzi uwzglednionych w Planie Migracji naktad pracy i jej czasochtonnosS¢ beda mniejsze.
Stanowiska Odwotujgcego nie mozna réwniez oprze¢ na okolicznosci, iz Odwotujacy zaoferowat
cene, ktéra znacznie przewyzsza cene okreslong przez Bull Polska Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, oraz szacunkowg wartos¢ ustalong przez Zamawiajgcego. lzba uznata,
ze kazdy wykonawca dokonuje kalkulacji kosztéw w zaleznosci od wilasnego potencjatu
i mozliwosci realizacji zamOwienia, przyjmujac tez wlasng strategie budowy ceny. Jest
to uprawnieniem wykonawcy, w ktore nie mozna wkraczaé, o ile nie prowadzi
ono do naruszenia przepisOw prawa. Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita,
ze zaoferowana przez Bull Polska Spo6lke z ograniczong odpowiedzialnoscia cena
za realizacje calego zamdwienia nie budzi watpliwosci uzasadniajacych wszczecie procedury

opartej na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy nie wykazat tez, ze cena ta jest razgco niska.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzut swoj opart jedynie
na twierdzeniu, iz cena zaoferowana przez Bull Polska Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest ceng razaco niska. Wobec niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia
art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, brak jest podstaw do uznania za zasadny
twierdzenia o popetnieniu przez Bull Polska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig czynu

nieuczciwej konkurencji.

Izba uznata, ze brak jest takze podstaw do uznania, ze Bull Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig ztozyla nieprawdziwe informacje majace wplyw
lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Izba stwierdzita, ze z tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wprost nie wynika, ze obowigzkiem wykonawcy
ubiegajgcego sie o0 udzielenie zaméwienia jest zwrocenie sie do innego podmiotu
0 przekazanie uprawnien do czesci systemu. Nalezy podkresli¢, iz wykonawca moze
pozostawaé¢ w zaufaniu do zamawiajgcego, iz wszelkie wymagania oraz caly zakres zadan
zostat opisany w dokumentacji opracowanej przez zamawiajgcego. Zamawiajacy, jako
gospodarz postepowania, odpowiedzialny za jego prawidlowe przeprowadzenie, powinien
dotozy¢ wszelkich staran, aby przygotowana przez niego dokumentacja zawierata wszystkie

wymogi i uwarunkowania, ktére powinien spelnia¢ wykonawca ubiegajacy sie
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0 udzielenie zaméwienia. W przedmiotowym stanie faktycznym, Zamawiajacy pozostaje
w przekonaniu, iz posiada majgtkowe prawa autorskie na wszystkie produkty wytworzone
przez ComArch S.A. na podstawie zawartych umow. Konsekwentnie, Zamawiajacy
przeprowadzit przedmiotowe postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia w trybie
konkurencyjnym, uznajgc, w wyniku oceny wnioskbw o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ze zasadne jest skierowanie do Bull Polska Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zaproszenia do sktadania ofert. Wobec tresci specyfikacji, ktéra nie
wskazuje, iz jedynym podmiotem posiadajgcym majgtkowe prawa autorskie do modutu
,Obstuga Dysponentéw” jest Odwotujacy, oraz wobec dziatah podejmowanych przez
Zamawiajgacego w toku postepowania, Bull Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
nie miata podstaw do stwierdzenia, iz niezbedne jest wystgpienie do Odwolujgcego
0 przekazanie stosownych uprawnieh. Wykonawca ten mogt pozostawaé w przekonaniu,
iz wobec braku stosownych wyraznych wymagan w tresci specyfikacji, Zamawiajacy posiada
i bedzie mogt przekaza¢ uprawnienia wymagane do wykonania zamowienia. Jednoczes$nie,
nawet w sytuacji, gdyby niezbedne stalo sie wystgpienie do Odwolujgcego o przekazanie
uprawnien, przekazanie tych uprawnien jest mozliwe, co os$wiadczyt Odwotujacy
na rozprawie. Warto w tym miejscu réwniez podkresli¢, iz Odwolujacy nie kwestionowat
wybranego przez Zamawiajgcego trybu udzielenia zamdwienia, co powinien byt czyni¢, jezeli
przyjat, ze jest jedynym wykonawca, ktéry moze zrealizowac¢ przedmiotowe zamowienie.
Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania, ze Bull
Polska Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ztozyta nieprawdziwe informacje, oraz
ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba nie wzieta pod uwage opinii wydanej
przez pana Wiodzimierza Dzierzanowskiego zatytutowanej ,Prawa autorskie i majgtkowe
do utworu w zwigzku z udzialem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
wymagajacego posiadania tych praw”, jak réwniez opinii dr inz. Szymona Myslinskiego
dotyczacej zwigzku posiadania asysty technicznej producenta do elementéw Oracle
Financials wchodzacych w sktad modutu ,Obstuga Dysponenta” Informatycznego Systemu
Obstugi Budzetu Panstwa Trezor z mozliwoscig swiadczenia ustugi utrzymania tego
systemu. Opinie te ztozone zostaly, jak stwierdzit Odwotujgcy, na okolicznosé, iz konieczne
jest posiadanie uprawnien od wiasciciela majatkowych praw autorskich do $wiadczenia
ustugi utrzymania systemu Trezor, oraz ze konieczne jest posiadanie praw majatkowych
autorskich w celu swiadczenia ustugi utrzymania tego systemu. Izba uznata, ze wobec braku
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia wymagania uzyskania przez
wykonawce w spornym zakresie zamowienia stosownych uprawnien od podmiotu trzeciego,
twierdzenia zawarte w tych opiniach pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia

przedmiotowego zarzutu. Podobnie, z tych samych powodow, Izba nie wzieta pod uwage
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zlozonych przez Odwolujgcego na rozprawie: faktury VAT nr 127-01-05-KR z dnia
31 stycznia 2005 r., pisma Oracle Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia
23 kwietnia 2009 r., jak tez pisma Asseco Poland Spotki akcyjnej z dnia 28 pazdziernika
2011 r. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp Izba nie uwzglednita réwniez przekazanych
przez Odwolujgcego w dniu 15 grudnia 2011 r. dowodu optacenia faktury zlozonej na
rozprawie oraz potwierdzenia przez Zamawiajgcego wdrozenia systemu Trezor z dnia 4

wrzesnia 2006 r., poniewaz zostaty ztozone po zamknieciu rozprawy.
W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, tj. stosowanie do wyniku postepowania, obcigzajgc nimi Odwotujacego.

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiiiiiiiiinns
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