Sygn. akt: KIO/UZP 1030/09

WYROK
Z dnia 20 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gca:  Matgorzata Str eciwilk

Cztonkowie: Anna Packo

Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwvo Budowy Drég DROGOPOL-ZW Sp. z o.0.,
ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski
Zarzad Drég i Mostow w Jaworznie, ul. Krakowska 9, 43-60 0 Jaworzno , protestu z dnia
3 lipca 2009 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu ponowne dokonanie czynno $ci
badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego;
2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zarz ad Drog i Mostow w Jaworznie, ul.
Krakowska 9, 43-600 Jaworzno i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budowy Drég
DROGOPOL-ZW Sp. z 0.0., ul. Siemianowicka 52d, 40-3 01 Katowice;
2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Miejski Zarz ad Drég i Mostow w Jaworznie, ul.

Krakowska 9, 43-600 Jaworzno na rzecz Przedsiebiorstwo Budowy Drég



DROGOPOL-ZW Sp. z 0.0, ul. Siemianowicka 52d, 40-3 01 Katowice ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zwrotu kwoty zaliczonej
w poczet kosztow postepowania z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego oraz z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ zitotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Budowy Drog DROGOPOL-
ZW Sp. z 0.0., ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowi ce.

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Przebudowe drogi gminnej
ulicy Tetmajera w Jaworznie na odcinku dtugosci 387,27 m w zakresie nawierzchni jezdni,
chodnika z wjazdami do poses;ji i odwodnieniem wraz z przebudowg kolidujacego uzbrojenia
podziemnego”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Przedsiebiorstwo Budowy Drog
DROGOPOL-ZW Sp. z 0.0., z siedzibg w Katowicach, zwane dalej ,Odwotujgcym”, zostato
wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu
zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowieh Publicznych z dnia 20 maja 2009 r. (nr
ogloszenia: 157082). Postepowanie to prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Jaworznie, zwany dalej

~Zamawiajgcym”.

W postepowaniu tym w dniu 29 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego o wynikach postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej (oferta
Miejskie Zakladoéw Drogowych Sp. z o0.0. w Jaworznie) oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Podstawg odrzucenia oferty Odwolujagcego w postepowaniu byt blednie — w ocenie
Zamawiajgcego sporzadzony kosztorys ofertowy, tj. nieuwzgledniajgcy modyfikaciji i
wyjasnien SIWZ dokonanych przez Zamawiajgcego oraz koniecznosci sporzadzenia
kosztorysu zgodnie z przedmiarami szczegdélowymi. Bledy te dotyczyly nastepujacych
kosztorysow:

1) poz. 11 na str. 51 kosztorysu dotyczacego branzy elektroenergetycznej nie

uwzgledniono utozenia rur ostonowych SRS 110 Arot,

2) poz. 3,4,7,9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22 23, 24, 36, 37, 38, 40, 41,

42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 51, 52, 54, 57, 59, 60, 65, 68, 71, 72, 73, 74, 75, 82,



85, 91 kosztorysu dotyczacego branzy drogowej nie sporzgdzono zgodnie z
przedmiarami szczegotowymi (zatgcznik nr 1 do SIWZ),

3) poz. 1, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 18, 19 kosztorysu ofertowego dotyczgcego branzy
elektroenergetycznej nie sporzadzono zgodnie z przedmiarami szczegétowymi
(zatacznik nr 1 do SIWZ),

4) poz. 1, 3, 5, 6, 7, 8, 13, 14 kosztorysu ofertowego dotyczgcego branzy
gazowej nie sporzadzono zgodnie z przedmiarami szczegdtowymi (zatgcznik
nr 1 do SIWZ2),

5) poz. 2.991 kosztorysu ofertowego dotyczacego branzy teletechnicznej nie

sporzadzono zgodnie z przedmiarami szczegotowymi (zatgcznik nr 1 do
SIWZ).

Odwolujacy uwzgledniajgc to stanowisko Zamawiajgcego w pismie z dnia 3 lipca
2009 r. (wplyw do Zamawiajacego w tej samej dacie) ztozyt protest , w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, 24 ust. 1 pkt10, ust. 2 pkt 3, 87, 89 ust. 1 pkt 2, 92 ustawy
Pzp, wnoszac jednoczesnie o:
1) powtérzenie czynnosci badania ofert w nastepstwie ktorej nastgpi
przywrdocenie oferty Odwotujgcego do postepowania,
2) powtorzenie czynnosci oceny (punktacji ofert), tj. przeprowadzenie tej
czynnosci w odniesieniu do wszystkich waznych ofert,
3) rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie 0 zamowienie w

sposbb zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu ztozonego protestu Odwotujacy podnidst, ze spetnia on wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu i jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta zawiera
wszystkie wymagane w tym postepowaniu zalgczniki, w szczegodlnosci co do opisu
przedmiotu zamowienia. Podkreslit ze wszystkie ujete w kosztorysie ofertowym dane
zawierajg zgodne jednostki i opisy poszczegolnych pozycji wzgledem dokumentacii
projektowej Zamawiajacego. W jego ocenie caly zakres wymaganych robot zostat przez
niego wskazany i poprawnie wyceniony, zgodnie z wymogami SIWZ. Podkreslit, ze jego
oferta zostala wyliczona zgodnie ze sposobem obliczenia ceny oferty wskazanym przez
Zamawiajgcego w rozdziale XV SIWZ, a nadto przywotat zapisy klauzuli 9 pkt 2 umowy
(zatgcznik nr 10 do SIWZ), ktére — jego zdaniem - jednoznacznie wskazujg ha
wynagrodzenie ryczattowe za dane dzieto robo6t budowlanych.

Podkreslit rowniez, ze jesli Zamawiajacy miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci
mogt byt skorzysta¢ z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i poprawi¢ jego oferte w trybie oczywistej

omyiki pisarskiej, a nie jg odrzucac. Jego zdaniem w niniejszej sprawie mamy do czynienia



wylgcznie z alternatywnym sposobem opisu pozycji przedmiarowej, co nie ma wplywu na
waznosc¢ oferty. Wskazat tez na podstawy art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp i mozliwosc
poprawienia ewentualnych omytek w ofercie. W tym zakresie przywotat szereg orzeczenh KIlO
na poparcie swoich twierdzen.

Odwotujacy w protescie podniést réwniez, ze w stosunku do oferty uznanej przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie byt tak
rygorystyczny i nie zweryfikowat jej pod katem spetniania warunku dostepu do mieszanki
mineralno — asfaltowej, co narusza zasade rownego traktowania wykonawcow w

postepowaniu.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 lipca 2009 r. (doreczenie Odwolujgcemu w tej samej
dacie) rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko o koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Przywotat zapisy SIWZ (czesé
VII pkt 2) oraz odpowiedzi na zapytane do SIWZ (pismo MZDiM z dnia 5 czerwca 2009 r.),
wskazujac, ze kosztorysy ofertowe dla wszystkich branz w niniejszym postepowaniu nalezato
opracowac zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (przedmiary robot) oraz przywotanymi
postanowieniami SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie uwzglednit w
kwestionowanych przez niego opisach pozycji wymaganych opisow szczegodtowych.
Popetnione w tym zakresie btedy przez Odwotujgcego Swiadczg o niezgodnosci jego oferty z
SIWZ. Podkreslit, ze w postanowieniach SIWZ wymagat sporzadzenia kosztorysu
ofertowego metodg szczeg6towa z powotaniem cen poszczegdlnych pozycji w rozbiciu m.in.
na ceny czynnikow produkcji, tj. robocizny, ceny materiatdw, pracy sprzetu.

Zamawiajacy podniost, ze popetnione btedy w zaden sposéb nie moga by¢ uznane za
omyike pisarskg, powotujgc w tym zakresie orzecznictwo sgdowe oraz KIO. Stwierdzit, ze
brak byto podstaw do skorzystania w tym przypadku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
zakazuje Zamawiajgcemu prowadzenia negocjacji z wykonawca, co do zlozonej tresci oferty.

W ocenie Zamawiajacego w tym przypadku nie znajduje rowniez zastosowania art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poniewaz ewentualne poprawienie kosztorysu ofertowego
Odwotlujacego — uzupetnienie oferty o kilkadziesigt szczegdtowych opisOw pozycji
kosztorysowych - doprowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty, co w $wietle wskazanego

przepisu jest niedopuszczalne.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy w dniu 20 lipca 2009 r. (data zlozenia
przesytki w urzedzie pocztowym operatora publicznego) ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych, przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu w tym samym dniu.



W tresci odwotania Odwotujgcy podtrzymat zarzuty, zadania oraz argumentacje z

protestu, wnoszac dodatkowo o cofniecie wadliwego wyniku postepowania.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, tj. dokumentacji z

niniejszeqo postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego, a takze oswiadczen i

stanowisk stron zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu i odwotaniu oraz w

toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgacych odrzuceniem

odwotania.

Ustalono réwniez, ze Odwotujacy, podnoszac zarzut podjecia przez Zamawiajacego z
naruszeniem przepisOw ustawy Pzp czynnosci, polegajacej na odrzuceniu jego oferty, ktéra
byla ofertg najtanszg przy jedynym - cenowym - kryterium oceny ofert, w dostateczny sposéb
wykazat uszczerbek w swoim interesie prawnym, zwigzany z bezprawnym pozbawieniem go

przez Zamawiajgcego szans na uzyskanie niniejszego zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu skfad orzekajacy Izby ustalit, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe podjetego rozstrzygniecia lzby stanowi dokumentacja z niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przedtozona do akt sprawy oraz w toku
rozprawy, tj. przede wszystkim: postanowienia SIWZ, w tym rowniez przedmiary oraz
wyjasnienia tresci SIWZ, w szczegdlnosci pisma z dnia 3 i 5 czerwca 2009 r., jak réwniez
tres¢ oferty Odwolujgcego oraz stanowiska stron postepowania przedstawione w pismach
zlozonych w toku postepowania toczacego sie z uzyciem srodkéw ochrony prawnej oraz

ustnie do protokotu z rozprawy.

Uwzgledniajgc wskazane powyzej dowody w sprawie skiad orzekajacy lzby uznal, ze
Zamawiajgcy W sposOb nieuprawniony odrzucit oferte ziozong przez Odwotujgcego,

wskazujac na jej rzekomag niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

Co do niezgodnosci dotyczacej poz. 11 na str. 51 kosztorysu dotyczacego branzy
elektroenergetycznej, w ktérej zdaniem Zamawiajgcego nie uwzgledniono ulozenia rur
ostonowych SRS 110 Arot, przyjetych przez Zamawiajgcego w wyniku modyfikacji SIWZ,

ktére zastgpity pierwotnie wymagane przez Zamawiajgcego w przedmiarze rury SRS 100



Arot, skiad orzekajacy lzby uznat, ze w tym zakresie nie mozna moéwi¢ o zadnej

niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Ustalono, ze na str. 51 oferty Odwolujacego w kwestionowanej poz. 11 znajduje sie
nastepujacy opis tej pozycji: ,Utozenie rur ostonowych SRS 100 AROT, wykopie — przez
analogie. Zgodnie z pismem MZDiM z dnia 3.06.2009 r.” Cytowany opis — w ocenie Izby —
jednoznacznie wskazuje na uwzglednienie przez Odwotujacego modyfikacji SIWZ z dnia 3
czerwca 2009 r. dokonanej w tym zakresie przez Zamawiajgcego i zastosowania rur SRS
110 AROT. O powyzszym $wiadczy odwotanie sie w wprost w opisie tej pozycji do tresci
wskazywanego pisma Zamawiajgcego. Brak wprost wpisania w tej pozycji wymaganych
modyfikacja SIWZ rur, a jedynie odestanie do pisma Zamawiajgcego moze jedynie
Swiadczy¢ o tym, ze Odwotujacy — w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy technicznie nie
zmodyfikowata przedmiaru robot (nie opracowal nowego zatgcznika nr 1 do SIWZ -
przedmiary dla rob6t elektroenergetycznych, czy dla wszystkich przedmiaréw) — chciat
dotrzymac czysto formalnej zgodnos$ci kosztorysu ofertowego z trescig przedmiaru, ktérego

nowg tres¢ uwzgledniajgcg modyfikacje nie zostata przez Zamawiajgcego opracowana.

Mozna co najwyzej wskazaé, ze Zamawiajacy mogt byt ewentualnie podja¢ probe
wyjasnienia tej watpliwosci, jezeli jg powzigl — co w ocenie Izby nie wydaje sie by¢ konieczne
- w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zadajac wyjasnieh od Odwotujgcego dotyczacych tresci
oferty, a nie — jak to uczynit - odrzucac oferte.

Co do wykazywanych przez Zamawiajgcego pozostatych pozycji wykazywanych przez
niego jako sprzeczne z SIWZ, skiad orzekajacy lzby nie stwierdzit réwniez niezgodnosci

tresci oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w tym zakresie w rozstrzygnieciu protestu przywotywat zapisy rozdziatu
VII pkt 2 SIWZ oraz odpowiedzi na pytanie nr 21 do SIWZ z dnia 5 czerwca 2009 r.,
wskazujgc, ze wymagat przeditozenia kosztoryséw ofertowych w formie szczegdlowej
zgodnie z trescig przedmiaréw, ktore przygotowane byty w formie szczegotowej. W toku
rozprawy Zamawiajgcy zmienit swoje stanowisko wskazujac, ze Odwotujacy zlozyt w ofercie
kosztorys uproszczony, a taki byt wymagany w SIWZ. Co prawda Zamawiajacy twierdzit, ze
doprecyzowat w rozdziale VII pkt 2 SIWZ, co w ramach tego kosztorysu winno by¢ przez
wykonawcow ujete (a wiec uszczegotowit wymogi co do kosztorysy w wersji skréconej), a
Odwotujacy nie dopetnit tych wymogéw. Zamawiajacy jednak nie byt wstanie wykazaé jakich
elementow z wymaganego w SIWZ uszczegoOtowienia kosztorysu ofertowego (,ceny
jednostkowe w poszczego6lnych pozycjach oraz ilosci obmiarowe identyczne z przedmiarami

robo6t, wysokosci wspoétczynnikow krotnosci w danej pozyciji (...), petng nazwe stosowanego



materiatu (...) oraz stawke roboczogodziny z wysokos$cig wskaznika kosztow posrednich i
zysku oraz kosztow zakupu.”) brak jest w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego. Skiad

orzekajacy Izby rowniez nie stwierdzit takich brakéw.

Podstawag odrzucenia oferty Odwolujgcego z tego powodu — jak wyjasnit na rozprawie
Zamawiajacy — byt de facto brak sposobu wyliczenia jednostek przedmiarowych, a nie brak
samego wyniku tego obliczenia, czy ewentualny brak ilosci jednostek obmiarowych.
Wszystkie wymagane elementy kosztorysu sg w ofercie Odwolujgcego, a kwestionowany
sposOb wyliczenia jednostek obmiarowych zostatl okre$lony przez Zamawiajagcego w
przedmiarze i z jego tresci wynika, stad tez brak przepisania okreslonego dziatania
arytmetycznego w kosztorysie ofertowym, a wpisanie jedynie jego wyniku, ktory jest
podstawg wyceny kosztorysowej, nie moze swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Podkreslic wyraznie nalezy, ze wymogi odnosnie koniecznosci okreslania
(przepisania z przedmiaru) sposobu wyliczenia jednostek przedmiarowych Zamawiajgcy w
SIWZ nie okreslit, a nawet gdyby takowy byt okreslony w SIWZ bytby to wymaog jedynie co do
formy, a nie co do tresci oferty i rowniez w takiej sytuacji oferta Odwotujgcego nie mogtaby
by¢ z tego powodu odrzucona.

Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie z Odwotujacym, ktory wskazuje, ze Zamawiajacy tak
naprawde kwestionuje sposéb obliczenia ceny ofertowej, ktérej to przestanki do odrzucenia
oferty (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp) Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu jego oferty nie
wskazat. Niemniej nawet, oceniajac oferte Odwotujgcego we wskazanym zakresie pod tym
katem stwierdzi¢ nalezy, ze SIWZ nie zawiera oczekiwanych aktualnie przez Zamawiajgcego
wymogow co do technicznego sposobu wskazania obliczenia poszczegdlnych pozyciji

kosztorysu ofertowego, a tym samym réwniez ceny ofertowe;j.

Twierdzenia Zamawiajgcego, ze oczekiwat w kosztorysie ofertowym wskazanego
uszczegdbtowienia, bowiem powyzsze pozwala na biezacg kontrole wykonywania ilosci robét,
a takze znacznie ulatwia rozliczenie powykonawcze tych robat, nie mogg rowniez stanowi¢ o
podstawie do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Po pierwsze Zamawiajacy — jak wskazano
powyzej — takich wymogow w SIWZ nie okreslit, a po drugie, w ocenie sktadu orzekajgcego
Izby — réwniez na podstawie przeditozonej oferty Odwotlujacego i jej kosztorysu, ktory nie
moze by¢ oceniany w oderwaniu od przedmiaru rob6t przygotowanego przez

Zamawiajgcego, bedzie mozliwe tak rozliczenie robét, jak i biezgca kontrola ich realizacji.

Sktad orzekajacy Izby, odnoszac sie do twierdzen tak Odwotujgcego, jak i
Zamawiajgcego co do mozliwosci poprawienia opisu wskazanych pozycji kosztorysu

ofertowego w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, wskazuje, ze w tym przypadku taka



koniecznos¢ nie wchodzi w rachube bowiem o zadnych sprzecznosciach z trescig SIWZ
mowi¢ nie mozna. Na marginesie odnoszac sie jednak do stanowiska Zamawiajgcego o
braku mozliwosci poprawienia omytek w ofercie, w sytuacji gdy tych omytek jest duza ilos¢
albo z uwagi na technicznie niewielkg iloS¢ miejsca w okreslonych pozycjach kosztorysu, aby
mac fizycznie wprowadzi¢ tam poprawki, nie zastuguje na uwzglednienie. Przy poprawianiu
omytek pisarskich, rachunkowych, czy innych omylek w ofertach, wskazujgcych na
niezgodnos¢ z trescig SIWZ wskazane przez Zamawiajgacego okolicznosci nie mogg byc¢
brane pod uwage.

Podstawg koniecznosci lub jej braku skorzystania z dyspozycji art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp na pewno nie jest ilos¢ omytek tylko ocena, czy faktycznie sg to omytki o wskazanym
charakterze (oczywiste pisarskie, czy rachunkowe oraz polegajace na niegodnosci z SIWZ),
a dodatkowo przy ocenie tej ostatniej omyiki (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) ocena
merytoryczna istotnosci dokonanej zmiany w tresci oferty, a nie ocena ilosciowa, czy

techniczna.

Wobec ustalenia, Zze oferta Odwolujagcego nie jest sprzeczna z SIWZ w
kwestionowanym zakresie - tak co do tresci, formy, jak i sposobu obliczenia ceny, sktad
orzekajacy Izby nie odnosit sie do kwestii podnoszonej przez Odwotujgcego o de facto
ryczaltowej formie wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu przyjetej przez

Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a oraz ust.

2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz 8§ 4 ust. 2 i ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Na podstawie
przepisu 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b wskazanego rozporzadzenia uwzgledniono roéwniez

uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Skfad orzekajgcy lzby, orzekajgc o kosztach w niniejszej sprawie dokonat ich
rozliczenia bioragc pod uwage kwote wpisu faktycznie uiszczonego przez Odwotujacego (ij.
kwote: 20 000 zl), a nie kwote wpisu nalezng w tej sprawie (tj. 10 000 zt), uwzgledniajac
warto$¢ szacunkowg przedmiotu zamowienia (1 939 474,49 zt netto, tj. 500 238,45 euro)

oraz 8§ 1 ust. 2 pkt 1 przywotanego powyzej rozporzadzenia.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:



