Sygn. akt: KIO/UZP 32710

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier — Dola nska

Ewa Sikorska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

wobec cofnigcia przed otwarciem rozprawy/pe-etwarciu—rozprawy w dniu 1 marca 2010 r.
odwotania/edwelast” wniesionego/wriesionyeh przez Konsorcjum firm: COWI Polska Sp. z
0.0., NEOKART Sp. z 0.0., 54-294 Wroctaw, Legnicka 56 Vp od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Swietochlowice reprezentowana przez Prezydenta Miasta
Swi etochtowice, 41-600 Swietochtowice, ul. Katowicka 54  protestu z dnia 10.02.2010 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz xxx po stronie zamawiajacego’

postanawia:

1. umorzy ¢é post epowanie odwotawcze



2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku dochodow witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: COWI Polska Sp. z 0.0., NEOKART

Sp. z 0.0., 54-294 Wroclaw, Legnicka 56 Vp kwoty 13500 zt 00 gr. (stownie: trzynascie
tysiecy pieéset zt 00 gr.) stanowigcej 90% uiszczonego/uiszezorych WpISU/wpiséw

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Swietochlowice wszczat postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, na wykonanie
mapy akustycznej miasta Swietochfowice. Nr zaméwienia: AD/340/32/2009.
W dniu 01.02.2009r. Odwotujacy — Konsorcjum firm w skfadzie: COWI Polska Sp. z o.0.
(Lider konsorcjum) ul. Legnicka 56, Vp. 54-204 Wroctaw NEOKART GIS Sp. z 0.0. ul.
Sapiezynska 10 00-215 Warszawa powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum Invest-Eko -Arkadiusz Primus z siedzibg w Katowicach, WINUEL S.A.
z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 10.02.2010 r. Odwotujgcy wnidst protest na czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego zwigzane z wyborem najkorzystniejszej oferty i brakiem wykluczenia
wykonawcy wybranego oraz innego wykonawcy.

Odwotujacy w swoim protescie skarzyt :

1. Wybor, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, tj. Konsorcjum firm w
sktadzie: INVEST-EKO Arkadiusz Primus z siedzibg w Katowicach, WINUEL S.A. z
siedzibg we Wroctawiu zwane dalej ,Konsorcjum INVEST-EKO",

2. Zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego postepowania Konsorcjum INVEST-EKO i
odrzucenia oferty Konsorcjum INVEST-EKO,

3. Zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego postepowania Okregowego
Przedsiebiorstwa Geodezyjno - Kartograficznego OPEGIEKA Sp. z 0.0. (zwanego dalej
,OPEGIEKA") i odrzucenia oferty OPEGIEKA.

Z powyzszych wzgledéw Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), a to art. 7 ust.
1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5.

Odwotujacy w ramach przedmiotowego protestu zgdat uwzglednienia protestu poprzez:

1. Uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty



zlozonej przez Konsorcjum INVEST-EKO,

2. Dokonanie ponownej oceny ofert,

. Wykluczenie z przedmiotowego postepowania Konsorcjum INVEST-EKO na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 10 ustawy,

. Odrzucenie oferty ztlozonej przez Konsorcjum INVEST-EKO na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 5 ustawy,

. Wykluczenie z przedmiotowego OPEGIEKA na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy,

. Odrzucenie oferty ztozonej przez OPEGIEKA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 21 5
ustawy,

7. Wybor, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Odwotujacy w protescie zauwazyt, iz w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia (SIWZ), Zamawiajacy wskazat, iz w postepowaniu mogg wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, tj., jak mowi
SIWZ, Rozdz. 8, pkt. 2.1: wykonali z nalezytg starannoscig w ciggu ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie co najmniej 1 mape akustyczng lub 1 projekt obszaru ograniczonego
uzytkowania w zakresie emisji hatasu wraz z wdrozeniem systemu GIS o wartosci
wynoszacej co najmniej 500 000 zt brutto, zakres ktorej obejmowat: serie pomiarow
hatasu, dostarczenie sprzetu i oprogramowania dla systemu GIS oraz wykonat co najmniej
1 system GIS z publikacjg danych w przegladarce internetowej o wartosci wynoszacej co
najmniej 200 000 zt brutto.

Odwotujacy zwrdécit rowniez uwage, iz na potwierdzenie speinienia tego warunku,
Zamawiajacy zadat dofgczenia do oferty wykazu (wg Zatgcznika nr 6 do SIWZ)
nalezycie wykonanych ustug oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze wymienione ustugi
zostaly wykonane nalezycie (SIWZ, Rozdz. 9, pkt. 8). W tresci zalgcznika nr 6
Zamawiajacy doprecyzowat nastepujaco wymagania odnosnie wykonanych ustug:
co najmniej 1 mape akustyczng lub 1 projekt obszaru ograniczonego uzytkowania w
zakresie emisji hatasu wraz z wdrozeniem systemu GIS o wartosci, co najmniej 500
000 zt brutto, zakres, ktorej obejmowat: serie pomiarow hatasu, dostarczenie sprzetu i
oprogramowania dla systemu GIS,
co najmniej 1 system GIS z publikacjg danych w przeglagdarce internetowej o

wartosci, co najmniej 200 000 zt brutto kazdy, w zakres, ktérych wchodzito:



dostarczenie sprzetu, oprogramowania oraz wdrozenie.
Poza tym w wyjasnieniach z dn. 18.11.2009 Zamawiajacy wyjasnit, ze chodzi o dwa
odrebne projekty.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie Konsorcjum INWEST-EKO, po

uzupetnieniach dokumentow ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
19.01.2010, w zestawieniu wykonanych ustlug, zawartym w Zalgczniku 6 oraz
odpowiadajacych im referencjach brak bylo potwierdzenia spetnienia ww. wymaganych
warunkéw w nastepujacym zakresie: w Ad. Lp. 1 - Uslugi projektu obszaru
ograniczonego uzytkowania, wykonane dla Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego S.A.
(GTL) wystgpita wzajemna niezgodno$¢ dat w dokumentach, w Zalgczniku nr 6
okreslono termin jego realizacji na: czerwiec 2007 - listopad 2007, referencje
wystawione przez GTL w dniu 17 listopada 2008 potwierdzaty okres realizacji prac, o
ktérych mowa w tym pismie jako 2007-2008, a ztozone Oswiadczenie GTL z dnia
04.01.2010 nie precyzowato daty realizacji prac, o ktérych mowa w pismie.
Powyzsze za$ zdaniem Odwotujgcego wskazywatlo na brak jednoznacznych
dowodow, iz wystawiona przez GTL referencja i oswiadczenie odnosity sie w swej
istocie do ustugi powotanej w Zatgczniku nr 6 pod poz. 1. Wobec tego oznaczato to, ze
Wykonawca nie wykazat, ze referencja przez niego przediozona dotyczy zadania
okreslonego w wykazie. Odwotujacy uznatl wiec, ze Zamawiajgcy nie moégt, zatem
stwierdzi¢, ze Konsorcjum INVEST-EKO posiada wymagane przez niego doswiadczenie,
bowiem wobec powyzszych rozbieznosci brak byto mozliwosci przypisania ww. referenciji
do konkretnej pozycji w wykazie. Ponadto, poza powyzszymi brakami Zatgcznik nr 6,
stanowigcy integralng cze$¢ oferty, ziozony w trybie uzupelnienia, nie zostat
autoryzowany przez Wykonawce - na poszczegolnych stronach dokumentu, bowiem
brak byto podpiséw osoby upowaznionej do sktadania oferty, tak jak to miato miejsce w
zalgczniku zlozonym wraz z ofertg w dniu 20 listopada 2009. Nie mozna, wiec bylo
stwierdzi¢, czy dokumenty te sg autentyczne.

Zdaniem Odwolujgcego dokumenty zalgczone do oferty zlozonej przez
Wykonawce, tj. Konsorcjum INVEST-EKO nie potwierdzaly spetiania powyzszego
warunku.

Nadto Odwolujacy stwierdzit, ze uzupetnienie danych dokumentow byto
czynnoscig jednokrotng Konsorcjum INVEST-EKO i nie mogto ono juz przediozy¢ innych,

prawidtowych dokumentow.



W takiej sytuacji wediug Odwolujgcego Konsorcjum INVEST-EKO powinno zosta¢
wykluczone na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy, a oferta powinna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy w swoim protescie zwrdocit uwage, iz w
ofercie  OPEGIEKA, po uzupetnieniach dokumentoéw ziozonych na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 19.01.2010, w zestawieniu wykonanych ustug, zawartym w
Zalaczniku 6, oraz odpowiadajacych im referencjach brak bylo potwierdzenia spetnienia
ww. wymaganych warunkow w nastepujgcym zakresie: ad. Lp. 2 - Rozbudowa
Systemu ESIP dla Urzedu Miejskiego w Elblagu - w uzupetnieniu okreslono dla tego
projektu inne daty realizacji i inng wartos¢ zamowienia, niz w zatlgczniku zlozonym razem z
oferta w dacie skladania ofert, w Zatgczniku nr 6 ztozonym w dniu 20.11.2009: termin
realizacji 13.06.2007 -27.06.2008, wartos¢ ustug 530.700 zi, zas w dokumentach
uzupetniajgcych: termin realizaciji 13.06.2007 - 19.11.2009, warto$¢ ustug
1.336.153,99 zi.

Ponadto na str. 12 i 13 dokumentéw uzupetniajacych zamieszczono dwa
protokoty czesciowego przekazania i odbioru, sporzadzone w tym samym dniu, dla
tego samego Etapu 2, lecz dotyczgce wykonania réznych ustug; Ad. Lp. 3 - Elblag.
Wdrozenie systemu informatycznego zgodnego z ESIP oraz dostawa zintegrowanego z nim
oprogramowania i sprzetu — wystepowata wzajemna niezgodnos¢ przedmiotu zamdwienia
oraz niekompletno$¢ dokumentow.

W zalgczonych na potwierdzenie protokotach czesciowego odbioru prac
informatycznych z dnia 27.09.2007 oraz 20.12.2009, podano inny przedmiot ustugi niz w
Zal. 6, a mianowicie: Wdrozenie systemu informatycznego zgodnego z Elblgskim Systemem
Informacji  Przestrzennej oraz dostawe zintegrowanego z nim  oprogramowania
specjalistycznego i dostawe wskazanych urzadzen.

Protok6t z dnia 2007.09.28 odwolywat sie do zalgcznika nr 1, ktérego w

dokumentacji nie zamieszczono (umieszczono jedynie zatgcznik nr 1 do protokotu z dnia
20.12.2009).
Ponadto, przediozony w uzupetieniu Zalgcznik nr 6 nosit date: 2009.11.22, czyli
wczeshiejszg niz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wykazu ustug,
wystane przez Zamawiajgcego dnia 2010.01.19, w Swietle czego, nie stanowit
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcy dokumenty zatgczone do oferty ztozonej przez OPEGIEKA

nie potwierdzaly spetniania rzeczonego warunku, a to oznaczalo, iz OPEGIEKA



powinna zosta¢ wykluczona na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.10 ustawy, a oferta powinna
podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

Odwotujacy przypomniat, iz Zamawiajacy zgdat, aby w postepowaniu mogli wzigé
udziat Wykonawcy, ktérzy, jak stanowi SIWZ, Rozdz. 8, pkt. 2.2: dysponujg osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, a w$rod nich zapewnig m.in.: 2 osoby
posiadajgce nastepujace kwalifikacje: doswiadczenie - 5 lat pracy i minimum
uczestnictwo przy opracowaniu 1 mapy akustycznej lub 1 zaprojektowaniu obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie hatasu i wyksztalcenie wyzsze w zakresie
ochrony $rodowiska.

Podniést on rowniez, ze z wyjasnien Zamawiajacego z dnia
18.11.2009r.wynikato, ze wymaga on wyksztatcenia w zakresie ochrony srodowiska.

Odwotujacy przytoczyt za tym zadanie Zamawiajgcego z siwz, iz ten nie
uwzgledni os6b posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze z zakresu akustyki . Zamawiajacy
wymagat w zakresie posiadania potencjalu kadrowego wykazania 0s6b
uczestniczacych przy opracowaniu mapy akustycznej z wyksztalceniem wyzszym w
zakresie ochrony srodowiska - bez wyksztalcenia w zakresie akustyki, pod warunkiem
spetnienia pozostatych wymagan.

Natomiast w ofercie OPEGIEKA, po uzupetnieniach dokumentéw ztozonych
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2.12.2009, w zestawieniu oséb, zawartym w
Zalgczniku 7, Odwotujacy doszukat sie braku potwierdzenia spetnienia ww. wymaganych
warunkow w nastepujacym zakresie:

Ad. Lp. 2 - Edward Jaremczuk - wykazane wyksztalcenie, tj. Studia Podyplomowe:
Studium Akustyki Stosowanej, nie bylo wyksztalceniem w zakresie ochrony
Srodowiska;

Wyjasnienia zawarte w pismie OPEGIEKA z dn. 04.12.2009 i tres¢ Zatacznika 7
potwierdzaly, iz wyksztatcenie kierunkowe pana Edwarda Jaremczuka (Studium Akustyki
Stosowanej) dotyczy akustyki, a nie ochrony srodowiska, podczas gdy Zamawiajgcy
sprecyzowal, iz nie uwzgledni oséb posiadajacych wyksztalcenie wyzsze z zakresu
akustyki i wymaga osob z wyksztatlceniem wyzszym w zakresie ochrony $rodowiska -
bez wyksztalcenia w zakresie akustyki.

Zdaniem Odwotujgcego dokumenty zalgczone do oferty zlozonej przez
OPEGIEKA nie potwierdzaly spetniania powyzszego warunku, a wobec tego
OPEGIEKA powinna zosta¢ wykluczona na podstawie art.24 ust. 1 pkt.1 ustawy, a

oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.



1)

2)

3)

Zamawiajacy postawit réwniez wymagania odnosnie serwera bazy danych i
serwera www -okreslit ich parametry techniczne oraz ustanowit konkretny wymog w
oparciu o ktory, serwery powinny by¢ wyposazone w UPS w obudowie typu rack 1U
lub 2U o czasie podtrzymywania przy pelnym obcigzeniu minimum 5 minut dla
kazdego serwera. Streamer w obudowie rack 1U wraz z oprogramowaniem do
tworzenia kopii zapasowych bazy danych i wybranych plikéw. llos¢ jednoczesnie
obstugiwanych tasm to minimum 5 o pojemnosci, co najmniej 40GB kazda.

Zdaniem Odwotujgcego, w ofercie OPEGIEKA (formularz ofertowy, pkt. 6) nie
zagwarantowano spetnienia ww. wymogu Zamawiajgcego, istotnego z punktu widzenia
bezpieczenstwa zamawianego systemu mapy akustycznej miasta Swietochtowice.
Poniewaz uzupetnienie danych dokumentow bylo czynnoscig jednokrotng, OPEGIEKA
wedtug Odwotujgcego nie mogta juz przedtozy¢ innych, prawidtowych dokumentow,
Cco oznacza , iz oferta zlozona przez OPEGIEKA powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Pismem z dnia 19 lutego 2010 r. (nr sprawy: AD/340/32/137/2010), Zamawiajgcy
uwzglednit protest w czesci dotyczacej zgdania dokonania przez Zamawiajgcego
ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy W swoim rozstrzygnieciu protestu wskazat, iz w przedmiotowej
sprawie wobec zarzutéw opisanych w protescie dotyczacych ofert przedtozonych,
przed wykluczeniem wykonawcow i odrzuceniem ich ofert, powinien podjg¢ on
czynnosci wynikajgce z tresci art.26 ust.4 ustawy Prawo zamowien publicznych, a
takze w razie potrzeby takze zazada¢ wyjasnien w trybie art.87 ust.1l cyt. wyzej
ustawy Pzp.

Odwotujacy, nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem protestu, wniost w
dniu 1 marca 2010 r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
Odwotujgcy opart swoje odwotanie na zarzutach podniesionych w protescie,
rozszerzajac je o naruszenie przepisOw art.26 ust.3 i ust.4 ustawy Pzp.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie
odwotania poprzez:

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie z przedmiotowego postepowania
Wykonawcy, tj. Konsorcjum INVEST-EKO na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10) ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ziozonej przez Wykonawce, tj.
Konsorcjum INVEST-EKO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie z przedmiotowego postepowania



4)

5)

6)

7

8)

9)

Wykonawcy, tj. OPEGIEKA Sp. z 0. 0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10) ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ziozonej przez Wykonawce, tj.
OPEGIEKA Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 5) ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Odwotujgcego.

zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wykluczeniu z
przedmiotowego postepowania Konsorcjum INVEST-EKO na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 10) ustawy;

zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
ztozonej przez Konsorcjum INVEST-EKO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy;

zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wykluczeniu z
przedmiotowego postepowania Wykonawcy, tj. Okregowego Przedsiebiorstwa
Geodezyjno - Kartograficznego OPEGIEKA Sp. 0. 0., zwanego dalej ,OPEGIEKA Sp.
Z 0. 0.", na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10) ustawy;

zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
zlozonej przez Wykonawce, tj. OPEGIEKA Sp. z 0. 0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2) i pkt 5) ustawy.

Odwotujgcy w odwotaniu ponownie podnosit, iz zgodnie z Rozdziatem 8 pkt 2.1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (SIWZ), Zamawiajacy wskazat, iz w
postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy m.in. posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, tj. wykonali z nalezytg starannoscig w ciggu ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie co najmniej 1 mape akustyczng lub 1 projekt obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie emisji hatasu wraz z wdrozeniem systemu
GIS o wartosci wynoszacej co najmniej 500.000,00 zitotych brutto, zakres ktorej
obejmowat. serie pomiarow hatasu, dostarczenie sprzetu i oprogramowania dla
systemu GIS oraz wykonat co najmniej 1 system GIS z publikacjg danych w
przegladarce internetowej o wartosci wynoszacej co najmniej 200.000,00 ztotych
brutto.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, Zamawiajgcy zadat
dotaczenia do oferty wykazu (zgodnie z trescig Zatacznika nr 6 do SIWZ) nalezycie



wykonanych ustug oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze wymienione ustugi zostaty
wykonane nalezycie (Rozdziat 9 pkt 8 SIWZ).

Jednoczes$nie w tresci Zatgcznika nr 6 do SIWZ, Zamawiajgcy doprecyzowat
nastepujgce wymaganie odnoszace sie do wykonanych ustug:
co najmniej 1 mape akustyczng lub 1 projekt obszaru ograniczonego uzytkowania w
zakresie emisji hatasu wraz z wdrozeniem systemu GIS o wartosci co najmniej 500
000 zt brutto, zakres ktorej obejmowat: serie pomiarow hatasu, dostarczenie sprzetu i
oprogramowania dla systemu GIS;
co najmniej 1 system GIS z publikacjg danych w przeglgdarce internetowej o
wartosci co najmniej 200 000 zt brutto kazdy, w zakres ktérych wchodzito:
dostarczenie sprzetu, oprogramowania oraz wdrozenie.

Odwotujacy zauwazyt, iz pismem z dnia 18 listopada 2009 r. (znak:
AD/340/32/1014/2009), Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy
wyjasnit, iz wymienione warunki powinny byc¢ spetnione dla 2 rozdzielnych wdrozen
(odpowiedz na pytanie nr 6).

Do oferty zlozonej przez Wykonawce, tj. Konsorcjum INVEST-EKO zostat
dotaczony ww. wykaz (strony 32 - 33 Oferty) wraz z dokumentami majgcymi
potwierdzaé nalezyte wykonanie zamowien wymienionych w Wykazie (strony 34 - 36
Oferty).

Z tego powodu zdaniem Odwotujgcego dokumenty te i zawarte w nich
informacje nie potwierdzity spetniania warunku udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, pismem z dnia 19 stycznia2010 r., Zamawiajacy dziatajagc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat Wykonawce, tj. Konsorcjum INVEST-EKO do
uzupetnienia ww. dokumentow.

Odwotujacy zwrdcit rowniez uwage, iz Zamawiajgcy podjat ww. czynnosé
w  wyniku uwzglednienia w czesci protestu Odwotujgcego z dnia 30 grudnia 2009 r.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, Wykonawca, tj. Konsorcjum INVEST-EKO
przediozyto dokumenty, ktére w ocenie Odwotujgcego nie mogly zostac
uznane za dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w Rozdziale 8 pkt 2.1  SIWZ oraz w Zatgczniku nr 6 do SIWZ,
poniewaz uzupetniony wykaz oraz przedtozone wraz z nim dokumenty nie zostaty w

0go0le podpisane przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu Wykonawcy.



Odwotujgcy z tych wzgledow uznat, iz przedmiotowe oswiadczenia i
dokumenty nie zostaly skutecznie ztozone w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 19 stycznia 2010 r., a to oznaczalo to, ze
Konsorcjum INVEST-EKO winno podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
10) ustawy, a jego oferta podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5)ustawy.

Odwotujgcy powotat sie rowniez na tres¢ art. 27 ust.1 cyt. oraz Rozdziat 10
SIWZ, w ktorym Zamawiajgcy postanowit, ze w przedmiotowym postepowaniu
wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajacy i
Wykonawcy przekazujg pisemnie i faksem.

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wskazal, iz w przypadku gdy
Zamawiajacy lub Wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje za posrednictwem faksu strona, ktora otrzymuje dokumenty lub
informacje, zobowigzana jest na zadanie strony przekazujgcej dokument lub
informacje, do niezwtocznego potwierdzenia faktu ich otrzymania. Zamawiajgcy zgadat
rowniez w kazdym przypadku, potwierdzenia otrzymania wiadomosci. W przypadku
braku potwierdzenia otrzymania wiadomosci przez wykonawce nalezy
domniemywac, ze pismo wystane przez zamawiajgcego na znany numer faksu
podany przez wykonawce zostato mu doreczone w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie
sie wykonawcy z tym pismem. Tres¢ przekazywanych oswiadczen, wnioskow,
zawiadomien oraz informacji, musiata by¢ niezwtocznie potwierdzona w formie
pisemnej (Rozdziat 10 SIWZ).

W swojej argumentacji Odwotujacy zwrdcit uwage, ze formg pisemng jest
zlozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia
(art. 78 8 1 KC w zwigzku z art. 14 ustawy).

Odwotujgcy stwierdzit, iz w przedmiotowe] sprawie, Wykonawca, t.
Konsorcjum INVEST-EKO dokonujgc uzupetnienia dokumentdéw nie dochowato formy
wymaganej w tresci SIWZ, poniewaz przedtozone dokumenty nie zostaly opatrzone
wlasnorecznym podpisem osoby upowaznionej do dziatania w imieniu Wykonawcy,
tj. Konsorcjum INVEST-EKO W zwigzku z tym, skutkiem niedochowania ww. formy
jest uznanie, iz Wykonawca, tj.Konsorcjum INVEST-EKO nie ziozyto wymaganych

dokumentow w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.
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Jednoczesnie w ocenie Odwotujgcego, podpis ziozony pod pismem
przewodnim nie przesadzat o prawidtowej formie dokumentoéw majgcych potwierdzaé
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, ktére zostaty uzupetnione.

Wobec przedstawionych okolicznosci, Odwotujgcy uznal, iz zapowiadane
przez Zamawiajacego wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
bedzie prowadzito do faktycznego, ponownego uzupetnienia oswiadczen i/lub
dokumentéw majacych potwierdzac¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy twierdzit, ze ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skfadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Powyzsze oznaczalo, wedlug Odwotujgcego, iz Konsorcjum INVEST-EKO
podlegato wykluczeniu z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 10) ustawy, a oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5)
ustawy.

W zakresie zarzutéw dotyczacy drugiego z wykonawcow Odwotujacy
wywodzit, iz zgodnie z Rozdziatem 8 pkt 2.2. SIWZ w postepowaniu mogg wzig¢
udziat Wykonawcy, ktorzy m.in. dysponujg osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, a wsréd nich zapewnig m.in.: 2 osoby posiadajgce nastepujgce
kwalifikacje: doswiadczenie - 5 lat pracy i minimum uczestnictwo przy opracowaniu 1
mapy akustycznej lub 1 zaprojektowaniu obszaru ograniczonego uzytkowania w
zakresie hatasu i wyksztatcenie wyzsze w zakresie ochrony srodowiska.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, Zamawiajacy zadat
dotgczenia do oferty wykazu (zgodnie z trescig Zalacznika nr 7 do SIWZ) os6b i
podmiotéw, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamodwienia, a takze zakresu wykonywanych prze z nich
czynnosci oraz pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia osob
zdolnych do wykonania zamdéwienia, jezeli w wykazie, o ktorym mowa powyzej
Wykonawca wskazat osoby, ktorymi bedzie dysponowat (Rozdziat 9 pkt9i10SIWZ).
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Pismem 2z dnia 18 listopada 2009 r. (znak: AD/340/32/1014/2009),
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy udzielit odpowiedzi na
pytania dotyczace SIWZ.

Jak wynika z tresci ww. pisma (odpowiedz na pytanie nr 1), Zamawiajacy
wyjasnit, iz nie uwzgledni osob spetniajgcych wymagania okres$lone w specyfikaciji,
posiadajgcych wyksztalcenie wyzsze z zakresu akustyki. Jednoczesnie Zamawiajacy
zastrzegt, iz wymaga w zakresie posiadania potencjatu kadrowego wykazania 0s6b
uczestniczacych przy opracowaniu mapy akustycznej z wyksztatlceniem wyzszym w
zakresie ochrony s$rodowiska - bez wyksztalcenia w zakresie akustyki, pod
warunkiem spetnienia pozostatych wymagan. Do oferty ziozonej przez Wykonawce,
tj. OPEGIEKA Sp. z 0. 0. zostat dotgczony ww. wykaz (strony 27-31 Oferty).

W zwigzku z tym, argumentowat dalej Odwotujacy, iz ww. dokument i zawarte
w nim informacje nie potwierdzity spetniania warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy
wezwat Wykonawce, tj. OPEGIEKA Sp. z 0. 0. do uzupetnienia i wyjasnienia ww.
dokumentow.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Wykonawca, tj. OPEGIEKA Sp. z o. o.
przediozyta wyjasnienia, ktére nie potwierdzaty, wedlug Odwotujacego, spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w Rozdziale 8 pkt 2.2 SIWZ.

Odwotujgacy podnosit, iz Wykonawca, tj. OPEGIEKA Sp. z 0. 0. nie
potwierdzita, iz Pan Edward Jaremczuk, ktéry zostat wskazany do petnienia funkciji
nadzoru i realizacji zadan o charakterze akustycznych (pozycja nr 2 Wykazu)
posiada wyksztatcenie wyzsze w zakresie ochrony srodowiska.

Wskazywalt, iz wyjasnienia ztozone przez Wykonawce, tj. OPEGIEKA Sp. z o.
0. oraz tres¢ wykazu potwierdzaty, iz wyksztalcenie kierunkowe Pana Edwarda
Jaremczuka, tj. Studium Akustyki Stosowanej obejmuje akustyke, a nie ochrone
Srodowiska.

Z powyzszych przyczyn Odwotujgcy uznat, iz zapowiadane przez
Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
bedzie prowadzito do faktycznego, ponownego uzupetnienia oswiadczen i/lub
dokumentéw majacych potwierdzac¢ spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego oznaczato to, iz Wykonawca, tj. OPEGIEKA Sp. z o.

0. podlegato wykluczeniu na podstawie art.24 ust. 1 pkt 10) ustawy, a ztozona przez
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nig oferta podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5)
ustawy.

Nadto Odwotujacy zauwazyl, iz zgodnie z trescig Zalgcznika nr 1 do SIWZ
(strona 16), Zamawiajgcy postawit wymagania dotyczace serwera bazy danych i
serwera www oraz okreslit ich parametry techniczne. Jednoczesnie Zamawiajacy
wskazat, iz serwery powinny by¢ wyposazone w UPS w obudowie typu rack 1U lub
2U o czasie podtrzymywania przy petnym obcigzeniu minimum 5 minut dla kazdego
serwera.

Ponadto jak wynika z Zatgcznika nr 1 do SIWZ (strona 16), streamer w
obudowie rack 1U wraz z oprogramowaniem do tworzenia kopii zapasowych bazy
danych i wybranych plikdw. llos¢ jednoczesnie obstugiwanych tasm to minimum 5 o
pojemnosci co najmniej 40GB kazda.

W ocenie Odwotujgcego, w tresci oferty ztozonej przez OPEGIEKA Sp. z o. 0.,
w tym w pkt 6 formularza ofertowego nie zostalo zagwarantowane spetnienie ww.
wymagania, ktore jest istotne z punktu widzenia bezpieczehstwa zamawianego
systemu mapy akustycznej miasta Swietochtowice.

Odwotujgcy podnosit, iz w tym zakresie nie istnieje mozliwo$¢ ewentualnego
wyjasnienia omawianej czesci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy lub
poprawienia jej tresci w trybie art. 87 ust. 2 ustawy.

W opinii Odwotujgcego, fakt niezgodnosci oferty Wykonawcy, tj. OPEGIEKA Sp. z o.
0. nie budzi jego watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego, ustalenie zgodnosci tresci oferty Wykonawcy, t;.
OPEGIEKA Sp. z 0. 0. mogtoby nastgpi¢ tylko i wylgcznie na podstawie wyjasnien
dokonanych w trybie art.87 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy podkreslat, iz ww. wyjasnienia zmienityby w istotny sposob tresé
o$wiadczenia zawartego w formularzu ofertowym, ktéry zostat dotagczony do oferty
Wykonawcy, tj. OPEGIEKA Sp. z 0. o.

Odwotujacy wyrazit zdanie, ze powyzsze dziatanie naruszatoby nie tylko art.
87 ust. 1 ustawy, ale stanowitoby rowniez ziamanie zasad réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Zwrocit on réwniez uwage, ze za niedopuszczalne nalezatoby réwniez uznac
ewentualne podjecie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na poprawieniu w
ofercie Wykonawcy, tj. OPEGIEKA Sp. z 0. 0. ww. omyiki nha podstawie art. 87 ust. 2
ustawy.
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Odwotujacy podkreslit, ze ztozone przez Wykonawce, tj. OPEGIEKA Sp. z o.
0. oswiadczenie nie stanowito oczywistej omyiki pisarskiej i nie mogto zostac
poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy. Omyika pisarska moze byc¢
uznana za oczywistg jezeli jest bezsporna, nie budzaca watpliwosci, widoczna na
pierwszy rzut oka. Oczywista omytka pisarska polega w szczegolnosci na
niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim
lub majgcym postac innej niedoktadnosci przypadkowej. Ponadto oczywista omyika
pisarska powinna by¢é mozliwa do poprawy przez Zamawiajgcego samodzielnie, co
nie jest mozliwe w przedmiotowej sprawie.

Wedtug niego art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy réwniez nie znajdowat zastosowania
w stosunku do omawianej czesci oferty. Przywotany przepis, daje bowiem
Zamawiajgcemu mozliwo$¢ poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omyiki
pisarskie, omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, z zastrzezeniem, ze
nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Odwotujgcego zatem zmiana tresci oswiadczen zawartych w
formularzu ofertowym, ktéry zostat dotgczony do oferty Wykonawcy, tj. OPEGIEKA
Sp. z 0.0. prowadzitaby do bezdyskusyjnej zmiany tresci jego oferty.

Ostatecznie Odwotujgcy zauwazyt, iz omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3) ustawy, winny miec¢ taki charakter, by czynnos¢ ich poprawy Zamawiajgcy
mogt dokonaé¢ samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosci.

Z powyzszych powoddéw Odwotujgcy potraktowat przedmiotowg oferte za sprzeczng
z trescig SIWZ, ktéra powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 22.03.2010r. Przewodniczacy stwierdzit, ze
do akt sprawy zostato zalgczone cofniecie odwotania przez Odwotujgcego w trybie
przepisu art.189 ustawy Prawo zamdéwien Publicznych.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 189 ust. 1 oraz art. 191
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2007 r.

Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.), postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie

umorzyc.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych Izba postanowita

zwrdcié na rzecz Odwotujgcego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

* niepotrzebne skreéli¢
! Ma zastosowanie w przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy.

2 Ma zastosowanie w przypadku cofnigecia odwotania po otwarciu rozprawy.
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