Sygn. akt: KIO/UZP 156/09

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazu $
Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu ~rezprawie” w dniu w-dniach 20.02.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Legnickie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0., 59-220 Legnica, ul. Nowodworska 60 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Zarzad Cmentarzy Komunalnych, 59-300 Lubin, ul. Zacisze 1 protestu /protestéw z dnia
20.01.2009 r.

przy udziale wykonawcy e zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego/odwotujgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Legnickie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Nowodworska 60

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Legnickie Przedsi ebiorstwo Gospodarki

Komunalnej Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Nowodwor  ska 60,

2) dokonac¢ wptaty kwoty ———— zt — gr. (stownie: e )

przez e Na r1Z2eCZ s ;

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Legnickie Przedsi ebiorstwo

Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, u  |. Nowodworska 60.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,wywo6z nieczystosci statych z
zasobow komunalnych Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Lubinie”. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostalo zamieszczone, w dniu 23 grudnia 2008 r. w Biuletynie Zaméwien

Publicznych, pod numerem 266322.

W dniu 20 stycznia 2009 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec czynnosci
wykluczenia z postepowania i odrzucenia jego oferty, zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655

ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Pismem z dnia 28 stycznia 2009 r. Zamawiajacy protest oddalit. W tym samym dniu

Odwolujacy sie otrzymat rozstrzygniecie protestu.



Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie, ktéry wnidst w dniu 6 lutego
2009 r. odwotanie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego wniesienia. Odwotujgcy
sie podnosi, ze zgodnie z pouczeniem zawartym w rozstrzygnieciu protestu, przyjat iz
odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu. Zatem,
Odwolujacy sie byt przekonany, Zze przedmiotowy termin uptywa w dniu 7 lutego 2009 r.
Stad, zdaniem Odwotujgcego sie, uchybienie terminowi, wskutek btednego pouczenia

Zamawiajgcego, nie moze szkodzi¢ Odwotujgcemu sie.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéow w aktach sprawy, oryginalnej
dokumentacji postepowania oraz po wystuchaniu stron na posiedzeniu, skiad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Na mocy przepisu art. 184 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub
uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 5 dni,
jednoczesnie przekazujgc kopie tresci odwotania zamawiajgcemu. Zlozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rébwnoznaczne z jego wniesieniem do

Prezesa Urzedu.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w
sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspd6lnot Europejskich (Dz. U. z
2007 r., Nr 241, poz. 1762), wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, wartos¢ zamowien i konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspd6lnot Europejskich, dla ustug
wynosi 206 000 euro. W niniejszej sprawie przedmiotem zamowienia publicznego sa ustugi,
ktorych wartosc, jak wynika z protokotu postepowania (DRUK ZP-2), zostata oszacowana na
225 000 zi, co zgodnie ze srednim kursem ziotego w stosunku do euro wynoszacym 3,8771,
a obowigzujgcym na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), stanowi 58 033
euro. Zatem, wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwoty 206 000 euro, co ozhacza, ze
odwotanie w niniejszej sprawie nalezatlo wnies¢ w terminie 5 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu. Bezspornym jest, ze przedmiotowe rozstrzygniecie zostato
doreczone w dniu 28 stycznia 2009 r., a zatem termin na wniesienie odwotania uptywat w
dniu 2 lutego 2009 r.



Odwotujacy sie powyzszego terminu nie dotrzymat, z uwagi na fakt, iz opart sie na
pouczeniu Zamawiajgcego, informujgcym o 10-dniowym terminie do wniesienia odwofania.
W tych okoliczno$ciach wniost o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Zzadanie Odwotujgcego sie nie znajduje
oparcia w przepisach prawa. Zgodnie z § 15 w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotann (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.), dalej rozporzadzenie, na
posiedzeniu Izba dokonuje niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgacych,
majacych na celu przygotowanie rozprawy, w szczegolnosci bada wniesione odwotanie i w
zaleznosci od poczynionych ustalen faktycznych odrzuca odwotanie, umarza postepowanie
albo rozpoznaje odwotanie na rozprawie. Oznacza to, ze lzba zobowigzana jest m.in. do
sprawdzenia okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Tylko bowiem stwierdzenie,
ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania pozwala przewodniczacemu skiadu
orzekajgcego zamkna¢ posiedzenie i otworzy¢ rozprawe (art. 187 ust. 6 ustawy Pzp). Co
wiecej, z przedmiotowego przepisu mozna wyprowadzi¢ norme, zgodnie z ktora, posiedzenie
jest tym etapem postepowania, gdzie nastepuje badanie i ocena odwotania i wystgpienie
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania niweczy droge procesowa (mozliwos¢ jego
merytorycznego rozstrzygniecia). Krajowa Izba Odwotawcza, jak wynika z powyzszego, nie
ma mozliwosci zastosowania instytucji ,przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania”,
bowiem nie przewidujg tego, ani przepisy ustawy Pzp, ani tez przedmiotowego
rozporzadzenia. Postepowanie z odwotaniem zostato uksztattowane w taki sposéb, ze na
posiedzeniu, ktére rozpoczyna sie wywotaniem sprawy i odbywa sie w obecnosci stron i
uczestnikow postepowania, nastepujg czynnosci formalnoprawne, po ktorych lzba podejmuje
rozstrzygniecie w przedmiocie odwotania. Jezeli nie zachodzg przestanki jego odrzucenia lub
odwotujacy sie nie cofnagt odwotania, odwotanie kierowane jest na rozprawe. W przeciwnym
razie, lzba wydaje postanowienie o odrzuceniu odwotania lub umorzeniu postepowania (art.
191 ust. 1 ustawy Pzp). Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, m.in. ze odwotanie zostato
whniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie (art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp).

Powyzsze stanowisko uzasadnia réwniez regulacja przepisu art. 184 ust. 6 ustawy
Pzp, zgodnie z ktdrg do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.), dalej k.p.c., 0 sgdzie polubownym (arbitrazowym), jesli ustawa nie stanowi inaczej.
Zas przepis art. 1184 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o
postepowaniu przed sagdem.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze do postepowania toczacego sie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej k.p.a.,



stad brak mozliwosci przywrdcenia terminu na podstawie art. 58 8§ 1 k.p.a. Za$ kompetencje
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w przedmiocie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan, ograniczajq sie jedynie do ustalenia, czy zostat uiszczony wpis od odwotania.

Btedne pouczenie o terminie do wniesienia odwotania, zawarte w rozstrzygnieciu
protestu, nie ma wplywu na ocene przedmiotowego stanu faktycznego. Po pierwsze, jak
wskazano wyzej, brak mozliwosci przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania. Po drugie,
ustawa Pzp nie przewiduje jakichkolwiek konsekwencji, na wypadek wystgpienia
okolicznosci w postaci uchybienia przez zamawiajgcego obowigzkowi prawidtowego
pouczenia o terminie wniesienia odwotania.

Przedmiotowa regulacja oznacza, ze ustawodawca przyjgl, iz postepowanie o0
udzielenie zamoéwienia jest czesciag obrotu gospodarczego, ktéry wymaga od
uczestniczacych w nim podmiotéw profesjonalizmu w podejmowania dziatan, w
szczegolnosci polegajacych na skutecznym zabezpieczaniu interesu prawnego w uzyskaniu
zamdwienia. Co z kolei, zagwarantuje szybkos¢ postepowania. Pieciodniowy termin do
whniesienia odwotania jest terminem zawitym. Stad uptyw terminu do wniesienia odwotania,
powoduje wygasniecie prawa. Bez znaczenia jest przy tym, czy strona uchybita terminowi z
powoddéw od niej zaleznych, czy tez bez wlasnej winy.

Ustalenie uchybienia ustawowego terminu do wniesienie odwotania powoduje
jednoczesnie, ze kopie tresci odwotania Odwotujgcy sie przekazat Zamawiajgcemu z
uchybieniem terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Skutkuje to zaistnieniem
samoistnej przestanki odrzucenia odwotania wskazanej w art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze warunek jednoczesnego
przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu nie jest dotrzymany w sytuacji, jak ma to
miejsce w badanym stanie faktycznym, gdy wykonawca ztozy kopie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jednoczesnie z wniesieniem odwotania do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Stowo przekaza¢ oznacza poda¢ co$ do czyjej§ wiadomosci,
powtdérzy¢ czyje$ polecenie, stowa itp. (Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002).
Przekazanie wiadomosci lub dokumentu zaktada wiec dotarcie do adresata. Takze cel
przepisu zostanie spetniony jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy najpOzniej z uplywem
terminu przewidzianego na wniesienie odwotania uzyska wiedze na temat skorzystania przez
wykonawce z tego srodka prawnego. Zamawiajgcy hie moze pozostawaé w stanie
niepewnosci co do tego, czy protest zostat ostatecznie rozstrzygniety. Jest to rowniez bardzo
istotne z punktu widzenia wykonawcy, gdyz tylko wtedy moze mie¢ pewnos¢, ze skutecznie
powstrzymat zamawiajgcego przed podpisaniem umowy.

Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, kopia odwotania
winna dotrze¢ do zamawiajgcego jednoczesnie z wniesieniem odwotlania, tj najpdzniej do

uptywu terminu na wniesienie odwotania. Warunek ten mozna uzna¢ za zachowany, gdy



kopia zostanie przestana faksem. W badanym stanie faktycznym, Odwotujacy sie uchybit
temu obowigzkowi, gdyz nie przekazat Zamawiajgcemu odwotania najpézniej w dniu uptywu
terminu na jego wniesienie. Termin ten uptywat 2 lutego 2009 r., a w dniu 6 lutego 2009 r.
zostata nadana w placowce pocztowej operatora publicznego réwniez kopia odwotania, ktora
dotarta do Zamawiajgcego dnia 11 lutego 2009 r. (po terminie).

Stanowisko powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo. Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 117/07) uznal, iz pierwszorzedng i
priorytetowg sprawg przy przekazaniu kopii odwotania zamawiajgcemu jest cel, jakiemu
stuzy¢ ma ta czynnos¢. Celem tym bedzie jak najszybsze powziecie przez zamawiajgcego
wiadomosci 0 zakonczeniu badz nie postepowania wywotanego protestem, a tym samym
mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy z wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.
W ocenie Sgdu o zachowaniu terminu na przekazanie kopii odwolania zamawiajgcemu i
wywigzaniu sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy moéwi¢ wtedy, gdy kopia odwotania
dotrze do zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie. Sad réwniez
wyraznie stwierdzit, ze forma przekazania pisma poprzez nadanie w urzedzie pocztowym
jest zastrzezona wylgcznie dla czynnosci ztozenia odwotania, natomiast dla powiadomienia
Zamawiajgcego o tej czynnosci, poprzez przekazanie kopii odwotania, forma ta nie zostata

wprost przewidziana w przepisach ustawy, a zatem nie moze by¢é domniemywana.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg mozliwosci
wykonawcOw w uzyskaniu rekompensaty doznanego przez nich uszczerbku majgtkowego
spowodowanego czynnosciami zamawiajgcego. Jednakze dochodzenie przedmiotowych
roszczen nie moze odbywac sie w trybie ustawy Pzp, a ewentualnie na innej drodze np. w

postepowaniu odszkodowawczym przez sgdem powszechnym.

Whiesienie odwotania z uchybieniem termindw, jak rowniez nie przekazanie kopii
odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, skutkuje odrzuceniem
odwotania. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4

i 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze wyrek/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



