Sygn. akt: KIO 2150/13
POSTANOWIENIE
z dnia 24 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 wrzesnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 wrzesnia 2013 r. przez Odwotujacego — Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe SA
w Sopocie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Ministerstwo Finansow,
przy udziale wykonawcy — BIT SA w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe SA w Sopocie, kwoty 15.000 zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych ((Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekajacy



KIO 2150/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Finanséw prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje systemu
zarzgdzania projektami informatycznymi w resorcie finansow’ z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy w dniu 6 wrzesnia 2013 r. wnidst odwotanie od czynnosci (zaniechan)
Zamawiajacego polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty spétki pod firma BIT
S.A., zaniechaniu wykluczenia BIT S.A. oraz zaniechaniu odrzucenia oferty BIT S.A, pomimo
iz BIT S.A. podlegat wykluczeniu, a oferta przezen ztozona powinna by¢ uznana za
odrzucong oraz polegajacej na zaniechaniu udostepnienia (ujawnienia) zastrzezonych tresci
oferty spo6tki pod firmg BIT S.A., w tym zaniechaniu udostepnienia (ujawnienia) opisu
przedmiotu zamoéwienia wskazanego w tej ofercie oraz =zaniechaniu udostepnienia
(ujawnienia) wykazu oso6b, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia i uznania
ich przez Zamawiajgcego za informacje nie podlegajace udostepnieniu jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa BIT S.A.

Na posiedzeniu Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie wniesione przez
Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe SA w Sopocie.

Wykonawca BIT SA w Warszawie, zobowigzany do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
o$wiadczyt, ze nie korzysta z prawa wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajacego odwotania wniesionego przez Atena Ustugi Informatyczne i Finansowe SA
w Sopocie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
wyznaczonej w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty

odwotania, uznano, ze zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku

uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jesli



wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie
wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zatem majac na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. Wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
oswiadczyt, ze nie skfada sprzeciwu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o konieczno$ci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



