Sygn. akt: KIO 2052/15
POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: = Anna Chudzik

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2015 r.
przez L. P.,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzka Policji w Rzeszowie,
przy udziale wykonawcy RADMOR S.A. z siedzibg w Gdyni, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz L. P. kwoty 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Rzeszowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji w Rzeszowie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
Dostawa systemu cyfrowej fgcznosci radiowej VHF dla Komendy Powiatowej Policji

w tancucie.

W dniu 21 wrzesnia 2015 r. wykonawca t. P. wniést odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia ztozonej przez niego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
art. 7 ust. 113, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a z ostroznosci réwniez art. 87
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. w godzinach popotudniowych do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Ze wzgledu na to, ze wezwanie wykonawcy, ktory zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego do ztozenia sprzeciwu w normalnym toku
czynnosci mogto nastgpi¢ w dniu 29 wrzesnia 2015 r., 3-dniowy termin na wniesienie
sprzeciwu nie uptynatby przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron, zatem
wystosowanie tego wezwania byto niecelowe wobec mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu
podczas posiedzenia. Wykonawca, kitory zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego nie stawit sie na posiedzenie. Izba uznata, ze niestawiennictwo na
posiedzenie wykonawcy, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje
z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania. Izba w petni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazona,
w odniesieniu do analogicznej sytuacji w postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej
z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt: KIO 991/10).

W zwigzku z faktem niewniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186
ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie uwzglednita



wniosku Odwotujgcego o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego, dojazdu na rozprawe
oraz noclegu, biorgc pod uwage, ze stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
w przypadku gdy wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a Zamawiajgcy uwzglednit te zarzuty przed

otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.



