Sygn. akt: KIO 2107/14

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz
Barbara Bettman

wobec cofniecia w dniu 21 pazdziernika 2014r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Maxto spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Reduta 5 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Szczesliwicka 62
przy udziale
A. wykonawcy Qumak Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
134 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2107/14 po stronie odwotujgcego
B. wykonawcy Polixel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Taborowa 10 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2107/14 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawce Maxto spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Reduta 5 kwoty 18 000 zt. 00
gr. (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .ieeivinnenns



Sygn. akt KIO 2107/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
roboty budowlane tj. zaprojektowanie i wykonanie systemu bezpieczenstwa publicznego na
dworcach kolejowych Warszawskiego Wezta Kolejowego (WWK) zostato wszczete przez
zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Szczesliwicka 62 ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 1 pazdziernika 2014r. za numerem 2014/S 188-331032.

Sygn. akt KIO 2107/14

W dniu 10 pazdziernika 2014r. wobec tresci ogtoszenia pisemne odwotanie wniost
wykonawca Maxto spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w Krakowie, ul. Reduta 5— dalej odwotujgcy Maxto. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 pazdziernika
2014r. udzielonego przez prezesa zarzadu Maxto spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
komplementariusza dziatajgcego w imieniu odwotujgcego Maxto ujawnionego w KRS i
upowaznionego do reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 10 pazdziernika 2014r.

Odwotujgcy Maxto zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 4 i 5w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy przez dokonanie opisu sposobu
oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, tj. zadanie, aby wykonawca wykonat jedno zamdwienie (umowe]
o wartosci co najmniej 10 000 000 PLN brutto [lub réwnowartos¢ w innych walutach]
polegajgce na wykonaniu / budowie zintegrowanego systemu zabezpieczen technicznych
(elementy aktywne i pasywne) obejmujgcego wykonanie / budowe sieci KD o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto, wykonanie / budowe sieci CCTV o wartosci nie
mniejszej niz 6 000 000 PLN brutto, wykonanie / budowe sieci SSWIN o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto.

2. art 7 ust 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu w sposéb zgodny
z propozycjami odwotujgcego zawartymi w uzasadnieniu odwotania;

3. nakazanie zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert o czas niezbedny do

wprowadzenia zmian z zachowaniem terminu okreslonego w art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy.



Odwotujgcy podniost, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy, jako wykonawca zainteresowany udziatem w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i uzyskaniem tego
zamowienia. Wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow, interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku. Odwotujgcy, jako
wykonawca zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoOwienia i posiadajgcy
odpowiednie kwalifikacje i zasoby do jego wykonania, nie jest w stanie ztozy¢
niepodlegajacej odrzuceniu oferty. Z powyzszym wigze sie mozliwo$¢ poniesienia przez
odwotujgcego szkody, polegajgcej na braku mozliwosci osiggniecia zysku zwigzanego z
realizacjg zaméwienia.

W ocenie odwotujgcego Maxto zamawiajgcy dokonat opisu sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb
naruszajgcy przepisy ustawy.

W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajgcy, zgodnie z pkt. 111.2.3) (kwalifikacje techniczne),
ppkt 1. 2) lit a) ppkt. IV ogtoszenia o zamdwieniu wymaga, aby wykonawca wykazat sie w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat nalezycie co najmniej jedno zaméwienie (umowe) o wartosci co najmniej 10 000
000 PLN brutto (lub rownowartos¢ w innych walutach) polegajace na wykonaniu / budowie
zintegrowanego systemu zabezpieczen technicznych (elementy aktywne i pasywne)
obejmujgcego:

- wykonanie/budowe sieci KD o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto,

- wykonanie/budowe sieci CCTV o wartosci nie mniejszej niz 6 000 000 PLN brutto,

- wykonanie/budowe sieci SSWIN o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto.
Odwotujgcy podnibst, iz przedmiotowy warunek w aktualnym brzmieniu w sposéb drastyczny
ogranicza konkurencje i uniemozliwia ztozenie oferty podmiotom, ktére posiadajg
odpowiednig wiedze i doswiadczenie do wykonania zamowienia, a ktére majg utrudnienia ze
ztozeniem wniosku w zwigzku ze zbyt zawyzonymi wymaganiami zamawiajgcego.

Z informacji uzyskanych przez odwotujgcego Maxto, wedtug jego najlepszej wiedzy nie
istnieje na rynku polskim wykonawca, ktory posiadatby doswiadczenie o wartosci co najmniej
10 000 000 PLN brutto, obejmujgce wykonanie / budowe sieci KD, CCTV i SSWIN o
wartosciach, wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu. Brak potencjalnych wykonawcow jest
konsekwencjg tego, iz w ostatnich pieciu latach, w ktérych doswiadczeniem nalezy sie
wykazac¢ nie byto realizowanych projektow, na powyzej wskazang kwote -10000000 PLN
brutto, ktéra tym samym zawierataby w sobie miedzy innymi wykonanie / budowe sieci CCTV

o wartosci nie mniejszej niz 6 min.



Odwotujgcy Maxto, jako podmiot od lat dziatajgcy w branzy teleinformatycznej i
teletechnicznej, mogacy sie poszczyci¢ realizacja dziesigtek pokrewnych projektow
oswiadczyt, ze opisanie warunkow w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez zamawiajgcego
w drastyczny sposOb ogranicza mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu nie tylko przez
odwotujgcego, lecz warunki te nie sg mozliwe do spetnienia rowniez przez zadnego z
wykonawcow dziatajacych na polskim rynku.

Majac na uwadze przedmiot zamoéwienia, w ktérego zakres wchodzi zaprojektowanie i
budowa centralnie zarzadzanego, zintegrowanego systemu bezpieczenstwa na obiektach
Warszawskiego Wezta Kolejowego, opis sposobu oceny spetniania warunkdéw nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zostat przez zamawiajgcego zawyzony,
nieproporcjonalny w zwigzku z czym zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 4 ustawy zgodnie z
ktérym, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkdédw powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdowienia.

Powyzsze stanowisko odwotujgcego Maxto potwierdza, w jego ocenie, réwniez liczne
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako ,KIO"). Celem przyktadu wskazano na
wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1656/10 zgodnie z ktorym:
,<Zamawiajagcy moze wskaza¢ minimalne wymagania zwigzane i proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia, tym niemniej obowigzany jest zachowa¢ niezbedng réwnowage
pomiedzy jego interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia publicznego, a interesem poszczego6linych wykonawcow, ktérych nie wolno, w
drodze wprowadzania nadmiernych, wygérowanych wymagan, eliminowa¢ z udziatu w
postepowaniu.”

Odwotujgcy wniést o usuniecie przedmiotowego warunku, lub zmiane jego tresci w
nastepujacy sposéb: Jedno zamowienie (umowe) o wartosci co najmniej 8 000 000 PLN
brutto (lub rébwnowartos¢ w innych walutach) polegajgce na wykonaniu / budowie systemu
zabezpieczen technicznych (elementy aktywne i pasywne) obejmujgcego:

- wykonanie/budowe sieci KD o wartosci nie mniejszej niz 500 000 PLN brutto,

- wykonanie/budowe sieci CCTV o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000 PLN brutto,

- wykonanie/budowe sieci SSWIN o wartosci nie mniejszej niz 500 000 PLN brutto."
Zamawiajgcy, przez zbyt wygdérowane okreslenie warunku, ograniczyt w dos¢ istotnym
zakresie krag potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych przedmiotowym zaméwieniem,
czym naruszyt rowniez art 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow.



W dniu 13 pazdziernika 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie oraz zamieszczajgc tres¢ odwotania na stronie
internetowej i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 pazdziernika 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
zgtosit swoéj udziat wykonawca Qumak Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 134. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz
zamawiajgcy uksztattowat postanowienia siwz w sposdb sprzeczny z ustawg i w sposéb
nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia. Zgtaszajacy przystgpienie moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia. Wniést o uwzglednienie
odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 15 pazdziernika 2014r. udzielonego przez cztonka zarzadu
i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 16 pazdziernika 2014r.

W dniu 16 pazdziernika 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Polixel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Taborowa 10. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
odwotujgcego, gdyz sposob oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
okreslony przez zamawiajgcego moze powodowac, ze zgtaszajgcy nie bedzie w stanie
ztozy¢ w postepowaniu oferty nie podlegajacej odrzuceniu, mimo ze posiada wiedze,
doswiadczenie i $rodki pozwalajace na wykonanie zamdwienia oraz daje rekojmie
wiasciwego wykonania zamoéwienia. Wymagania zamawiajgcego, zdaniem zgtaszajgcego sa
nieracjonalnie zawyzone i narazajg z zgtaszajacego na niemoznosc¢ uzyskania ewentualnego
wynagrodzenia za zaméwienie w przypadku ztozenia przez zgtaszajgcego najkorzystniejszej
oferty. Wniést o uwzglednienie zarzutéw odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany
treSci ogtoszenia w sposéb podany przez odwotujgcego Maxto w odwotaniu. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18
kwietnia 2014r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia.

W dniu 21 pazdziernika 2014r. odwotujagcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania wraz z
wnioskiem o zwrot uiszczonego wpisu. Oswiadczenie zostato podpisane przez petnomocnika

tak jak odwotanie.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.



Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

189 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa |zba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iiceiiiienns



