Sygn. akt: KIO 771/12

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodnicz gcy: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Katarzyna Ronikier — Dola nska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce

Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

ELEKTROCIEPLOWNIE EC NOWA Sp. z 0. 0.

al. J6zefa Pitsudskiego 92, 41-308 D agbrowa Gérnicza

przy udziale wykonawcow:

A. ENERGOINSTAL S.A. ul. Ro zdzienskiego 188D, 40-203 Katowice zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. ul. gen. Z. W. Jankego 13, 40-615
Katowice zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

C. Control Process S.A. ul. Obro ncow Modlina 16, 30-733 Krakéw zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

D. PBG S.A. ul. Skérzewska 35 Wysogotowo, 62-081 Prze zmierowo i PBG Energia Sp.
z 0.0. ul. Skorzewska 35 Wysogotowo, 62-081 Prze 2zmierowo zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:



1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtOrzenie czynno $ci badania

i oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w post epowaniu,

2. kosztami post epowania obci gza ELEKTROCIEPLOWNIE EC NOWA Sp. z o. o.
al. J6zefa Pitsudskiego 92, 41-308 D agbrowa Gornicza i

2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot ¢ 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie $cia tysi ecy ztotych zero groszy) uiszczon @ przez Siemens

Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem wpisu od odwota  nia,

2.2. zasadza od ELEKTROCIEPLOWNI EC NOWA Sp. z 0. 0. al. J6z efa Pitsudskiego
92, 41-308 Dabrowa Gornicza na rzecz Siemens Sp. z 0.0. ul.  Zupnicza 11,
03-821 Warszawa kwot e 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie $cia tysi ecy ziotych
Zero groszy) stanowi gca koszty post epowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  .......cooeeeiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 771/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Elektrocieptownia EC Nowa Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na budowe turbozespotu upustowo — kondensacyjnego o mocy
elektrycznej okoto 50 MW w Elektrocieptowni EC Nowa Sp. z 0.0. na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pdzn. zm.) w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 27 stycznia 2012 r. w Dz. Urz. UE,
a wartos¢ zamdéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

6 kwietnia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o0 ocenie wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

16 kwietnia 2012 r. odwolujacy — Siemens Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1i 3, art. 22, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 2b ustawy
Prawo zamowien publicznych i 8 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane i wnoszac o uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a nastepnie powtérzenia badania i oceny
wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i wykluczenie wykonawcéw nie
spetniajgcych warunkow udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazal, ze w punkcie 111.2.3) ogloszenia
o zamoéwieniu wymagat wykazania, ze wykonawcy zrealizowali przynajmniej 3 zamowienia,
w ktorych zakres przedmiotowy obejmowat zaprojektowanie, dostarczenie, montaz
i uruchomienie zakohczone przyjeciem do eksploatacji co najmniej kompletnego turbozespotu
parowego, obejmujgcego turbine parowag i generator wraz z fundamentem, o mocy
elektrycznej minimum 50 MW brutto w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skladania wnioskéw. Na potwierdzenie wykonawcy mieli przedstawi¢ wykaz zrealizowanych
prac oraz przediozy¢ referencje nalezytego wykonania tychze prac. Wynika wiec z tego, ze
zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie m. in. kompleksowym wykonaniem

fundamentow obejmujacym: zaprojektowanie, dostarczenie i montaz fundamentow.



W ocenie odwotujgcego Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. nie wykazaly
spelnienia tego warunku, gdyz zadne z rob6t budowlanych wskazanych w wykazie nie
spetniaja wymogow punktu 111.2.3) ogtoszenia.

Zakfady Remontowe Energetyki Katowice S.A. w celu wykazania spetnienia tego warunku
powotaly sie zasoby podmiotéw trzecich, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Skoda Power (poz. 1. — 6. wykazu).

Zamowienie wskazane w poz. 2. wykazu nie obejmowato generatora, co potwierdza ZRE
Katowice S.A. w piSmie z 28 marca 2012 r., rowniez referencje dotyczace poz. 2. nie
potwierdzaja, ze zamoOwienie zostato wykonane nalezycie.

W poz. 5. wykazu wskazano, iz zamowienie obejmowato turbozespot parowy o mocy 40 MW,
natomiast zgodnie z warunkiem nalezato wykazac¢ sie wykonaniem turbozespotu o minimalnej
mocy 50 MW, réwniez referencje dotyczace poz. 5. nie potwierdzajg, ze zamowienie zostalo
wykonane nalezycie.

Poza tym ani z wykazu, ani z referencji przediozonych na potwierdzenie nalezytego
wykonania prac wskazanych w poz. 1. — 6. wykazu nie wynika, by Skoda Power
zaprojektowata, dostarczyta i zamontowata fundamenty turbozespotu. W wyjasnieniach
Z 28 marca 2012 r. sam ZRE Katowice S.A. wskazuje, ze w zakres prac w poz. 1., 2., 3., 4., 6.
wchodzity ,prace zwigzane z budowg fundamentéw w tym udziat w projektowaniu, nadzorze
nad realizacjg i odbiorem fundamentéw”. Tymczasem ,udziat w projektowaniu” czy ,nadzo6r
nad realizacjg i odbiorem fundamentow” nie jest pojeciem tozsamym z zaprojektowaniem
i montazem fundamentow. Z wyjasnien ani z innych dokumentéw przedtozonych z wnioskiem
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie wynika rowniez, by Skoda Power wykonata
dostawy fundamentow. Skoda Power nie odpowiadata zatem za realizacje, w tym
zaprojektowanie, dostawe i montaz fundamentéw. Réwniez referencje dotyczace poz. 3. i 6.
nie potwierdzajg, ze zamodwienie zostalo wykonane nalezycie, a jedynie wskazujg, ze
zamowienie byto realizowane.

Takze roboty budowlane wskazane w poz. 7 wykazu, a wykonane przez SNC Lavalin Polska
Sp. z 0.0. nie obejmujg swoim zakresem zaprojektowania, dostarczenia oraz montazu
fundamentow, a referencje dotyczace poz. 7. nie wskazuja, by taki zakres prac obejmowato
przedmiotowe zamdwienie.

Roboty budowlane wskazane w poz. 8. — 16. wykazu takze nie spetniaja wymogow
okreslonych w punkcie 11.2.3) ogtoszenia, gdyz zadna z tych robét nie obejmuje kompletnego
zakresu prac, nie wynika to tez z referencji. Prace w poz. 14. — 16. wykazu dotyczg jedynie
modernizacji fundamentu turbozespolu, prace wskazane w poz. 10. — 13. nie obejmujg prac
projektowych, montazu, dostawy turbozespotdw, nie obejmujg zaprojektowania, dostarczenia
oraz montazu fundamentdéw, nie obejmujg dostawy generatoréw. Réwniez prace z poz. 8 — 9

nie spetniajg wymogow okreslonych w punkcie 111.2.3) ogtoszenia.



Dokumenty przedtozone przez ZRE Katowice S.A. nie odpowiadajg wymogom okreslonym
w 8§ 1 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz wykonawca ZRE Katowice S.A nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Rowniez wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zaméwienia PBG S.A. i PBG
Energia Sp. z o.0. (dalej tez: konsorcjum PBG) celem wykazania spetnienia warunku
doswiadczenia i wiedzy wskazanego w punkcie 111.2.3) ogtoszenia o zamowieniu powotali sie
na zasoby podmiotu trzeciego — Skoda Power.

Z wykazu rob6t budowlanych ani z referencji dotyczacych rob6t budowlanych wskazanych
w wykazie nie wynika, by Skoda Power w ramach zaméwien wskazanych w poz. 1 — 6
wykazu zrealizowata zaprojektowanie, dostarczenie i montaz fundamentéw. Okolicznos¢ te
potwierdza rowniez konsorcjum PBG w wyjasnieniach z 29 marca 2012 r., w ktérych
wskazalo, ze prace budowlane dotyczace fundamentow zostaly zrealizowane przez firmy
specjalistyczne, nie zas przez Skoda Power. Ponadto zamdwienie wskazane w poz. 2.
wykazu nie obejmowato generatora, co potwierdza konsorcjum PBG w pismie z 29 marca
2012 r. Rowniez referencje dotyczace poz. 2., 3. i 5. nie potwierdzajg, ze zambwienie zostato
zrealizowane nalezycie, a jedynie, ze dane zamowienie zostato zrealizowane. Trudno réwniez
uznag, iz dokumenty zatgczone na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia w poz.
6. potwierdzajg nalezyte wykonanie zaméwienia. Dokument ten zawiera jedyne informacje
o tym, ze zostaly przeprowadzone testy turbin G6. Poza tym zamoOwienie z poz. 6. zostato
zrealizowane poza ramami 5 lat od daty sktadania wnioskéw, wiec nie moze by¢ brane pod
uwage. Konsorcjum PBG nie przedstawito tez referencji dotyczacych poz. 4. wykazu robot
budowlanych.

Dokumenty przediozone przez konsorcjum PBG nie odpowiadajg wymogom okreslonym
w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skltadane, nalezy
wiec uznaé, iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu i powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

W odniesieniu do Control Process S.A. odwotujacy wskazat, ze w celu wykazania spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w punkcie I11.2.3) ogtoszenia wykonawca ten
powotat sie zasoby podmiotow trzecich, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo

zamdwien publicznych, ale ze zobowigzan przedtozonych przez podmioty trzecie nie wynika,



by udostepnialy one swdj potencjat techniczny wykonawcy. Initec Energia S.A. udostepnia
swoj potencjat techniczny jedynie w zakresie instalacji wytwarzania energii z zastosowaniem
turbin parowych, nie zas w zakresie niezbednym do realizacji catego zaméwienia. Nie mozna
rowniez bra¢ pod uwage zobowigzania Nuovo Pignone S.p.a., poniewaz z dokumentacji nie
wynika, ze podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji zamdwienia w jakikolwiek sposob.
W zwigzku z tym wykonawca nie wykazal, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
a zatem powinien podlega¢ wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Ponadto w poz. 1. — 11. wykazu zrealizowanych robét wykonawca powotat sie na
doswiadczenie spotki General Electric, natomiast nie przedstawit zobowigzania tego podmiotu
do udostepnienia swoich zasobdw na czas realizacji zamdwienia, co jest niezgodne z art. 22
i art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Control Proces S.A. nie ziozyla referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac
budowlanych, o ktérych mowa w poz. 12 i 13 wykazu.

Odnosnie poz. 16. — 21. wykazu — do wniosku nie dotgczono referencji dotyczacych prac
wykonanych przez MAN DIESEL & Turbo SE, w dokumentacji znajduje sie jedynie
oswiadczenie MAN DIESEL & Turbo SE o tym, ze zrealizowat w sposob nalezyty zaméwienia
okreslone w przedmiotowym o$wiadczeniu.

Odnosnie poz. 22. — 29. wykazu, realizowanych przez Skoda Power — nie obejmowaly one
czynnosci takich jak zaprojektowanie, dostarczenie, montaz fundamentéw, a wykaz tych robét
nie poswiadcza spetniania warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w [11.2.3)
ogtoszenia. Wykonawca nie potwierdzit, ze roboty okreslone w poz. 23 wykazu zostaty
zrealizowane nalezycie. Ponadto zamowienie dotyczace poz. 23 nie obejmuje generatora, co
wynika z oswiadczen wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Wykonawca nie potwierdzit, ze roboty okreslone w poz. 24 i 25 wykazu zostaty zrealizowane
nalezycie, gdyz w referencjach nie wskazuje sie, by roboty byly wykonane nalezycie czy
zgodnie z umowa,.

Odnosnie poz. 27. wykazu — z referencji dotyczacych tego zamowienia jasno wynika, ze
Skoda Power zrealizowata zamdwienie dotyczace generatora o mocy 40 MW, a nie minimum
50 MW.

Odnosnie poz. 28. wykazu — nie dolaczono dokumentéw poswiadczajacych nalezyte
wykonanie prac. Dokumenty dotyczace poz. 28. zawierajg jedynie informacje, ze zostaly
przeprowadzone testy turbin G6. Poza tym zamowienie to zostalo zrealizowane poza
okresem 5 lat od daty skfadania wnioskow.

Odnosnie poz. 29. wykazu — nie dolaczono dokumentéw poswiadczajacych nalezyte
wykonanie prac, z zalgczonych dokumentéw nie wynika, by prace zostaly wykonane

nalezycie.



Odnosnie poz. 30. i 31. wykazu — wykonawca nie przedstawit referencji poswiadczajacych
nalezyte wykonanie zamoéwien, z przediozonych dokumentéw nie wynika, by podmiot
realizujacy przedmiotowe zamowienia wykonat je w sposob nalezyty i zgodny z kontraktem.

Zatem dokumenty przediozone przez Control Process S.A. nie odpowiadajg wymogom
okreslonym w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane,
wykonawca nie przedtozyt zobowigzania do udostepnienia zasobéw od General Electric,
a zatem nie spelnia warunkéw udzialu w niniejszym postepowaniu i powinien zostac

wykluczony.

Zamawiajacy nie zlozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy wniost
0 jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. Stwierdzit, ze z przedstawionych mu
dokumentéw wynika, iz wykonawcy dysponujg minimum trzema zaméwieniami, tj. Zaklady
Remontowe Energertyki Katowice S.A. — piecioma, a konsorcjum PBG — czterema. Wymdg,
aby zakres zamdéwienia obejmowal zaprojektowanie, dostarczenie, montaz i uruchomienie
dotyczyt turbozespotu parowego — kompleksowo, a nie bytlo mowy o wykonaniu tego zakresu
dla poszczegodlnych elementéw np. fundamentéw. W przypadkach, gdy w wykazie nie byto
mowy o fundamentach wykonawcy wyjasnili, ze w zakres prac wchodzily prace zwigzane
z fundamentem, natomiast w pozycji 7. wykazu Zakladéw Remontowych Energetyki
Katowice S.A. zamawiajgcy takiego pytania nie zadat, poniewaz wykaz wskazuje, iz chodzito
o wykonanie bloku ,pod klucz”, jest wiec oczywiste, ze w zakres tych rob6t wchodzit rowniez
fundament. W odniesieniu do kwestionowanego certyfikatu majgcego potwierdzac
wykonanie rob6t dla pozycji 6. — odbiorca nie wystawitby certyfikatu przejecia, jesli stan
wykonanych prac uniemozliwiatby nalezytg eksploatacje, natomiast drobne usterki czy
zalegtosci sg czyms normalnie wystepujacym. Certyfikaty odbioru mozna uzna¢ za
dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie prac. Zaden z wykonawcéw nie zawart
szczegOtowych  informacji  dotyczacych  fundamentéw. Pojecia  ,turbogenerator”
i ,2turbozespot’ sg zamienne i dotyczg tego samego zakresu prac. Zamawiajacy brat pod
uwage, ze w skiad robdét wchodzag czesci, ktére standardowo znajdujg sie w kazdym
turbozespole. Odnoszac sie do zarzutu, iz Skoda Power powierzyta wykonanie czesci prac
firmom specjalistycznym stwierdzit, ze nie mozna wymagac, aby wykonawca osobiscie
wykonat wszystkie prace wchodzace w zakres zamowienia. Odnoszac sie do zarzutu, ze we
wniosku konsorcjum PBG brak jest referencji dotyczacych poz. 4. wskazuje, ze znajdujg sie
one na stronie 142 wniosku.

W odwotaniu nie bylo zarzutu dotyczacego poz. 1. — czy Skoda Power byta podwykonawca,
czy tez wykonawcg. Mogta ona zleci¢ wykonanie innemu podmiotowi, poza tym nie

wiadomo, skad odwolujacy zaczerpnat informacije, ze Skoda nie odpowiadata za ten zakres.



Co do poz. 3. — drobne wady nie $wiadczg o tym, ze zamoOwienie zostalo wykonane
nienalezycie, gdyz przyjmowanie duzych obiektow przy stwierdzonych wadach jest
standardem. Co do poz. 6. wykonawca potwierdzit, Ze wykonanie turbozespotu obejmowato

réwniez montaz.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosity Zaklady Remontowe Energetyki Katowice
S.A., wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia PBG S.A. i PBG Energia

Sp. z 0.0. oraz Control Process S.A., natomiast po stronie odwotujacego Energoinstal S.A.

Przystepujacy Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. podtrzymat swojej stanowisko
zawarte w przystgpieniu oraz popart stanowisko zamawiajgcego. Stwierdzit, iz kazdy
producent turbozespotdw musi przedstawi¢ projekt zatozeniowy do budowy fundamentu
i nastepnie aprobuje projekt wykonawczy oraz dokonuje odbioru. Odwotujacy rowniez
postugiwat sie okresleniami: ,dostawa pod klucz® oraz wskazal turbozespét na
modernizowanym fundamencie. Na pytanie przewodniczacej, czy we wskazanych pozycjach
1., 3., 4. i 6. wykazu Skoda Power byla strong umowy ze wskazanymi odbiorcami,
potwierdzit, jak rowniez to, ze okreslenie ,generalny wykonawca” jest uzywane
w powszechnym znaczeniu wykonawcy odpowiedzialnego za wykonanie zamowienia, ktéry
moze powierzy¢ je podwykonawcom. Co do poz. 7. stwierdzit, ze z zalaczonych dokumentow
wynika, iz byt to projekt ,pod klucz”, czyli obejmowat catos¢ wykonania. SNC Lavalin Polska
Sp. z o0.0. przejat wykonanie robot na poczatkowym etapie — tj. prac ziemnych.

Dostawca turbozespotu odpowiada za projektowanie fundamentéw i ponosi za niego
odpowiedzialnos¢ na etapie wykonawstwa. Jego zdaniem, zgodnie z warunkiem
zamawiajgcego, zakres prac dotyczyt tego, aby dostawca turbiny przekazat dane do

wykonania fundamentu i za nie odpowiadat.

Przystepujacy konsorcjum PBG popart stanowisko zamawiajgcego oraz zaprezentowane
przez przystepujacego ZRE Katowice S.A. Stwierdzit tez, ze w warunku zamawiajacy uzyt
okreslenia ,wraz z fundamentem”, co nie ozhacza, ze wymagat kompleksowego wykonania
fundamentu. Do fundamentéw nie odnoszg sie takie okreslenia jak ,dostarczenie”, ,montaz”
czy ,uruchomienie”, ktérych sie nie stosuje przy robotach budowlanych. Jego zdaniem
przedstawione prace wskazujg na spetnienie warunku, a listy referencyjne oraz certyfikat
— nalezyte wykonanie prac. W warunku stowo ,kompletne” odnosi sie do konkretnego

turbozespotu parowego, a nie robét budowlanych.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie do kumentacji post epowania oraz
na podstawie o swiadcze A ztozonych podczas rozprawy lzba ustalita i zwa zyta, co

nast epuje: odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Izba stwierdzita réwniez, ze stan faktyczny postepowania (przedstawione dokumenty) nie

jest sporny.

Podczas posiedzenia odwotujacy wycofat zarzuty dotyczace Control Process S.A., zatem nie
byly one rozpatrywane.

Z dokumentacji postepowania (,Oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
na wybor Wykonawcy”) wynika, ze zamawiajacy za spetniajgce przedmiotowy warunek
udziatu w postepowaniu uznat prace wymienione w poz. 1., 3., 4., 6. i 7. wykazu Zaktadow
Remontowych Energetyki Katowice S.A. oraz prace wymienione w poz. 1., 3., 4. i 5. wykazu
konsorcjum PBG, zatem jedynie te pozycje sg sporne. W poz. 1., 3., 4. i 6. wykazu Zaktadow
Remontowych Energetyki Katowice S.A. oraz w poz. 1., 3., 4. i 5. wykazu konsorcjum PBG sg

to te same realizacje wykonane przez Skoda Power s.r.o0. i Skoda Power a.s.

W spornym warunku zamawiajgcy wymagal, aby wykonawcy wykazali realizacje przynajmniej
3 zamowien, ktérych zakres przedmiotowy obejmowat zaprojektowanie, dostarczenie, montaz
i uruchomienie zakohczone przyjeciem do eksploatacji co najmniej kompletnego turbozespotu
parowego, obejmujgcego turbine parowg i generator wraz z fundamentem, o mocy
elektrycznej minimum 50 MW brutto w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skfadania wnioskéw.

Z tresci warunku wynika wiec, ze zaprojektowanie, dostarczenie, montaz i uruchomienie
dotyczy turbozespotu parowego. Musi on co prawda obejmowac turbine parowg i generator
wraz z fundamentem, jednak oznacza to, ze te elementy muszg by¢ czescig realizacji,
a niekoniecznie, ze zostaly wykonane osobiscie przez podmiot realizujacy turbozespot.

Poza tym odwotujacy nie dowiodt w zaden sposoéb, jaki byt status Skoda Power s.r.o. i Skoda
Power a.s. w trakcie realizacji prac wymienionych w wykazie — ogoélnie przyjete przy realizacji
tego typu kontraktow jest, ze podmiot bedacy (generalnym) wykonawcg powierza wykonanie
pewnych prac podmiotom zajmujgcym sie dang dziedzing, zwlaszcza z innej branzy, np.

firmom branzy budowlanej, osobom posiadajgcym uprawnienia do sporzadzania projektéw
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budowlanych itd., jednak na gruncie doswiadczenia moze powotywaé sie na caly zakres
wykonania.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane
wykonawcy zobowigzani sg przedstawi¢c dokumenty potwierdzajgce, ze roboty budowlane,
ktore wskazujg oni w celu wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukohczone. Przepisy nie
okreslajg rodzaju dokumentu, ktéry ma zosta¢ przedstawiony zamawiajgcemu, oprocz
najczesciej wystepujacych listéw referencyjnych, moga to by¢ rowniez protokoty odbioru robot
budowlanych, certyfikaty przejecia itp. — jednak czy potwierdzajg one wykonanie prac zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidlowe ukohczenie, zalezy nie od ich nazwy, lecz
tresci.

W tresci ,Certyfikatu odbioru” (,Certyfikatu przekazania”) wystawionego przez Vattenfall A/S
dla Skody Power a.s. kontraktu dotyczacego Elektrowni Amager (poz. 6. wykazu ZRE
Katowice S.A. i poz. 5. wykazu konsorcjum PBG) brak jakichkolwiek informacji odnoszacych
sie do jakosci wykonania tych prac, zatem nie nosi on cech dokumentu potwierdzajgcego
,wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowe ukonczenie”. Poza tym
nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obu wykazach w kolumnie ,Zamawiajacy/odbiorca” zostat

wskazany inny podmiot niz Vattenfall A/S (Energi E2 A/S Teglholmen).

Co do ,Certyfikatu przejecia prac” wystawionego przez Foster Wheeler Energia Oy
dotyczacego realizacji w Atherinollakkos w Grecji (poz. 3. wykazu Zaktadow Remontowych
Energetyki Katowice S.A. i poz. 3. wykazu konsorcjum PBG) — rowniez nie wskazuje on na
wykonanie prac zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidtowe ukonhczenie. Po
pierwsze zatgczony certyfikat, jak wynika z jego tresci, jest certyfikatem tymczasowym
wydanym do momentu wydania certyfikatu przejecia projektu (do czasu podpisania protokotu
dla projektu — w zaleznosci od ttumaczenia). Po drugie potwierdza on zakonczenie ustug
i dostaw zgodnie z umowg i brak wad ,z wyjgtkiem wymienionych w wykazie prac do
wykonania (zalacznik nr 1), czesci zamiennych (zatgcznik nr 2) i testéw na miejscu (zatgcznik
nr 3)” — wedtug innego ttumaczenia: listy zalegtych prac (zatacznik nr 1), czesci zamiennych
(zatacznik nr 2) i testdw na terenie budowy (zatacznik nr 3), ,ktére wcigz pozostajg otwarte i
podlegajg wzajemnym uzgodnieniom...”. Oznacza to, ze w chwili wystawienia
przedmiotowego certyfikatu prace nie zostaly jeszcze ukonczone oraz, ze, ze wzgledu na
stwierdzenie zaistnienia ,zaleglych prac” czy ,prac do wykonania”, trudno wnioskowac
o prawidiowym wykonaniu kontraktu, a przedstawiony certyfikat, ktérego czescig sg owe
zalgczniki, zostat przedstawiony jako niekompletny. Z braku zatgczenia wskazanych

zalgcznikow nr 1 — nr 3 nie mozna w zaden sposob wywodzi¢, ze skoro brak tej listy, to
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usterki z pewnosciag byty niewielkie i na pewno zostaty usuniete. Poza tym, skoro swiadectwo
to zostato wystawione w lutym 2009 r., w roku 2012 mozna oczekiwac, ze owe prace zalegte
zostaly juz wykonane, a usterki usuniete, a wykonawca powinien przestawic certyfikat odbioru

koncowego (w zasadzie od ktorego dopiero mozna w ogole mowi¢ o wykonaniu prac).

Co do braku dokumentu potwierdzajacego wykonanie robot zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i ich prawidiowe ukonczenie dla poz. 4. wykazu konsorcjum PBG, dokument taki
zostatl zalgczony, a zarzut odwotujgcego nie zostat w jakikolwiek sposob rozwiniety, tym

samym nie mégt zosta¢ uznany.

Co do poz. 7. wykazu ZRE Katowice S.A. — realizacji przez SNC Lavalin Polska Sp. z 0.0. dla
Elektrowni Patnéw Il Sp. z 0.0. — zgodnie z opisem kontrakt rzeczywiscie obejmowat budowe
bloku w formule ,pod klucz”, jednak z listu referencyjnego wynika, ze SNC Lavalin Polska Sp.
Z 0.0. podjeta sie dokonczenia projektu po poprzednim ,generalnym realizatorze”, wedtug
oswiadczenia petnomocnika przystepujgcego — od etapu robét ziemnych, co moze oznaczac,
ze wykonawca ten nie przeprowadzit petnego zakresu wymaganego przez zamawiajgcego

w warunku, np. etapu projektowania turbozespotu, co wymagatoby wyjasnienia.

Poniewaz jednak zamawiajgcy na etapie badania wnioskéw prosit wykonawcéw ZRE
Katowice S.A. i wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PBG S.A.
i PBG Energia Sp. z 0.0. jedynie 0 wyjasnienia w stosunku do niektérych pozycji, mozliwe jest
skorzystanie przez zamawiajgcego z procedury opisanej w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych i zadanie od wykonawcéw uzupetnienia przedmiotowych dokumentow.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji odwotanie uwzgledniajgc.

13



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt
2,8 3185 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiiiiieien,
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