Sygn. akt: KIO 1217/23, KIO 1238/23

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego

w dniu 15 maja 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;j:

w dniu 1 maja 2023 r. przez odwotujgcego Versamed Sp. z o. 0. w Bialymstoku,
sygn. akt: KIO 1217/23,
w dniu 2 maja 2023 r. przez odwotujgcego TMS Sp. z o0.0. w Warszawie,
sygn. akt: KIO 1238/23,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Ogdélny im. dr Witolda Ginela

w Grajewie przy udziale:

wykonawcy Solve Medical Sp. z o0.0. w Bialymstoku przystepujgcego do
postepowania odwotawczego w sprawach sygn. akt: KIO 1217/23 i KIO 1238/23 po
stronie zamawiajgcego,

wykonawcy TMS Sp. z o0.0. w Warszawie przystepujgcego do postepowania
odwotawczego w sprawie sygn. akt: KIO 1217/23 po stronie odwotujgcego,
wykonawcy Versamed Sp. z 0. 0. w Biatymstoku przystepujgcego do postepowania

odwotawczego w sprawie sygn. akt: KIO 1238/23 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

W przedmiocie odwotania sygn. akt: KIO 1217/23:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz odwotujgcego
Versamed Sp. z 0. 0. w Biatymstoku kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy

ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Il. W przedmiocie odwotania sygn. akt: KIO 1238/23:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot na rzecz odwotujgcego TMS
Sp. z 0. 0. w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ziotych)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie
postanowienia z 15 maja 2023 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 1217/23, KIO 1238/23

Zamawiajgcy — Szpital Ogdlny im. dr Witolda Ginela w Grajewie ul. Konstytucji 3 Maja
34, 19-200 Grajewo, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Dostawa rezonansu magnetycznego wraz z wyposazeniem dodatkowym oraz przebudowg
i dostosowaniem pomieszczenia na potrzeby Pracowni Rezonansu Magnetycznego”,
0 ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 stycznia 2023 r., pod numerem 2023/S 006-014225, zwane dalej
»postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zamowien
publicznych ((Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”,) jest prowadzone
przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 1 maja 2023 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wnidst wykonawca Versamed Sp. z 0.0. ul. Przedzalniana 14/1, 15-688
Biatystok (dalej zwany ,odwotujgcym” lub ,wykonawcg Versamed”). Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Solve Medical Sp. z o. o. ul. Wiadystawa Wysockiego 4 lok. nr 5, 15-167
Biatystok (dalej zwany ,wykonawcg Solve”) w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona, a takze naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Solve, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z tre$cig SWZ.
Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majacg wptyw na wynik
postepowania, odrzucenie oferty wykonawcy Solve w zwigzku z wystgpieniem wyzej
wskazanej podstawy odrzucenia oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 2 maja 2023 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wnidst wykonawca TMS Sp. z o0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa
(dalej zwany ,odwotujgcym” lub ,wykonawcg TMS”), w ktérym zarzucono zamawiajgcemu
naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. poprzez wyboér oferty
wykonawcy Solve, ktéra nie powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, jako ze
zawiera bfedy w obliczeniu ceny i powinna zosta¢ odrzucona oraz naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 10 p.z.p. poprzez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy Versamed i zaniechanie

odrzucenia tej oferty, pomimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny.



Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci z dnia
19 kwietnia 2023 r. polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, 2) powtérzenia badania
i oceny oferty zlozonej przez wykonawce Solve, 3) odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce Solve, 4) powtdérzenia badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce
Versamed, 5) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Versamed, 6) wybér oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO 1217/23 wykonawce TMS, ktory
zgtosit przystgpienie po stronie odwotujgcego, w sprawie o sygn. akt: KIO 1238/23
wykonawce Versamed, ktory zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego oraz
w sprawach o sygn. akt: KIO 1217/23 i KIO 1238/23 wykonawce Solve, ktéry w obydwu
sprawach zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

W dniu 11 maja 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wniesiono 0 umorzenie postepowania odwotawczego, ewentualnie o odrzucenie odwotan
w catosci lub ich oddalenie w catosci. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 10 maja 2023 r.
dokonat uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem nie istnieje czynnosé
zaskarzona przez odwotujgcych polegajgca na wyborze oferty wykonawcy Solve, co
uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 p.z.p., z uwagi na fakt, iz
dalsze postepowanie jest zbedne (bezcelowe).

Wedtug zamawiajgcego na dzien rozpoznania odwotan nie istnieje czynnosc¢, wobec
ktorej zostaty one wniesione. W momencie orzekania przez Izbe nie istnieje wiec substrat
zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze $rodkdw ochrony prawnej przez
odwotujgcych, a aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie musi ono dotyczyé czynnosci
zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 p.z.p.), ktorej obecnie nie ma. Wydajgc orzeczenie Izba bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania, co winno zosta¢ uwzglednione przez lzbe w dacie wydawania orzeczenia
konczgcego postepowanie. Powyzsze popart wykonawca Solve.

Zamawiajgcy dodat, ze z daleko idgcej ostroznosci (na wypadek nieuwzglednienia
argumentacji dotyczgcej koniecznosci umorzenia postepowania odwotawczego) podnosi, iz
wykonawcy nie posiadajg interesu prawnego we whniesieniu odwotah i ich dalszym
popieraniu wobec uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, zas odwotania powinny
zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 ust. 2 p.z.p., jako wniesione przez podmioty
nieuprawnione. Ponadto w opinii zamawiajgcego zgodnie z orzecznictwem brak interesu
moze stanowi¢ podstawe zaréwno do odrzucenia, jak i do oddalenia odwotania, zamawiajgcy

wiec w sposéb ewentualny wnidst takze o oddalenie odwotania.



Izba ustalita, ze zgodnie z informacjg z dnia 10 maja 2023 r., ktora zostata
zamieszczona na platformie elektronicznej, na ktérej prowadzone jest postepowanie,
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Solve jako oferty
najkorzystniejszej oraz poinformowat o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.
Zamawiajacy wskazat, ze dostrzegt koniecznos¢ ponownej weryfikacji ofert ztozonych przez
wykonawcéw w ramach postepowania — w szczegdélnosci pod katem prawidtowosci
wyliczenia przez wykonawcéw cen (w zakresie poprawnosci dziatan matematycznych,
a takze zastosowanych przez wykonawcéw stawek VAT) oraz ustalenia czy zaoferowane
przez wykonawcow towary spetniajg wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego
w SWZ. Po wezwaniu wykonawcéw do ztozenia wyjasnien, w toku kontynuacji badania ofert,

zamawiajgcy dokona ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze ustalony stan rzeczy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zaszia
koniecznos¢ zastosowania art. 568 pkt 2 p.z.p. i umorzenia postepowania odwotawczego.
Zgodnie z tg normg lIzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Podstawg do umorzenia postepowania bedzie wiec takie zdarzenie, ktére
zaszto w toku postepowania, skutkiem ktérego wydanie orzeczenia merytorycznego stato sie
zbedne lub niedopuszczalne. W szczegdlnosci, ze wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 p.z.p.) — oznacza
to, ze okolicznosci faktyczne dotyczace rozpoznawanego sporu, ktére ulegng zmianie od
momentu wniesienia odwofania do czasu wydania wyroku, powinny zosta¢ uwzglednione
przez Izbe. Jezeli wiec dojdzie do zajscia w sprawie okolicznosci, ktérych wystgpienie
negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze procedowanie
staje sie bezcelowe, proces powinien zosta¢ umorzony z powodu zbednosci wydania
wyroku. Innymi stowy, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia postepowania
odwotawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig dalszego
prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien mie¢ charakteru
rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakornczeniem.

Zgodnie z materiatem procesowym, w dniu 10 maja 2023 r., zamawiajgcy uniewaznit
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Solve jako najkorzystniejszej, od ktérej wniesiono oba
rozpoznawane odwotania. Uniewazniono koncowy efekt badania i oceny ofert, eliminujgc
Z obrotu rozstrzygniecie przetargu, co powoduje nastepczy brak substratu zaskarzenia.
Zatem w ocenie sktadu orzekajgcego, po wniesieniu odwotan, doszto do zdarzenia skutkiem

ktérego wydanie wyroku stato sie bezcelowe. Odwotania dotyczg bowiem czynnosci, ktéra
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zostato wyeliminowana z obrotu prawnego i w momencie dokonania ponownego wyboru — co
zamawiajgcy zapowiedziat w informacji o uniewaznieniu rozstrzygniecia przetargu -
wykonawcom bedzie przystugiwato prawo do wniesienia nowego srodka ochrony prawne;.
W obecnym stanie rzeczy, lzba nie mogtaby réwniez stwierdzi¢ naruszenia prawa
w stosunku do juz uniewaznionej czynnosci rozstrzygniecia postepowania. Ergo kontrola
legalnosci czynnosci zamawiajgcego w postaci prawidtowosci wyboru oferty wykonawcy
Solve, bedacej wynikiem oceny i badania ofert w przetargu, ktorej wadliwo$¢ zarzucili
odwolujgcy, jest bezprzedmiotowa. Nie mozna byloby bowiem stwierdzi¢ naruszenia
przepisow p.z.p. w stosunku do czynnosci, ktérej juz nie ma w obrocie.

Konkludujgc, w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym lzba stwierdzita
spetnienie przestanek opisanych w dyspozycji art. 568 pkt 2 p.z.p. i zobligowana byta
postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwoftawczego wydano na podstawie
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



