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Sygn. akt: KIO 2528/12

WYROK
z dnia 28 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2012 r. przez
wykonawce SERENISSIMA Polska Sp. z o0.0., Al. Politechniki 3a, 90-924 toédz
w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Psychiatryczny Zespot Opieki
Zdrowotnej, ul. Aleksandrowska 159, 91-229 L 6dz,

przy udziale wykonawcy KSM Polska Sp. z o.0., ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza SERENISSIMA Polska Sp. z o.0., Al. Politechniki 3a,
90-924 £ 6dz i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero gorszy) uiszczong przez SERENISSIMA Polska Sp. z o.0.,
Al. Politechniki 3a, 90-924 t.6dz tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od SERENISSIMA Polska Sp. z o.0., Al. Politechniki 3a, 90-924 £6dz na rzecz
Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej,
ul. Aleksandrowska 159, 91-229 t6dz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todazi.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 2528/12

UZASADNIENIE

Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdt Opieki Zdrowotnej, ul. Aleksandrowska 159, 91-
229 todz, zwany dalej ,Odwotujagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na udzielenie zamowienia pn.
,Swiadczenie kompleksowej ustugi gastronomicznej w zakresie przygotowywania i dostawy
catodziennych positkow dla pacjentow Spec. Psych ZOZ przebywajgcych w oddziatach
szpitalnych i Oddziatach dziennego pobytu".

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 listopada 2012 r. poinformowat wykonawcoéw na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty KSM Polska Sp. z 0.0. Od takiej czynnosci zamawiajgcego
wykonawca SERENISSIMA Polska Sp. z 0.0., Al. Politechniki 3a, 90-924 t.6dz, zwany dalej
,Odwolujacym” wniost w dniu 16 listopada odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

We wniesionym odwofaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie :
art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,
art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez KSM
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Catermed S.A. w Krakowie, pomimo ze tresc ofert tych
wykonawcow nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwane;j
dalej: ,SIWZ", za$ niezgodnos$¢ powyzsza skutkowata btedem w obliczeniu ceny - w postaci
kalkulacji przeprowadzonej dla oferty niezgodnej z wymogami Zamawiajgcego i niepopartego
naktadem surowcowym
naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie mogta zostac
uznana za najkorzystniejszg, jako podlegajaca odrzuceniu
Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KSM Polska Sp. z o0.0. w Warszawie jako
najkorzystniejszej, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ,Swiadczenie
kompleksowej ustugi gastronomicznej w zakresie przygotowywania i dostawy catodziennych
positkébw dla pacjentdéw Spec. Psych ZOZ przebywajacych w oddziel tach szpitalnych i
Oddziatach dziennego pobytu.” (numer spraw)’” ZPiZ/PN/ U/10/05/2012),

- powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego oceny oraz wyboru ofert,

- odrzucenie ofert KSM Polska Sp. z 0.0. oraz Catermed S.A,,



W zwigzku z trescig odwotania, wniost o :

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
przetargowego, w tym szczegdlnosci ofert ztozonych przez Wykonawce KSM POLSKA Sp. z
0.0. oraz CATERMED S.A., zobowigzujac Zamawiajgcego do ich przestania, na okoliczno$é
treSci zaskarzonej czynnoéci Zamawiajgcego, jej niezgodnosci z prawem oraz interesu
prawnego Wykonawcy w zaskarzeniu czynnosci Zamawiajgcego, z punktu widzenia ztozenia
najkorzystniejszej oferty nie podlegajacej odrzuceniu oraz zagrozenia poniesienia szkody w
zwigzku z niezgodng z prawem czynnoscig Zamawiajgcego,

- kserokopii zataczonych do odwotania publikacji naukowych:

,PODSTAWY NAUKOWE ZYWIENIA W SZPITALACH" pod. Red. Prof. dr bab. med. Jana
Dzieniszewskiego Wyd. IZZ, W-wa 2001.

»ZASADY PRAWIDLOWEGO ZYWIENIA CHORYCH W SZPITALACH" pod red. Prof. dr
bab. med. Mirostawa Jarosza, Wyd. 1ZZ, W-wa 2011.

LZYWIENIE CZLOWIEKA PODSTAWY NAUKI 0 ZYWIENIU" pod. red. Jana Gaweckiego,
wjd. PWN, Warszawa 2010,

Powyzsze wnioski dowodowe zostaly powotane na okolicznosé obowigzku stosowania
norm stanowigcych uzupetnienie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a w
konsekwencji nie spetniania przez oferte KSM Polska Sp. z 0.0. oraz Catermed S.A,,
wymogow SIWZ, w zakresie tresci oferty. Niezgodnosci ofert ziozonych przez ww.
wykonawcow z normami Instytutu Zywnosci i Zywienia oraz szczegétowymi wymaganiami
Zamawiajgcego.

Jako uzasadnienie wykazania sie interesem w uzyskaniu zaméwienia podat iz interes w
uzyskaniu zamowienia to mozliwos¢ uzyskania zamowienia. W orzecznictwie co do zasady
nalezy uznawac za ugruntowany poglad o szerokim rozumieniu pojecia interesu w uzyskaniu
zamowienia. Przywotat stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 27
maja 2010 r., Il CZP 25/10, LEX nr 602808, w ktorym Sad tej wyrazit poglad, iz "Wykfadni
pojecia interesu prawnego po nowelizacji przepisu 179 p.z.p. zmienionego ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) nalezy dokonywa¢ szeroko, tj. obejmujac nie tylko sytuacje,
gdy interes podmiotu wnoszacego $rodek ochrony w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze
doznac¢ uszczerbku".

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw podnidst iz w pkt. VI specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace zawartosci oferty oraz
wymaganych dokumentow i oswiadczen, zgdajgc min od wykonawcow (pkt. VI lit. ¢ SIWZ)
przediozenia jadtospiséw dekadowych (sporzadzonych dla okresu 10 dni) dla diety
podstawowej, lekkostrawnej oraz lekkostrawnej z ograniczeniem tatwo przyswajalnych

weglowodanoéw . Do jadtospisu nalezato zataczyé:



- nakfad surowcowy na jeden dzieh (w gramach),

- wartos¢ energetyczng i odzywczg jadtospisow (kaloryczno$é, biatko, ttuszcze,
weglowodany ).

Nadto, zgodnie z pkt,. V lit. f SIWZ, wykonawcy uczestniczacy w procedurze
przetargowej zobowigzani byli do przedtozenia zaakceptowanego projektu umowy, zgodnie z
zalgcznikiem nr 9 do SIWZ.

W pkt. Il SIWZ Zamawiajacy zawart ogélny opis przedmiotu zamowienia, zastrzegajac
min. w jednostce redakcyjnej E podpunkt. 1, iz wyznaczeni pracownicy Zamawiajgcego
sprawowaé bedg nadzor, nad jakoscig, iloScig i przestrzeganiem obowigzujagcych norm
dziennych racji pokarmowych dla zaktadéw stuzby zdrowia, opracowanych przez instytut
Zywnosci | Zywienia, indywidualnych diet zalecanych przez lekarza i dietetyka.

W uszczegotowieniu opisu przedmiotu zamoéwienia, okreslonym w zatgczniku nr 3 do
SIWZ, Zamawiajacy wskazat (pkt. A podpunkty 9 - 12), iz przygotowanie positkdw odbywaé
sie bedzie z uwzglednieniem diet stosowanych w Spec. Psych. ZOZ $cisle wg. zalecen
lekarza i dietetyka. Wyzywienie powinno posiadac¢ niezbedne skfadniki odzywcze okreslone
w art. 3 ust. 3 pkt. 33 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczehstwie zywnosci i
zywienia (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 136, poz. 914) oraz normy dzienne racji pokarmowych dla
zaktadéw stuzby zdrowia. Wykonawca zobowigzany bedzie do sporzadzania dziennych
jadtospisow w oparciu o aktualnie obowigzujgce przepisy w sprawie ustalania racji
pokarmowych w catodziennym wyzywieniu poszczegolnych grup ludnosci z uwzglednieniem
specyfiki Spec. Psych. ZOZ. Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo sprawdzenia gramatury
wydawanych positkéw (wg zatacznika nr 10). Ocene jakosci positkow dokonywat bedzie
Zamawiajacy w obecnosci przedstawiciela wykonawcy lub stuzby sanitarno -
epidemiologiczne;j.

Powotujgc sie na stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na pytania stwierdzit
iz jego zdaniem z tredci tej odpowiedzi nalezy wywies¢, jadlospisy dekadowe do
przedfozenia ktorych zobowigzani byli Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, okreslone w SIWZ, stanowig immanentng czes¢ oferty Wykonawcy i sktadane
sg ha potwierdzenie prawidlowosci komponowania positkbw zgodnie z wymaganiami
zywieniowymi w zakresie poszczegodlnych diet.

Ponadto przywotujac szereg orzeczen Krajowej Izby odwotawczej (KIO) wykazywat, ze
jadtospisy stanowig tres¢ oferty i jakiekolwiek nieprawidtowosci w tym zakresie winny
skutkowac odrzuceniem oferty zawierajgcej nieprawidtowe z wymogami SIWZ jadtospisy.

W tym zakresie wskazat rowniez na fakt, ze oferta ztozona przez KSM Polska Sp. z
0.0., w zakresie tresci przedtozonych jadlospiséw dekadowych pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z wymogami Instytutu Zywnosci i Zywienia, statuujgcymi zgodnie z wolg

Zamawiajgcego wyznacznik oceny zgodnosci oferty ze SIWZ, a takze wymogami samego
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Zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji - jak i piSmie z dnia 20 czerwca 2012 r.
doprecyzowujgcymi te wymogi, w zakresie zawartosci kalorycznej positkbw, w ramach
kazdej z diet.

Uzasadniajagc wage jadtospisow dekadowych w prawidtowe] realizacji zamowienia
wskazat, ze zgodnie z trescig lit. A. pkt. 13 zatacznika nr 3 do SIWZ, jadtospisy dekadowe
bedag wptywaty na tre$¢ jadtospisow dziennych okreslajacych juz bezposrednio positki
wydawane pacjentom. Tym samym uchybienia wykonawcy KSM w tym zakresie, nie tylko
statuujg koniecznos¢ odrzucenia oferty KSM, jako sprzecznej z wymogami SIWZ, ale takze
powodujg nieporéwnywalno$¢ ofert, w aspekcie cenowym, pomiedzy ofertg zgtoszong przez
Odwotujgcego, a ofertg KSM.

Odnoszac sie szczegotowo do btedéw i brakéw w objetych odwotaniem ofertach
wskazatl na zasady i wymogi sporzadzania jadtospisow w oparciu o odpowiednie normy i
opracowania naukowe, przywotujgc w tym zakresie wskazane na wstepie opracowania
podrecznikowe z ktérych wynika iz przy planowaniu jadtospiséw nalezy sie postugiwac
modelowymi racjami pokarmowymi, w ktérych wyszczegdlnione sg ilosci poszczegdinych
grup produktéw spozywczych. Same jadtospisy powinny gwarantowa¢ urozmaicone
wyzywienie przy réwnoczesnym zachowaniu wszystkich wskazan dietetycznych (norm
zywieniowych i wymagan diet modelowych.

Odnoszac sie do jadtospisow dekadowych sporzgdzonych przez obu wykonawcow o
odrzucenie ofert ktérych wnosit, stwierdzit iz zawierajg one szereg btedéw pod wzgledem tak
jakoséciowym jak i ilosciowym, a takze zasad konstruowania odpowiednich diet. | tak
przyktadowo wskazat iz w diecie lekkostrawnej zaoferowano w jadtospisie np., ogdrek
zielony, szczypior zielony, papryke, rzodkiewke itp., a produkty te zgodnie z ww.
opracowaniami sg dla tego rodzaju diet przeciwwskazane.

Ponadto zarzucit iz tak sporzadzone jadtospisy nie gwarantujg otrzymania przez
pacjentow wymaganej kalorycznosci positkow.

Reasumujac stwierdzit, ze decyzja o wybraniu oferty KSM Sp.z 0.0 jest niezasadna,
poniewaz przedstawione w ofercie jadtospisy nie spetniajg wymagan norm wyzywienia i
zywienia, jakie obowigzujg w zamknietych zaktadach zywienia zbiorowego, wynikajacych z
publikacji przywotanego w SIWZ Instytutu Zywnosci i Zywienia oraz wymagan zawartych w
SIWZ Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotanie i podnidst iz
Odwotujgcy w tresci swojego odwotania catkowicie pomingt fakt zwigzany z analizg oraz
trescig uzasadnienia wyroku KIO wydanym w dniu 4 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt. KIO
2024/12), ktéry ma moc wigzaca w niniejszym postepowaniu przetargowym.

Na wstepie wskazal, ze w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy posiada ewentualny interes

prawny we wniesieniu przedmiotowego odwotania i wnioskowaniu w nim jedynie w zakresie
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odrzucenia oferty KSM Polska sp. z 0.0., a nie oferty CATERMED S.A. Zamawiajacy
zauwaza, iz w zakresie wniosku o odrzucenie oferty CATERMED SA. - Odwotujgcy nie
posiada w ogole interesu prawnego. Zgodnie z trescig ogtoszenia o wyborze oferty z dnia 7
listopada 2012 roku - CATERMED S.A. jest trzecig w kolejnoéci oferta, po ofercie
Odwotujgcego. Zatem wnioskowanie o odrzucenie oferty CATERMED S.A. nie miesci sie w
interesie prawnym Odwotujgcego.

Odnoszac sie do wczesniejszego postepowania odwotawczego stwierdzit iz dotyczyto
ono odwotania Serenissima Polska sp. z 0.0. na czynno$¢ uniewaznienia postepowania
przetargowego dokonanego przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy z uwagi na wadliwe zapisy
SIWZ oraz brak mozliwosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty bez pokrzywdzenia
wszystkich Wykonawcéw - uniewaznit postepowanie przetargowe na podstawie art. 93 ust.
1pkt. 7 ustawy Pzp.

Wskazat, ze kwestig problematyczng z punktu widzenia przedmiotowego postepowania
przetargowego - byto dla Zamawiajgcego ocenienie charakteru wigzgacego w/w jadtospisow
dekadowych zatgczonych do ofert przez Wykonawcéw, ktére to wymagat Zamawiajacy w
tresci SIWZ. KIO analizujgc przedmiotowy stan faktyczny i wydajac wyrok w dniu 4
pazdziernika 2012 roku, w sprawie KIO 2024/12 - stwierdzita iz jedynym kryterium, ktérym
powinien postugiwaé sie Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu przetargowym w
przypadku oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty - jest kryterium ceny. Izba
uniewazniajgc czynno$¢ uniewaznienia postepowania przetargowego, stwierdzita, iz
mozliwym jest zawarcie w toku przedmiotowego przetargu skutecznie wigzacej umowy, a do
wyboru wykonawcy konieczne jest zastosowanie jedynego kryterium, jakim jest kryterium
ceny.

Podnidst, ze Izba zauwazyta, iz jadtospisy dekadowe ztozone na etapie skfadania ofert
moga, lecz nie muszg by¢ stosowane w trakcie realizacji umowy. KIO w w/w wyroku
podkreslita, iz decydujagcy wptywa na ksztatt jadtospisow wykorzystywanych w ramach
realizacji umowy - bedgq miaty decyzje dietetyka zatrudnionego u Zamawiajgcego.

Tym samym, zgodnie z tresciag w/w wyroku - Zamawiajgcego - zobowigzany byt do
dokonania czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejsze oferty z uwzglednieniem
wskazanych powyzej wskazowek KIO dookreslonych w pisemnym uzasadnieniu w/w wyroku.

Zamawiajacy zgodnie ze wskazaniami KIO dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
stosujac kryterium ceny, a jadtospisy dekadowe uznal, ze majg charakter pogladowy, czyli
nie wigzacy w ramach wykonywania umowy.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wykonawca KSM Polska sp z 0.0.(KSM) wnidst o
oddalenie odwotania i zarzucit iz materiaty referencyjne na jakie powotuje sie
Odwotujgcy w celu uzasadnienia swojego stanowiska w niniejszym postepowaniu w

charakterze dowodu nie moga w zaden sposdb stanowi¢ podstawy do oceny poprawnosci
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ztozonych w postepowaniu ofert. Nie mogag one ponadto stanowi¢ dowodu na niezgodnos$é
oferty Przystepujacego z wymogami SIWZ, gdyz SIWZ nie wymienia tych publikacji jako
materiatow stanowigcych wytyczne dla sporzadzenia przez wykonawcéw przedmiotowych
jadtospisow. W szczegdlnosci SIWZ nie wymienia sktadnikow pokarmowych, ktore bytyby
przeciwwskazane dla sformutowania jadtospiséw, sktadanych na etapie ofertowania jako
przyktadowe jedynie zestawienie planowanych positkéw, ktére nie bedzie wigzgce w toku
realizacji umowy.

Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
postanowien SIWZ wraz z zatacznikami, ztozonych ofert, akt sprawy o sygn. KIO
2024/12, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika zlozone podczas rozprawy uznata,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty dotyczace zarzucanej
niezgodnosci tresci ofert z wymaganiami SIWZ nie potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy na wstepie podnidst zarzut wobec tresci odwotania iz Odwotujacy nie posiada
interesu w zakresie zadania odrzucenia oferty Catermed S.A. gdyz zgodnie z trescig
ogtoszenia o wyborze oferty z dnia 7 listopada 2012 roku — oferta wykonawcy Catermed S.A.
zostata sklasyfikowana jako trzecia w kolejnosci oferta, po ofercie Odwotujacego.

Wskaza¢ nalezy, ze posiadanie legitymacji czynnej przez Odwotujgcego podlega badaniu
przez KIO w celu ustalenia dopuszczalnosSci wniesienia odwofania. Legitymacja do
whniesienia odwotania przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze, Zze posiada lub posiadat interes
w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz jednoczesnie poniost lub moze ponies¢ szkode, a
poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp.

Izba odnoszac sie do tej kwestii stwierdza, Zze brak jest podstaw do kwestionowania
posiadania przez Odwotujgcego interesu w kwestionowaniu wyboru jako najkorzystniejsze;j,
oferty KSM. Do rozstrzygniecia pozostaje, czy spetniona jest w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy posiadanie réwniez takiej legitymacji co do oferty wykonawcy Catermed
S.A.. Przypomnie¢ nalezy, ze oferta wykonawcy Catermed SA jest sklasyfikowana nizej niz
oferta Odwotujgcego. Ponadto istotnym dla rozstrzygniecia tej kwestii jest fakt, ze jedynym
kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byto kryterium ceny.

Tym samym lzba stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania iz w sytuacji kiedy oferta
Odwotujgcego jest wyzej sklasyfikowana niz oferta wykonawcy Catermed SA, a jedynym

kryterium oceny ofert jest kryterium ceny, aby ten wykonawca na dzieh wnoszenia odwotania
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zagrazat ofercie Odwotujgcego i aby ocena tej oferty miata, jakikolwiek wptyw na ewentualny
wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Przepis art. 179 ust.1 ustawy Pzp wymaga aby podmiot korzystajacy ze $rodkéw ochrony
prawnej wykazat, Zze jego interes w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze doznac
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czego w zakresie
mozliwosci poniesienia szkody Odwotujacy nie wykazat. Tym samym izba uznata brak
wykazania przez Odwoltujgcego spetniania wymogu z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i
postanowita zarzuty Odwotujgcego co do oferty wykonawcy Catermed S.A. pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Na wstepie oceny zasadno$ci podniesionych zarzutéw wobec oferty KSM wskazac¢ nalezy,
ze przedmiotowe postepowanie odwotawcze jest drugim postepowaniem w sprawie.

W poprzednim postepowaniu ten sam Odwolujacy wnidst odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na uniewaznieniu postepowania.

Jednoczesnie w tresci odwotania podniést zarzuty wobec ofert wykonawcéw KSM i
Catermed S.A. stwierdzajac iz ,nie spetniajg wymogow wynikajgcych z zasad prawidtowego
Zywienia chorych w szpitalach, nie zawierajg wymaganego nakfadu surowcowego,
odpowiedniej liczby jadtospisow, czy tez cechujg sie zanizong kalorycznoscig w stosunku do
wymagan Zamawiajgcego”, tym samym oferty tych wykonawcoéw sg niezgodne z trescig
postanowien SIWZ i winny zosta¢ odrzucone.

Podniesione zarzuty w tym zakresie, w odwotaniu z dnia 21.09.2012 roku sg zbiezne z
trescig zarzutow podniesionych w niniejszym odwotaniu.

KIO rozpoznajac poprzednie odwotanie o sygn. akt KIO 2024/12 uwzglednita odwotanie i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i nakazata
ponowne badanie i ocene ofert.

W zwigzku z trescig sentencji orzeczenia w sprawie KIO 2024/12 o uwzglednieniu odwotania
Zamawiajacy i Przystepujacy prezentowali stanowisko, Zze to orzeczenie, w zwigzku z tym iz
miato ono miejsce w tym postepowaniu, jest wigzace dla stron postepowania, zaréwno co do
treSci samej sentencji orzeczenia jak i tredci uzasadnienia. Tym samym prezentowali
stanowisko, ze KIO ,,wskazata na brak potrzeby odrzucenia ofert KSM Polska sp. z 0.0. oraz
CATERMED S.A. z uwagi na rozbiezno$ci jadtospisow dekadowych z tresciaq norm
wskazywanych przez Odwotujgcego. Krajowa Ilzba Odwotawcza, wskazata iz jadtospisy
dekadowe nie sg dokumentami wigzacymi w niniejszym postepowaniu i ich charakter nalezy
okreéli¢c jako niewigzgcy, a jedynie pogladowy’”.

Dodatkowo podniesli zarzut iz jesli Odwotujacy nie zgadzat sie z trescig orzeczenia KIO to
winien byt w tym zakresie ztozy¢ skarge do sadu powszechnego. Odwotujgcy argumentowat,
ze nie wnosit skargi bo orzeczenie Izby byto dla niego satysfakcjonujace, a skargi nie mozna

ztozy¢ na samo uzasadnienie, jednakze kwestionowat, aby jak twierdzi Zamawiajgcy
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orzeczenie KIO w zakresie stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu miato moc wigzacg dla
rozpatrzenia niniejszego odwotania, poniewaz uzasadnienie tamtego odwotania dotyczyto
kwestii sentencji tamtego wyroku.

Zdaniem l|zby stwierdzi¢ nalezy, ze KIO dokonujac rozpatrzenia zarzutow w odwotaniu o
sygn. 2024/12 uznajac zasadnos¢ zarzutu dotyczacego uniewaznienia postepowania
dokonata jednoczesnie w pewnym zakresie oceny podniesionych w odwotaniu zarzutow,
dotyczacych charakteru wymaganych przez Zamawiajgcego jadtospisow. Izba w
uzasadnieniu wyroku stwierdzita miedzy innymi, ze ,w SIWZ nie okreslono warunkow, jakie
majg spetniaC jadfospisy, oraz kryteribw spetnienia tych warunkow(....)Jadtospisy
sporzgdzane na etapie sktadania ofert mogq zatem, ale nie muszg byc stosowane w trakcie
realizacji umowy (....)Zamawiajgcy wprost, w tre$ci wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik do
SIWZ napisat, ze wykonawcy bedq zobowigzani do przygotowywania positkow z
uwzglednieniem diet stosowanych z Spec. Psych. ZOZ $cisle wedfug zalecen lekarza i
dietetyka’.

Odnoszgc sie do powyzszego zdaniem lzby nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie mozliwosci
zaskarzania tresci sentencji orzeczenia KIO, a nie tresci uzasadnienia, Odwotujgcy ma po
czesci racje. Otoz dla oceny zasadnosci skargi istotna jest tres¢ sentencji wyroku KIlO, a nie
tres¢ uzasadnienia tego wyroku. Przepisom ustawy Pzp ani procedury cywilnej, nie jest
znana skarga na tre$¢ uzasadnienia, skarzona moze by¢ wytacznie sentencja wyroku.
Jednakze zauwazy¢ nalezy, co uszlo uwadze Odwotujgcego, ze dla przyjecia ,pozytywnej
treSci” rozstrzygniecia dla Odwotujgcego zarzutow odwofania, znaczenie ma nie tylko
sformutowanie samej sentencji orzeczenia, ale przede wszystkim fakt, czy to ,pozytywne”
orzeczenie obejmuje w swojej tresci catos¢ zarzutéw podniesionych w odwofaniu, co w
przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt, ze KIO dokonujgc oceny zasadnosci uniewaznienia
postepowania zobowigzana byla do dokonania oceny podstaw, ktére zdaniem
Zamawiajgcego zdecydowaly o uniewaznieniu postepowania. Takg podstawg wedtug
Zamawiajgcego byt fakt wadliwych zapisow postanowien SIWZ, szczegdlnie w zakresie
charakteru i warunkéw jakie miaty spetnia¢ jadtospisy ktére wykonawcy mieli ztozy¢ wraz z
ofertami. W omawianym juz uzasadnieniu wyroku KIO rozstrzygneta, ze ,$wietle brzmienia
SIWZ majq charakter jedynie poglgdowy”. Tym samym to ustalenie KIO jest dla
rozstrzygniecia tego odwotania wigzace, gdyz dotyczy tego samego postepowania.

Nadto Izba stwierdza, ze w swietle postanowieh SIWZ a takze odpowiedzi Zamawiajgcego
na pytania wykonawcéw — w szczegolnosci odpowiedzi na pytania: nr 8 gdzie Zamawiajacy
wyjasnit, ze ,jadtospisy dekadowe nie sg dokumentami wymaganymi w trybie art. 25 ust. 1

ustawy Pzp” i nr 39 gdzie Zamawiajacy stwierdzit, ze "wykonawca ma przygotowac
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propozycje jadtospiséw”, Izba w tym sktadzie orzekajgcym podziela stanowisko KIO w tym
zakresie, wyrazone w wyroku KIO 2024/12.

Dokujac oceny zasadnosci zarzutu co do spetnienia przez Odwotujgcego wymogu
kalorycznosci positkow to nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy w tym zakresie nie zawart w
SIWZ postanowienia iz kryterium to bedzie stanowito kryterium oceny ofert.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w odpowiedzi na pytanie nr 1 do SIWZ - z dnia 20 czerwca 2012 roku,
Zamawiajgcy wskazat iz wymagana (kalorycznos¢) poszczegodlnych diet - ma wynosic
,0koto” bez wskazania dopuszczalnego marginesu btedu wartosci (plus/ minus) od podanej
wartosci okoto. Tym samym takie postawienie wymogu nie moze by¢ traktowane jako
kryterium oceny ofert i ewentualne niescistosci w tym zakresie czy nawet btedy jako
niestanowigce tresci oferty nie moga byé podstawa stwierdzenia niezgodnosci oferty z
trescig SIWZ.

W  zakresie zarzutu dotyczacego sprzecznos¢ jadtospisow dekadowych z
normami przedstawionymi przez Odwotujgcego, co jego zdaniem spowodowala, iz oferta
KSM Polska sp. z o0.0. w aspekcie cenowym jest oferta znacznie tanszg niz oferta
Odwotujgcego to wskaza¢ nalezy, ze teza ta w Swietle braku traktowania sktadanych
jadtospisow jako podstawy do przygotowywania positkéw dla pacjentéw Zamawiajgcego nie
umozliwia badania tego zarzutu jako kryterium zgodnosci tresci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego. Ponadto z analizy tresci oferty Odwotujgcego i wykonawcy KSM stwierdzi¢
nalezy, ze biorac pod uwage cene obu ofert i zakladang przez Zamawiajgcego ilos¢ positkow
w miesigcu, to réznica w wartosci na jednym positku wynosi okoto 20 groszy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym
postepowaniu Izba nie stwierdzita aby Zamawiajgcy naruszyt zasady dokonywania oceny
ofert.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy uzasadnienie podniesionych zarzutéw opiera w
szczegdlnosci na danych z przywotanych publikacji oraz normy Instytutu Zywnos$ci i
Zywienia. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze te publikacje nie zostaty wskazane w tresci SIWZ
jako podstawa oceny ztozonych jadtospisow. Tym samym to Odwotujgcy stara sie narzucic
zaréwno Zamawiajgcemu jak i na tym etapie postepowania |zbie, w oparciu o jakie zasady
winny by¢ oceniane ztozone oferty.

Zauwazy¢ nalezy réwniez iz Odwotujacy prébuje wywodzi¢ z tresci postanowien SIWZ
postanowienia w nich niewyrazone, jesli zdaniem Odwotujacego tresc tych postanowien byta
niewlasciwa badz niejasna , to mogt w tym zakresie wystapic do Zamawiajgcego z
zapytaniem, badz zaskarzy¢ jego zdaniem wadliwe postanowienia SIWZ do KIO.

Podkreslenia lzby wymaga zasada iz zaden wykonawca nie jest uprawniony do
interpretacji tresci postanowien SIWZ, takie uprawnienie przystuguje wylgcznie

Zamawiajgcemu. Natomiast wykonawcy mogg kwestionowaé prawidtowos$¢ opisu przedmiotu
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zamowienia w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 29 ustawy Pzp,
wnoszgc stosowne odwotanie do KIO, w terminie dla takiej czynnosci przewidzianym.

Podsumowujgc zarzuty co do jadtospisow, to stwierdzi¢ nalezy za Zamawiajacym, ze w

Swietle tresci postanowieh SIWZ w tym zakresie ,jadfospisy dekadowe zatgczone do oferty,
ktorych wymagat Zamawiajgcy - nie sq de facto zwigzane z realizacja umowy. Bowiem z
tresci umowy wynika uprawnienie Zamawiajgcego do kazdorazowego zatwierdzania
Jadtospiséw przedstawionych przez Wykonawcow w trakcie realizacji umowy”.
Ponadto odnoszac sie do przywotywanych przez Odwolujgcego tez z wyrokéow KIO iz
Jadtospisy stanowig tres$c ofert i nawet najdrobniejsze ich niezgodno$ci z tresciqg SIWZ winny
skutkowac¢ odrzuceniem oferty bez mozliwosci jej poprawienia czy uzupetnienia”, nalezy
stwierdzi¢ iz brak jest podstaw do jednoznacznego przyjecia takiego stanowiska. O tym czy
dany dokument stanowi tres¢ oferty, czy tez jest dokumentem zatgczanym do oferty,
stanowig kazdorazowo postanowienia SIWZ.

Przypomnie¢ nalezy, ze trescig oferty jest zobowigzanie sie wykonawcy do wykonania
okreslonego przedmiotu zaméwienia oraz dokumenty sktadane na potwierdzenie mozliwosci
wykonania tego zamoéwienia przez wykonawce. Ponadto tylko stwierdzone i nie dajace sie
usung¢ w trybie wyjasnien czy poprawy omytek w trybie przepisu art 87 ust. 2 ustawy Pzp.
braki lub niezgodnosci w ofercie moga by¢ podstawa jej odrzucenia.

W tym postepowaniu Zamawiajacy takiej rangi jadtospisom nie nadal, tym samym braki czy
niescistosci w tym zakresie nie mogty stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt niedoprecyzowania kryterium, jakie Zamawiajgcy chciat
postawi¢ niektorym dokumentom zatgczanym do oferty, oraz zasad spetniania oceny
postawionych wymagan. Jednakze brak tego doprecyzowania, po pierwsze, nie uniemozliwia
Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej, a po drugie, watpliwosci w tym zakresie
nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
powotanych w odwotaniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore miato wpltyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledédw — nie miato miejsca w analizowanej

sprawie.
Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentenc;ji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1

ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy .............cccoenene.
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