Sygn. akt: KIO 1429/17

WYROK
z dnia 21 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2017 r. przez wykonawce
EcoExperts Sp. z 0.0., ul. Gierdziejewskiego 7 lok. 17, 02-495 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Turobin, ul. Rynek 4, 23-465 Turobin

orzeka:

uwzglednia odwotanie w czesci Il zamdwienia i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnos$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

kosztami postepowania obcigza Gmine Turobin, ul. Rynek 4, 23-465 Turobin i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EcoExperts
Sp. z o0.0., ul. Gierdziejewskiego 7 lok. 17, 02-495 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Turobin, ul. Rynek 4, 23-465 Turobin na rzecz wykonawcy
EcoExperts Sp. z 0.0., ul. Gierdziejewskiego 7 lok. 17, 02-495 Warszawa kwote
18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Zamosciu.

PrzewodniCczaCy: .....cccicieiiiiiiirininiiirreneens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. EKO ENERGIA W GMINIE

TUROBIN. Czesc Il Dostawa i montaz kottowni opalanych paliwem typu pellet, prowadzonym

w trybie przetargu nieograniczonego wykonawca EcoExperts Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (ul. K. Gierdziejewskiego 7 lok. 17, 02-495 Warszawa) [dalej ,odwotujgcy’]

wnidst odwotanie wobec czynnosci Gminy Turobin (ul. Rynek 4, 23-465 Turobin) [dalej

.Zamawiajacy], polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu :

1.

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) [dale] ,ustawa
Pzp”], poprzez uznanie, ze przediozona przez odwotujgcego w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2017 r. karta katalogowa urzadzen oraz
Swiadectwo badania nie potwierdzajg spetniania przez oferowane urzgadzenia
parametrow okreslonych i wymaganych przez zamawiajgcego i w zwigzku z tym
niezasadne dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

naruszenie art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z ustawg dokonanie czynnosci odrzucenia
oferty i zaniechanie dokonania czynnosci wezwania odwotujgcego do ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym w sytuacji, gdy ztozone przez odwotujgcego dokumenty budzity
watpliwosci zamawiajgcego, w okolicznosciach, ktére nie uzasadniaty odrzucenia

oferty odwotujgcego albo uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy wnibst o:

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania
w czesci ll,

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
w przypadku uwzglednienia wytacznie zarzutu drugiego nakazanie zamawiajgcemu
dokonania czynnosci wyjasniajagcych w zakresie domniemanego niespetniania
wymaganych parametrow przez urzadzenia bedace przedmiotem oferty odwotujgcego,
zwrot kosztow postepowania odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 zt,

zobowigzanie zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie,
a w szczegolnosci oferty odwotujgcego oraz karty katalogowej urzadzen i certyfikatu
przez niego przedtozonych,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania

na okolicznosci w nich wskazane.
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Odwotujgcy podat, ze jego oferta w Il czesci zaméwienia zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, w zwigzku z czym odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Oswiadczyt, ze w odpowiedzi na to wezwanie ztozyt karte katalogowg dla urzadzenia
EG-PELLET MINI dla modeli o parametrach wymaganych przez zamawiajgcego, tj. o0 mocy
16 i 24 kW oraz sprawnosci na poziomie nie mniejszym niz 90%, co — wskazat odwotujgcy —
zostato potwierdzone na pierwszej stronie karty katalogowej oraz w tabeli na stronie drugiej.
Uzupetnit, ze karta potwierdza réwniez opcjonalne wyposazenie kotta w automatyczny uktad
czyszczenia wymiennika.

Stwierdzit, ze takze dostarczone przez niego swiadectwo potwierdza spetnianie przez
kociot wymogu sprawnos$ci na poziomie co najmniej 90%.

Odwotujgcy podat réwniez, ze zamawiajgcy odrzucit jego oferte z tego powodu, iz
przedstawione dokumenty nie potwierdzajg zgodnosci parametrow zaoferowanych urzadzen
z trescig SIWZ — przedtozone $wiadectwo badan wskazuje, ze kociot ma moc 23,1 kW, a karta
katalogowa, ze automatyczny system czyszczenia wymiennika okresla jako opcjonalny.

Odwotujgcy wskazat, ze wymagania techniczne urzadzen bedacych przedmiotem
czesci |l zamowienia zostaty wskazane w ust. 4.3.3. SIWZ, natomiast ust. 8.3 pkt B SIWZ
stanowi, ze dla czesci Il zaméwienia ,wymagane parametry powinny by¢ potwierdzone
w kartach katalogowych wydanych przez producentéw urzgdzen. Sprawno$c¢ Kotta powinna
by¢ potwierdzona certyfikatami wydanymi przez akredytowane jednostki".

Odwotujgcy podat, ze w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ
oswiadczyt wprost, ze przedmiotem jego oferty sg urzadzenia zgodne z wymogami zawartymi
w SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze przedstawiona zgodnie z ust. 8.3 pkt B SIWZ karta
katalogowa stanowita potwierdzenie spetniania wymaganych przez zamawiajacego
parametréw, w szczegolnosci w zakresie mocy minimalnej, sprawnosci oraz wyposazenia
w postaci automatycznego systemu czyszczenia wymiennika, jednak nieuzasadnione jest
stanowisko zamawiajgcego jakoby okreslenie w karcie katalogowej systemu czyszczenia
wymiennika jako wyposazenia opcjonalnego stanowito o niespetnianiu parametrow
technicznych przez zaoferowane urzadzenie.

Podkreslit, ze nie ma wptywu na tres¢ karty katalogowej wydawanej przez producenta
kottdbw, a zamawiajacemu przekazat dostepng jej wersja.

W ocenie odwotujgcego okreslenie na karcie systemu czyszczenia jako opcjonalne
oznacza, ze przedmiotowe urzadzenie moze zosta¢ w niego zaopatrzone.

Skoro w formularzu ofertowym znalazto sie wprost stwierdzenie wykonawcy, ze
urzadzenie jest zgodne z SIWZ to znaczy — wywodzit odwotujgcy — ze oferuje kociot, w ktérym

to opcjonalne wyposazenie zostato zastosowane.
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W odniesieniu do mocy kotta nalezy odwotujgcy podniést, ze karta katalogowa
potwierdza, zgodnie z ust. 4.3.3. SIWZ, moc minimalng 24 kW. Przypomniat, ze zgodnie
z postanowieniem SIWZ sprawnos¢ kotta powinna zosta¢ potwierdzona odpowiednimi
certyfikatami, a dla innych parametrow wystarczajgcy jest karta katalogowa.

Zdaniem odwotujgcego przedstawione przez niego $wiadectwo i karta katalogowa
potwierdzajg sprawnos¢ urzgdzenia na poziomie nie mniejszym niz 90%.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy wymagat innego dokumentu dla potwierdzenia mocy
minimalnej (karty katalogowej), a innego dla potwierdzenia sprawnosci (certyfikatu), jednak
wywiddt — btednie zresztg wedle odwotujgcego — minimalng moc kotta nie z karty katalogowej,
ale z certyfikatu.

Stanat na stanowisku, ze zamawiajgcy bezzasadnie przyjat, ze wobec wskazania na
badaniu nominalnej mocy kotta na poziomie 23,1 kW oferowane urzadzenie nie odpowiada
jego wymogom. Podkreslit, Ze co do potwierdzenia wymogu minimalnej mocy zamawiajacy
zgdat przekazania karty katalogowej, ktdra to karta (dostarczona przez odwotujgcego)
potwierdza ten parametr.

Przypomniat, ze Swiadectwo miato potwierdzaé jedynie sprawnosc kotta.

Oswiadczyt, ze dostarczona karta katalogowa okresla rzeczywista moc urzadzenia
czyli 24 KW.

Wyjasnit, ze widniejgca na badaniu wielkos¢ 23,1 kW wynika z metodyki
przeprowadzania badan — podczas badania kottbw w akredytowanym laboratorium producent
okresla moc nominalng urzadzenia; w tym przypadku moc nominalna zostata okreslona na
24 KW. Tolerancja badania wynosi +/- 8% co oznacza, ze podczas badania urzadzenia jego
moc nie moze by¢é wyzsza niz 25,92 KW. Podczas badania przedmiotowego kotta moc
ustawiona byta na 23,1 KW, co oznacza, ze kociot zostat przebadany w dopuszczalnych
tolerancjach +/-8%, co okresla polska norma 303-5:2012 (czeska CSN EN 303-5:2013).

Odwotujgcy oswiadczyt, ze po uzyskaniu informacji o odrzuceniu jego oferty powziat
dziatania w celu zdobycia kolejnych dokumentdéw potwierdzajgcych parametry kotta — moc
urzadzenia oraz zatozona tolerancja zostaty rowniez potwierdzone w dokumencie pn. test
report 39-10518/T1 (str. 33 oraz 34).

Odwotujgcy podnidst nadto, ze zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jesli
dostarczone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu budzity watpliwosci zamawiajgcego,
zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien lub ztozenia, uzupetnienia
dokumentdw.

Uznat, ze oznaczenie na karcie katalogowej automatycznego systemu czyszczenia

wymiennika jako wyposazenia opcjonalnego nie mogto stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
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odwotujgcego bez uprzedniego wezwania do wyjasnien w tym zakresie, co jest aktualne takze
w odniesieniu do parametru mocy cieplnej kotta.

Stwierdzit, ze jezeli zatem zamawiajgcy miat watpliwos¢ czy odwotujgcy oferuje kotty
z opcjonalnym wyposazeniem automatycznego systemu czyszczenia wymiennika oraz
z czego wynika réznica w mocy opisanej w karcie katalogowej i w certyfikacie to zobligowany
byt przynajmniej do uprzedniego zwrécenia sie do wykonawcy o ztozenie stosownych

wyjasnien.

Powotat sie na wyrok lzby o sygn. akt: KIO 2581/13 z dnia 18 listopada 2013 r.,
zgodnie z ktorym ,W razie wystgpienia przy ocenie oferty watpliwosci co do sformutowan
zawartych w tresci oferty, zamawiajgcy ma mozliwos¢ zgdania od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ofert, co wynika z art. 87 ust 1 zdanie pierwsze P.z.p. Zamawiajgcy jest
zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze
pozostawic¢ zadnych elementdw tresci oferty do korica niewyjasnionych, zwitaszcza ze przepis
pozwala zamawiajgcemu na zgdanie od wykonawcow wyjasnien wobec wszystkich
elementéw tresci oferty. Wobec tego zamawiajgcy, u ktérego zrodzity sie watpliwosci, co do
tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regufe nalezytej starannosci), a nie tylko
uprawniony, do Zzgdania wyjasnien. Odnoszgc sie do powyzszego Izba stwierdza ze
zamawiajgcy moze dokonac odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie
w sytuacji ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni
realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. To na zamawiajgcym, jako wywodzgacym skutek
prawny, w postaci odrzucenia oferty z twierdzenia o jej brakach, spoczywa ciezar dowodu
zgodnie z art. 190 ust 1 ustawy P.z.p.”

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego, przekazanej lzbie przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos$é

z oryginatem przy pi$émie z dnia 14 lipca 2017 r., Swiadectwa Badania Nr O-39-00715-17

Instytutu Badan Inzynieryjnych z Brna (Republika Czeska), ztozonego na rozprawie przez

odwotujacego, a takze stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.
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Sktad orzekajagcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny oferty
odwotujgcego, tj. jej bezpodstawne odrzucenia oznacza, ze stwierdzenie naruszenia w tym
zakresie przepisow ustawy Pzp dawatoby odwotujgcemu szanse na uzyskania zamoéwienia
i podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia
(oferta odwotujgcego byta ofertg z najnizszg ceng).

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp. poprzez

uznanie, ze przediozona przez odwotujacego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego

z dnia 9 czerwca 2017 r. karta katalogowa urzadzen oraz $wiadectwo badania nie

potwierdzaja spetniania przez oferowane urzadzenia parametréw okreslonych i wymaganych

przez zamawiajacego i w zwigzku z tym niezasadne dokonanie czynnosci odrzucenia oferty

odwotujaceqgo potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Odwotanie zostato wniesione w odniesieniu do czesci Il zamdwienia, tj. na dostawe
i montaz kottowni opalanych paliwem typu pellet (pkt 4. 1. SIWZ), w ktérej w zakresie
minimalnych parametrow kotta zamawiajgcy wskazat m.in. (pkt 4.3.3. SIWZ Tabela):
min. moc cieplna kotta — 16 kW lub 24 kW,
system czyszczenia wymiennika — automatyczny,

sprawnos$c¢ kotta — > 90%.

Zgodnie z pkt. 8.3. lit. B dla czesci Il zamowienia, w celu potwierdzenia spetniania
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego zazgdat on:
.wymagane parametry powinny by¢ potwierdzone w kartach katalogowych wydanych przez
producentow urzgdzen. Sprawno$¢ kotta powinna by¢ potwierdzona certyfikatami wydanymi
przez akredytowane jednostki".

Na oferte, zgodnie z pkt. 15.1. SIWZ miat sie sktada¢ wypetniony formularz oferty
wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ.
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Odwotujgcy ztozyt formularz oferty wg opracowanego przez zamawiajgcego wzoru,
w ktérym zaoferowat (czes¢ Il) w zakresie 5 szt. kottowni typu 16 kW 5 oraz 20 sztuk kottowni
typu 24 kW za tgczng cene brutto 394 898,50 zt.

W Informacji z otwarcia z otwarcia ofert zamawiajgcy podat takze, ze w czesci Il

ztozono 4 oferty.

Pismem z dnia 9 czerwca 2017 r. odwotujagcy zostat wezwany, z powotaniem sie przez
zamawiajgcego na przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego — zamawiajgcy powielit postanowienie SIWZ, tj. ,wymagane parametry
powinny by¢ potwierdzone w kartach katalogowych wydanych przez producentdw urzgdzen.
Sprawnosc¢ kotta powinna byc¢ potwierdzona certyfikatami wydanymi przez akredytowane
jednostki".

Odpowiadajac na ww. wezwanie, odwotujacy, przy pismie z dnia 20 czerwca 2017 r.,
ztozyt karte katalogowg dla urzgdzenia EG-PELLET MINI dotyczgcg modeli o mocy 16, 24, 35
i 45 kW oraz swiadectwo badania nr O-39-00323-17 Instytutu Badan Inzynieryjnych z Brna
(Republika Czeska).

Na stronie drugiej karty katalogowej, w tabeli, podano parametry urzgdzen, tj. m.in. dla
urzadzenia EGPM16 moc wynoszacg 16 kW, a dla urzadzenia EGPM24 moc wynoszaca
24 kW. Dodatkowo podano sprawnos$¢ urzgdzen w % wynoszacg dla obu >90.

Na stronie drugiej karty katalogowej podano wyposazenie opcjonalne w tym

automatyczny uktad czyszczenia wymiennika.

Na stronie pierwszej swiadectwo badania nr O-39-00323-17 podano dla wskazanych
urzadzen, w tym dla kottéw grzewczych EG PELLET MINI 16 — REVO oraz EG PELLET MINI
24 — REVO sprawnosé w % wynoszaca dla pierwszego z kottéw 90,1 %, a dla drugiego 91,6
(przy nominalnej mocy cieplnej).

Dla kottow grzewczych EG PELLET MINI 16 — REVO oraz EG PELLET MINI 24 —
REVO podano takze moc cieplng wynoszgca odpowiednio (przy nominalnej mocy cieplnej)
15,9 kW oraz 23,1 kW.

Pismem 2z dnia 30 czerwca 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uzasadniajgc, ze
.wedtug swiadectwa badania przedstawionego przez Wykonawce oferowany kociot ma moc
23,1 kW, a przedfozona karta katalogowa automatyczny system czyszczenia okresla jedynie
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jako opcjonalny”.

Odrebnym pismem, takze z dnia 30 czerwca 2017 r. zamawiajacy zawiadomit
odwotujgcego o uniewaznienia postepowania w czesci Il zamoéwienia z powotaniem sie na
przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (,nie jest mozliwe zwigekszenie pierwotnie
przeznaczonej na realizacje przedmiotowego zamdwienia do ceny oferty z najnizsza ceng”,
tj. ceny ofertowej wykonawcy, ktérego oferta — po odrzuceniu oferty odwotujgcego — zostata

uznana za najkorzystniejsza.

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze z zawiadomienia
o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie wynika, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ
dotyczy obu rodzajéw zaoferowanych kottéw (w ilosciach 5 i 20 sztuk), poniewaz swoje
zastrzezenia co do systemu czyszczenia wymiennika zamawiajgcy podat w zdaniu
kwestionujgcym moc 23,1 kW, co wskazuje na to, ze niezgodnos$c¢ tresci oferty odwotujacego
z trescig SIWZ, ktérej dopatrzyt sie zamawiajgcy dotyczy li tylko kottdw o mocy 24 kW (moc
drugiego rodzaju wymaganych kottéw to przeciez ,jedynie” 16 kW).

Abstrahujgc od powyzszego, sktad orzekajacy lzby stangt na stanowisku, ze
zamawiajgcy niezasadnie uznat istnienie podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego
z zastosowaniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z powodu niezgodnosci tresci
oferty odwotujgcego z trescig SIWZ.

W SIWZ zamawiajgcy nie tylko wyspecyfikowat wymagania co do parametréw kottéw
(pkt 4.3.3. SIWZ Tabela — Minimalne parametry kotta decydujgce o réwnowaznosci), ale takze
— €0 nie mniegj istotne — podat sposob, w jaki bedzie ocenia¢ spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan (pkt 8.3. lit. B).

Podnies¢ nalezy, ze zaréwno w przypadku parametru ,moc kotta”, jak i parametru
(wymogu) automatycznego systemu czyszczenia wymiennika zamawiajacy zazadat — w celu
potwierdzenie ich spetniania przez oferowane przez wykonawce kotty, co wynika z pkt. 8.3.
lit. B SIWZ — karty katalogowe;j.

Jedynie w przypadku parametru ,sprawnos¢ kotta” zamawiajgcy oczekiwat certyfikatu
jednostki akredytowane;.

Przypomnienia wymaga, ze gwarancjg prowadzenia przez zamawiajgcego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z ustawowo wyrazong zasadag

rébwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) jest
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niezmiennos¢, po terminie skladania ofert, warunkéw i wymagah opisanych
w postanowieniach SIWZ.

Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie dokumentem potwierdzajgcy parametr ,moc
cieplna” byta wytgcznie karta katalogowa, a zamawiajacemu nie wolno byt zmieni¢ podstaw
oceny w toku bania i oceny oferty odwotujgcego, poprzez odwotanie sie do certyfikatu, ktérego
ztozenie miato znaczenie wytgcznie dla oceny sprawnosci kotta.

Odwotujgcy ztozyt karte katalogowa, w ktérej wskazano moc (dla urzadzenia EGPM24)
wynoszaca 24 kW, co odpowiada parametrowi zadanemu w SIWZ (24 kW), a co przesgdza
0 braku podstaw do zarzucenia odwotujgcemu niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ

w zakresie tego parametru.

Dostrzezenia nadto wymaga, ze zamawiajgcy nie odnidést sie do stanowiska
i argumentacji odwotujgcego (str. 5 i 6 odwotania), iz ,(...) widniejgca na badaniu wielko$¢
23,1 kW wynika z metodyki przeprowadzania badan. Podczas badania kottow
w akredytowanym laboratorium producent okreSla moc nominalng urzgdzenia. W tym
przypadku moc nominalna zostata okreslona na 24 KW. Tolerancja badania wynosi +/- 8% co
po prostu oznacza, ze podczas badania urzgdzenia jego moc nie moze by¢ wyzsza niz 25,92
KW. Podczas badania przedmiotowego kotta moc ustawiona byta na 23,1 KW, co oznacza, ze
kociot zostat przebadany w dopuszczalnych tolerancjach +/-8%, co okre$la polska norma
303-5:2012 (czeska CSN EN 303-5:2013).”

Co wiecej, odwotujgcy w toku rozprawy ztozyt Swiadectwo badania nr O-39-00715-17,
w ktorym wskazano moc cieplng 24 kW. Potwierdza to, iz przy zadaniu SIWZ potwierdzenia
tego parametru dodatkowo Swiadectwem (a nie tylko kartg katalogowg) odwotujgcy miatby

mozliwos¢ sprostac takze takiemu postanowieniu SIWZ.

W odniesieniu do odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu niezgodnos$ci w zakresie
automatycznego systemu czyszczenia wymiennika ponies¢ nalezy, ze karta katalogowa nie
stanowi tresci oferty odwotujgcego (nie jest zobowigzaniem sie odwotujgcego do dostawy
kottow). Jest dokumentem producenta kottow.

Jednoznacznie okreslong postanowieniem SIWZ rolg karty katalogowej byto
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego.

To zatem nie z karty katalogowej, ale z formularza oferty odwotujgcego zamawiajgcy
winien, aby odrzuci¢ oferte odwotujgcego, ,wyczyta¢”’, ze odwotujgcy oferuje standardowe
kotty 0 mocy 24 kW, tj. bez opcji automatycznego uktadu czyszczenia wymiennika.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze formularz ofertowy zostat opracowany przez
samego zamawiajgcego jako jeden z zatgcznikow do SIWZ i zamawiajgcy nie oczekiwat tam
wskazania konkretnego modelu oferowanych kottéw.

Z tresci formularza ofertowego odwotujgcego wynika, ze zaoferowat on 20 sztuk kottéw
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o mocy 24 kW ,zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ i dokumentami zataczonymi do
SIWZ'. Co najistotniejsze kotty takie sg produkowane z automatycznym uktadem czyszczenia
wymiennika, co potwierdza ztozona przez odwotujgcego karta katalogowa.

Bez znaczenia pozostaje, w swietle ww. oswiadczenia odwotujgcego, brak zgdania
zamawiajgcego co do podania oferowanego modelu kotta, jak i celu ztozenia karty
katalogowej, ze dla urzadzen o mocy 24 kW automatyczny uktad czyszczenia wymiennika nie
jest standardem (nie jest jak okreslit to odwotujacy na rozprawie rozwigzanie ,seryjne”).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze odwotujgcy zaoferowat kotty o mocy 24 kW z opcjonalnym
oczyszczania wymiennika, co potwierdzit w toku rozprawy (str. 3 protokotu ,zaoferowane
przez niego Koty i cena wskazana w formularzu obejmuje kotty z opcjg co do systemu

oczyszczania wymiennika”).
Uwzgledniajgc powyzsze, brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego
z zastosowaniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty odwotujgcego

stanowi naruszenie przez zamawiajgcego wskazanego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3

w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z ustawag dokonanie czynnosci

odrzucenia oferty i zaniechanie dokonania czynnosci wezwania odwotujgcego do zlozenia,

uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym

w svytuaciji, gdy zlozone przez odwotujacego dokumenty budzity watpliwosci zamawiajgceqo,

w okolicznos$ciach, ktore nie uzasadniaty odrzucenia oferty odwotujacego albo uniewaznienie

postepowania potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Aktualne pozostajg ustalenia sktadu orzekajgcego Izby poczynione w odniesieniu do
zarzutu pierwszego.

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutu pierwszego sktad orzekajacy Izby uznat, ze
takze ten zarzut sie potwierdzit.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego i uniewaznienia

postepowania.
Dokonanej czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy nie poprzedzit skorzystaniem

Z przystugujgcego mu prawa (zadanie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp), ani —
wbrew normie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — nie wypetnit obowigzkdéw z niej wynikajacych.
Poniewaz potwierdzity sie zarzuty odwofania sktad orzekajgcy Izby orzekt, jak

w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz.
238 ze zm.).

PrzewodniCczaCy: .......cccoirirreieininirararenennn,
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