Sygn. akt: KIO 2463/19

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 17 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2019 r. przez wykonawce M. K. prowadzgacego
dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Drogowych
i Komunalnych DROMAR M. K. w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Droég

Miejskich w Gliwicach,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwienn Publicznych na rzecz wykonawcy
M. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug
Drogowych [ Komunalnych DROMAR M. K. kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiiinee,



Sygn. akt: KIO 2463/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
oczyszczanie pasow drogowych na terenie miasta Gliwice w latach 2020-2021
(znak postepowania: ZDM.26.31.2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 listopada 2019 r. pod numerem 2019/S 227-557448.

W dniu 5 grudnia 2019 r. wykonawca M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma DROMAR M. K. [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie zadania nr 1 i 2
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzanie i rzetelng wycene oferty oraz
oszacowanie kosztow przedmiotu zamowienia w zakresie, w jakim:
a) Zamawiajgcy nie gwarantujgc minimalnej ani nie podajgc maksymailnej ilosci zleconych prac
oraz ich czestotliwosci, wymaga od wykonawcy dysponowania przez caty okres realizacji
zamowienia odpowiednig iloscig sprzetu oraz oséb niezbednych dla nalezytego wykonania
zamowienia, co uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zamowienia
i uwzglednienie ich w cenie oferty;
b) Zamawiajgcy nie precyzujgc minimalnego ani nie podajgc maksymalnego zakresu
zamowienia zastrzega sobie uprawnienie do zwiekszenia lub zmniejszenia powierzchni
czyszczonych w trakcie trwania umowy, co w efekcie uniemozliwia witasciwg kalkulacje ceny
ofertowej i powoduje, ze ustalony przez Zamawiajgcego zakres Swiadczenia jest w catosci
uznaniowy;
c) Brak okreslenia przez Zamawiajgcego zasad dokonywania obmiaréw i wskazanie, ze za
wykonanie przedmiotu umowy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie za wykonane roboty,
w wysokosci odpowiadajgcej ilosci faktycznie wykonanych i odebranych robét wg obmiaru,
powodujg, ze ustalone przez Zamawiajgcego zasady wynagrodzenia nie sg okreslone
precyzyjnie, nawet w zakresie odnoszgcym sie do cen jednostkowych;
d) Zamawiajgcy ustalit w SIWZ warunki realizacji zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy
wszystkich okoliczno$ci i wymagarn mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

2. art. 353 * Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ustawy Pzp oraz



art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien umowy w sposéb naruszajgcy
zasady wspotzycia spotecznego i uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
przewidziat razgco wygorowang kare umowng a okolicznosci, ktorych wystgpienie uprawnia

Zamawiajgcego do naliczenia kary nie zostaty okreslone w sposob jednoznaczny i precyzyjny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania
i hakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ w zakresie wskazanym w tresci
uzasadnienia odwotania oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania

odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie, o ktérym mowa
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

W dniu 16 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.
Ww. pismo podpisane zostato przez osobe uprawniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu lzba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w  postepowaniu  odwotawczym po  stronie  zamawiajgcego nie  przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiinee,



