Sygn. akt:  KIO 1760/13

WYROK

z dnia 2 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2013 r. przez wykonawce: Biuro
Inzynierii Komunikacyjnej ESTAKADA sp. z o.0., Cikowice 221, 32-700 Bochnia
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw

przy udziale wykonawcy: J........... B......... prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma J........... B........... Firma Inzynierska ARCUS w Krakowie (31-234), ul.
Kuznicy Kottatajowskiej 17i lok. 37 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Biuro Inzynierii Komunikacyjnej
ESTAKADA sp. z o.0., Cikowice 221, 32-700 Bochnia i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Biuro Inzynierii Komunikacyjnej
ESTAKADA sp. z 0.0., Cikowice 221, 32-700 Bochnia tytutem wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1760/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniami: <<Zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych zwigzanych z remontem czterech obiektow mostowych
w migjscowosci Szczyglice w/c drogi ekspresowej S7: dwoch réwnolegtych wiaduktéow
nad drogg lokalng Balice - Mydiniki w km 672+132 oraz dwoch réwnolegtych estakad
nad doling Rudawy w km 672+624"™ zostato wszczete przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, zwany dalej Zamawiajagcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zaméwienia nie przekraczata kwot okredlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamowien Publicznych (236080-
2013) w dniu 19 czerwca 2013 r.

W dniu 19 lipca 2013 r. odwotanie wnidst wykonawca: Biuro Inzynierii Komunikacyjnej

ESTAKADA sp. z 0.0., zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
oferty zlozonej przez Odwotujgcego, co stanowi¢ miato naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4)
ustawy Pzp. W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze ziozona
przez niego oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
w sytuacji, w ktérej zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy zlozyt w odpowiedzi
na wezwanie wystarczajgce i nie budzace watpliwosci wyjasnienia dotyczace elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokos$é ceny, a nadto podana przez niego cena i jej wysokos$é
juz na podstawie tresci samej oferty oraz opisu przedmiotu zamoéwienia nie dawaty zadnych
podstaw do uznania, Zze jest to cena razaco niska. Ponadto Odwotujgcy zarzucat
Zamawiajagcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty,
ktéra nie byta oferta najkorzystniejszg w zwigzku z wczedniejszym bezpodstawnym

odrzuceniem oferty Odwotujgcego w tym postepowaniu.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnoéci odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert i

wyboru oferty najkorzystniejszej.



Pismem, doreczonym w dniu 25 lipca 2013 r., wykonawca: J........ B......... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.......... B.......... Firma Inzynierska ARCUS, zwany
dalej Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzdlednieniem stanowisk stron oraz

uczestnika postepowania odwotawczego, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego oraz dokumenty ztozone w toku

postepowania odwotawczego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdow podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze zgodnie z pisemnym protokotem postepowania Zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowg
zamowienia na kwote 152 439,00 zt netto, w tym przewidziat kwote 50 813,01 zt netto
na zamowienia uzupetniajgce. Po odjeciu wartosci robdt  uzupetniajgcych,
a takze uwzglednieniu podatku VAT, Zamawiajacy ustalit, ze szacowana przez niego warto$¢

umowy wynosi¢ bedzie 125 000,00 zt brutto.

Zgodnie z pkt 5.1 Tomu | Rozdziatu | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) —

Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW) — przedmiot zaméwienia obejmowat:
.Sprawdzenie przygotowywanej dokumentacji projektowej i sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad wykonaniem robdt budowlanych w celu zapewnienia osiggniecia
wysokiej jakosci wykonywanych robot oraz ich terminowej realizacji zgodnej z projektem,
specyfikacjami technicznymi i warunkami zamowienia (Etap 1),

— Sprawowanie nadzoru inwestorskiego w pierwszym roku okresu gwarancji i rekojmi
(Etap 11).”

W pkt 10.7 IDW Zamawiajacy wskazat, ze ,w cenie oferty wykonawca powinien uwzglednic:
— zryczaftowane koszty zatrudnienia inspektorow nadzoru poszczegdlnych branz oraz

ich personelu pomocniczego (asystentéw, pracownikéw biurowych, itp.) niezbednych



do prawidtowej realizacji zamowienia (jak np.: wynagrodzenia wraz z narzutami,
urzadzenie stanowiska pracy, szkolen, zakwaterowania i delegacji, transportu i
fgcznosci, wyposazenia bhp, urlopéw i zwolnien);

— zryczaftowane koszty ogodlne (jak np.: koszt zapewnienia (np. wynajecia) i wyposazenia
biura nadzoru, optaty za media (energia elektryczna, telefony stacjonarne i komérkowe,
ogrzewanie, woda itp.), koszty ochrony i utrzymania czysto$ci, koszty materiatow
biurowych, koszty wynikajgce z uzytkowania meblowania i sprzetu, koszty wynikajgce
Z organizowanych na potrzeby realizacji zamoéwienia narad i spotkan, koszty przesytek
pocztowych i kurierskich wynikajqce z ustug);

— inne koszty zwigzane z prowadzeniem nadzoru w zakresie okreslonym w Opisie

przedmiotu zamoéwienia.”
W Swietle postanowien pkt 10.6 i 10.8 IDW, cena ofertowa byla ceng ryczattowa.

Zgodnie z pkt 3.1 Tomu lll SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia (OPZ) — Zamawiajgcy
wymagat zatrudnienia inspektora nadzoru rob6t mostowych — koordynatora oraz inspektora
nadzoru robo6t drogowych, a ponadto inspektorow robot branzowych: sanitarnych,
elektroenergetycznych, teletechnicznych  oraz innych  specjalistbw niezbednych
do nadzorowania wystepujagcych robot. Wykonawca zostat rowniez zobowigzany
do zapewnienia ,innych specjalistow (np. geologa, geodete itp.) oraz personel pomocniczy
(np. asystenci, pracownik biurowy, itp.)” niezbednych do prawidtowej realizacji zamdwienia.
W odniesieniu do inspektora nadzoru robot mostowych — koordynatora Zamawiajgcy
wskazat, ze ma on sprawowac nadzor ciggly, ktory miat sie przejawiaé przez obecnos¢ tegoz
inspektora ,w dniach i godzinach pracy wykonawcy robdot budowlanych, a inspektoréw
branzowych w okresach prowadzenia robot, w zaleznosSci od specjalnoSci’, zaznaczyt
przy tym jednoczesnie, iz ,minimalny czas pracy inspektora nadzoru robot mostowych —
koordynatora na budowie wyniesie 4 godziny dziennie, w dostosowaniu do harmonogramu

robot budowlanych’.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu pieciu wykonawcoéw ziozyto Zamawiajgcemu
swoje oferty, oczekujac za realizacje przedmiotu zamdéwienia odpowiednio wynagrodzenia
w kwocie: 59 778,00 zt (Odwotujacy — 47 000,00 zt netto za realizacje Etapu | oraz 1 600,00
zt netto za realizacje Etapu Il), 92 250,00 zt (Przystepujacy), 119 802,00 zt, 167 212,35 zt
oraz 346 860,00 zt.

Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W tresci wezwania

wskazatl na duzg roznice, ktéra dzieli cene zaoferowang przez Odwoltujgcego



od warto$ci szacunkowej zamdwienia. Zadat od Odwotujgcego wyjasnien potwierdzajacych
prawidlowe skalkulowanie ceny, z uwzglednieniem wszystkich wymogow realizacji
przedmiotu zamdwienia i wykonania petnego jego zakresu. Wyjasnit przy tym, ze tresc
ztozonych informacji i przedstawionych dowodéw musi potwierdzac¢, ze zaproponowana cena
nie jest ceng nierealistyczng, niewiarygodng i oderwang od realiow rynkowych. Zamawiajacy
w powotanym wezwaniu zwrécit sie do Odwotujagcego z prosbg o przedstawienie
szczegbtowych kalkulacji obu pozycji formularza cenowego (wyceny kazdego z Etapow
przedmiotu zamoéwienia). Wymagat, aby kalkulacja kazdej z cen jednostkowych obejmowata
sktadniki okreslone w pkt 10.7 IDW, tj. koszt zatrudnienia, koszty ogdlne i inne okreslone
w OPZ, za$ ,koszty zatrudnienia personelu przypadajgce w kazdym miesigcu petnienia
ustugi przez personel, okre$lony w pkt 3.1 OPZ, nalezy sporzadzi¢ w rozbiciu na kazdego

inspektora, specjaliste i personel pomocniczy’.

Odwotujgcy, na tym etapie postepowania o udzielenie zamodwienia, nie kwestionowat
zasadnosci kierowanego do niego wezwania. Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. przedstawit
Zamawiajgcemu wilasne wyjasnienia. Zapewnit w nich, Zze cena zostala skalkulowana
w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego i obejmuje swym zakresem caly zakres
zamowienia, a takze uwzglednia odpowiedni zysk. Wyjasnit, iz cena uwzglednia niskie koszty
dojazdu (o$wiadczyt, ze w cenie uwzglednit koszty dojazdu komunikacja miejska,
co pozwolito mu osiagng¢ oszczednosci rzedu 50% kosztow uzywania samochodow
osobowych) oraz braku marz podwykonawcow — trzon kadry stanowig etatowi pracownicy,
zas zaoferowani inspektorzy sg osobami o bogatym doswiadczeniu i uprawnieniach
pozwalajgcych petnienie obu wymaganych funkcji. Niezaleznie od powyzszego wskazywat,
ze w swej kalkulacji uwzglednit wilasne doswiadczenia nabyte przy nadzorze robdt
w miejscowosci Rzaska, gdzie remontowane byly obiekty o identycznym stanie technicznym
i tej samej konstrukcji. Oswiadczyt rowniez, iz w 2009 r. pehit funkcje inspektora nadzoru
przy przegladach okresowych obiektéw, ktdre sg objete robotg opisang w OPZ. Wyjasnit,
iz uwzgledniong w kalkulacji cene nadzoru robdét teletechnicznych traktuje jako rezerwe na
ewentualne inne koszty, bowiem w toku przegladéw tychze obiektdw nie stwierdzono
urzadzen teletechnicznych. Wskazat tez, ze praca personelu pomocniczego zapewniona
zostanie przez filie firmy znajdujaca sie w Krakowie. Ponadto oswiadczyt, ze w kalkulaciji
nie ujgt przerwy spowodowanej zimowymi warunkami atmosferycznymi, uznajac, ze roboty
zostang zakonczone przed 30 pazdziernika 2014 r., co spowodowato zmniejszenie kosztow
nadzoru. Wraz z powoftanym pismem ztozyt kalkulacje kazdej z cen ofertowych ujetg
w zestawieniu tabelarycznym. Zgodnie z powotanym zestawieniem, przewidziat on w kazdym
z 16 miesiecy realizacji przedmiotu zamowienia koszt 1700 zt na miesigc za nadzor

w zakresie mostow i drég, a ponadto ryczattowe koszty obejmujgce caly okres



obowigzywania umowy obejmujgce odpowiednio: nadzér robét sanitarnych — 2 000 z,
nadzor roboét elektrycznych — 2 000 zt, nadzor robét teletechnicznych — 1 000 zt, nadzér
w zakresie geodezji — 1 000 zt, zryczattowane koszty ogdlne — 4 000 zt, koszty transportu
samochodem osobowym (320 dni, po 30 km) — 8 023,68 zt (przy 0,8358 zt/km), a takze zysk
w kwocie 1776,32 zt. W cenie za realizacje Il Etapu ujat 4 wyjazdy inspektora — 800 zt (200 zt
za wyjazd), koszty transportu samochodem osobowym (4 dni, po 30 km) — 100,30 zt
(przy 0,8358 zt/km) oraz zysk 699,70 zt.

Zamawiajacy ocenit przedstawione wyjasnienia i uznat je za niewystarczajgce w Swietle
przepiséw ustawy Pzp. Kierujagc sie tym przekonaniem, odrzucit oferte zlozong

przez Odwotujacego, za$ za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez Przystepujacego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych oraz

podtrzymanych w toku rozprawy przed Izba.

Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwofaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy uzasadniajgc stawiane przez siebie zarzuty twierdzit, iz zlozyt Zamawiajgcemu
wystarczajgce wyjasdnienia, do ktérych zatgczyt wiasng kalkulacje ceny. Podtrzymat
argumentacje zawartg w powofanych wyjasnieniach, czesciowo przywotat nowe argumenty.
Podkreslit ponadto, Zze nie miat on obowigzku tak szczegétowego rozbijania ceny na drobne
pozycje, jak oczekiwat tego Zamawiajacy (ktory zdaniem Odwotujgcego nie byt uprawniony
do wymagania od wykonawcy podawania ad infinitum Kkolejnych, coraz bardziej
szczegbtowych pozycji i podpozycji tabeli kosztéw), twierdzac jednoczesnie, ze wezwanie
skierowane do niego w trybie art. 90 ustawy Pzp zostato sformutowane w sposéb ogdlny
i nie zawierato bardziej szczegdétowych wskazan, nizby to wynikato z tresci ogtoszenia
o0 zamowieniu. W kontekscie powyzszego, Odwotujacy twierdzit réwniez, ze przedstawit
Zamawiajgcemu kalkulacje ceny ,bardziej drobiazgowa, nizby to wynikato z tresci

wezwania’.

Jak ustalita Izba, Odwotujacy otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny w dniu 2 lipca 2013 r. i w odpowiednim
terminie nie zaskarzyt czynnosci wezwania go do ztozenia wyjasnieh, w szczegdlnosci jej

zasadnosci czy tez wyrazonych w nim oczekiwan Zamawiajgcego co do zakresu informaciji,
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ktérego zadat w sktadanych mu wyjasnieniach. Wprost przeciwnie, Odwotujgcy odpowiedziat
na to wezwanie, de facto uznajgc w sposob dorozumiany wezwanie Zamawiajgcego
jako uzasadnione. Tym samym, w ocenie Izby, zaakceptowat fakt, iz Zamawiajacy powziat
watpliwosci co do wysokoéci zaoferowanej przez niego ceny, a takze godzit sie na ztozenie
wyjasnien o tresci pozadanej przez Zamawiajgcego. Dlatego tez Odwotujgcy na obecnym
etapie postepowania nie posiadat legitymaciji do kwestionowania prawidtowosci wezwania go

w trybie art. 90 ustawy Pzp do ztozenia odpowiednich wyjasnien.

Izba podzielita poglad wyrazony przez Zamawiajgcego, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek
wskazania, w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp,
jakie elementy oferty miaty wptyw na wysokos¢ ceny i w jaki sposdb dokonano ich kalkulacji,
tak aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest ceng razaco niska. Wykonawca,
sktadajgc wyjasnienia na okolicznos¢ kalkulacji ceny oferty, powinien rowniez wykazag,
ze wskazana cena zostata ustalona zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych
czynnikow, bez naruszania zasad uczciwej konkurencji. Natomiast zamawiajacy, dziatajac
na podstawie art. 90 pkt. 2 (oraz ewentualnie ust. 3, jezeli zajdzie w jego ocenie
taka potrzeba) ustawy Pzp, zobowigzany jest we witasciwy sposdb oceni¢ ztozone
przez wykonawce wyjasnienia. Co istotne, wyjasnienia te, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, zlozone muszg zostaé zamawiajgcemu w okreslonym przez niego terminie,
dlatego tez niedopuszczalne jest ich pdzniejsze (po uptywie wyznaczonego terminu)
uzupetnianie czy uszczegotawianie, czy to bezposrednio Zamawiajgcemu, czy tez lIzbie,

na etapie postepowania odwotawczego.

Kierujgc sie tym przekonaniem, lzba nie uwzglednita zgtoszonych dopiero w odwotaniu
nowych argumentéw, majacych potwierdza¢ prawidiowg kalkulacje ceny ofertowej.
Ich podniesienie na tym etapie zostalo ocenione przez lzbe jako nieskuteczna préba
niedopuszczalnego w postepowaniu odwotawczym uzupetnienia ztozonych Zamawiajgcemu
w trybie art. 90 ustawy Pzp wyjasnieh. Za takie nowe fakty, na ktére nie powotywat sie
Odwotujacy w pismie z dnia 4 lipca 2013 r. Izba uznata twierdzenie, Zze Srodki tgcznosci i
transportu  zostaty uwzglednione w ramach kosztow zatrudnienia inspektoréw
poszczegodlnych branz, wskazanie, ze osoby ujawnione w wykazie oséb zdolnych
do wykonania zamowienia mogq sie wzajemnie zastepowad, co wyeliminuje ryzyko wzrostu
kosztobw w zwigzku 2z nieobecnoscia spowodowanej chorobg, a takze wskazanie
na mozliwos¢ organizowania narad koordynacyjnych i rad budowy w biurze w Krakowie.
Tezy te nie zostaty przywotane przez Odwotujgcego na etapie postepowania o udzielenie

zamowienia, a formutowanie ich w odwotaniu uznane zosta¢ musiato za dziatanie sp6znione,



a zatem nie zastugujgce na uwzglednienie przy rozstrzyganiu o zasadnosci podniesionych

zarzutow.

Izba uznata, iz nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do niewtasciwej oceny
ztozonych przez Odwotujgcego wyjasdnienn dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw
na cene oferty, nieuznaniu tych wyjasnien i w wyniku tego odrzucenia ztozonej przez niego

oferty.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisow. Przepis art. 90 ust. 3 stanowi zas, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Istotnym jest, iz to na Odwotujagcym cigzyt ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana Zamawiajgcemu cena nie jest ceng razaco niska.
W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z postanowieniami SIWZ, cena ofertowa (dla kazdego
z dwoch etapow realizacji przedmiotu zamdéwienia, a tym samym dla catego zadania)
byta ceng ryczattowg. Dlatego tez waznym byto to, aby cena globalna byla ceng realna,
wiarygodng, nalezycie osadzong w zaistniatych warunkach gospodarczych, stanowigca
odzwierciedlenie istniejagcej na rynku naturalnej konkurencji, a przede wszystkim
uzasadniona zaistnieniem obiektywnych czynnikow dostepnych Odwotujgcemu. | co wazne,
to Odwotujacy, sktadajac wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy Pzp, winien te okolicznosci
Zamawiajgcemu  nalezycie  udowodni¢. Zastrzec przy tym rowniez nalezy,
iz w rozpoznawanym przypadku, w szczegodlnosci ze wzgledu na ryczattowy charakter ceny,
wazkg okolicznoscig jest to, ze w przepisie art. 90 ustawy Pzp mowa jest o razgco niskiej
cenie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Skoro wykonawca oferuje wykonanie petnego
zakresu zlecanego mu do zrealizowania zadania za jedng, z gory okreslong i niezmienng
kwote (ryczatt), to rozstrzygniecie o razaco niskim charakterze oferowanej przez niego ceny
zapas¢ powinno po dokonaniu oceny ztozonych przez niego wyjasnien przez pryzmat catego
przedmiotu zaméwienia — wyjasnien o takiej wiasnie tresci (dokumentujgcych w sposéb
wiarygodny ujecie wszystkich elementow istotnych dla obliczenia ceny, ktore ujete zostaty
w pkt 10.7 IDW) oczekiwat Zamawiajacy, co wprost wynika z tresci pisma z dnia 2 lipca 2013

r. Dlatego tez ocenie powinny podlegaé wyjasnienia co do catkowitej ceny zawartej w ofercie.

Analiza zlozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, pozwala, w ocenie Izby, stwierdzic,

iz w rozpatrywanym przypadku Odwotujacy nie udokumentowat (opisat w sposob rzetelny i
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wiarygodny) dokonanej przez siebie kalkulacji ceny i wyceny poszczegoélnych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Zauwazy¢ nalezy, ze aby uzasadni¢ mozliwosé
zaproponowania niskiej ceny wskazaé trzeba obiektywne czynniki umozliwiajgce
zaoferowanie cen na takim wiasnie poziomie. Jako profesjonalny podmiot, Odwotujgcy
powinien posiada¢ wiedze o tym, co powinny zawiera¢ wyjasnienia, aby Zamawiajacy mogt
uzna¢ je za prawidtowo sporzadzone. Nie wykazat on jednak w sposob niebudzacy
watpliwosci, iz znajduje sie w jakiej$ szczegdlnej sytuacji odrdzniajgcej go w sposéb wyrazny

od innych wystepujacych odpowiednio dtugo na rynku wykonawcéw.

W rozpoznawanej sprawie waznym jest to, ze Odwolujagcy nie wykazat w sposob
niepozostawiajacy watpliwosci, jaki rzeczywisty wptyw na cene miaty przywotywane przez
niego okolicznoéci, takie jak brak marz podwykonawcdéw, dysponowanie etatowymi
pracownikami o bogatym doswiadczeniu, czy tez przypisywana sobie znajomo$é stanu
technicznego obiektow, ktérych remont ma podlega¢ nadzorowi wybranego wykonawcy.
Twierdzenia te, jako nie poparte zadng dodatkowg argumentacja, spotka¢ sie musiaty

Z negatywng oceng Zamawiajgcego, tak jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W ziozonych przez siebie wyjasnieniach Odwoltujgcy przywotuje ztozong wraz z nimi
kalkulacje ceny oferty. Po dokonaniu analizy tresci tejze kalkulacji i zestawieniu jej z samymi
wyjasnieniami, lzba uznata, ze zasadnie Zamawiajacy zarzucit jej ogolnikowy charakter.
Brak bowiem w powoftanym zestawieniu przedstawienia kosztéw wszystkich sktadnikéw,
ktore zostaty okreslone w pkt 10.7 IDW, czego oczekiwat zgodnie z trescig wezwania
z dnia 2 lipca 2013 r. Zamawiajacy. Jak to wczesniej ustalono, Zamawiajgcy w tresci
pkt 10.7 IDW wyspecyfikowat w sposob wyrazny elementy, ktére w jego ocenie powinny
zosta¢ w szczegdlnosci uwzglednione przy ustalaniu ceny — wskazat, jakie okolicznosci i
koszty powinni przede wszystkim uwzgledni¢ wykonawcy szacujac koszty zatrudnienia,
koszty ogdlne i inne okreSlone w OPZ. Tymczasem kalkulacja przedstawiona przez
Odwotujgcego nie zawiera odniesienia do wszystkich czynnikbw przywotanych
w pkt 10.7 IDW, a przedstawia w gtdéwnej mierze rozbicie na ryczattowo okreslone koszty
nadzoru poszczegolnych robdt, wyszczegdlnia (niczym nie uzasadniajgc jej wysoko$ci)
kwote kosztow ogolnych oraz koszty transportu samochodem osobowym. W tym ostatnim
elemencie kalkulacja ta pozostaje w sprzecznosci z trescig  wyjasnien,
a takze ze stanowiskiem prezentowanym w odwotaniu. Zsumowanie kosztow ujawnionych
w tejze kalkulacji pozwala stwierdzi¢, ze przy ustalaniu ceny oferty zostaty uwzglednione
koszty transportu samochodem osobowym, podczas gdy zgodnie z wyjasnieniami,
Odwotujgcy uwzgledni¢ miat koszty transportu komunikacjg miejska. Co réwnie istotne

w odwotaniu podana zostata inna kwota kosztéw transportu komunikacjg miejskg od tej,



ktéra zostata podana za ten wiasdnie transport w zlozonej Zamawiajgcemu kalkulacji
(w odwotaniu: 3 890,37, w kalkulacji 3200,00 z). Mimo faktu, iz Zamawiajacy Zzadat
zaprezentowania kosztow zatrudnienia personelu w rozbiciu m.in. na kazdego inspektora,
Odwotujacy prezentuje jedna, ryczattowo ujeta, taczng kwote kosztu nadzoru robot
w zakresie mostow i drog. Przedstawia zatem w jednej kwocie koszty zatrudnienia dwdch
kluczowych dla realizacji zadania inspektorow, wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego.
Do tego koszt ten okresla na budzacym uzasadniony niepokdj Zamawiajgcego niskim
poziomie — 1700 zt miesiecznie przez caty okres realizacji Etapu |. Realnos¢ tegoz kosztu
jest szczegodlnie watpliwa ze wzgledu na postawione w SIWZ sprecyzowane wymagania
co do sprawowania ciggtego nadzoru na wykonywanymi robotami budowlanymi. Co wazne —
Odwotujacy nie starat sie nawet uprawdopodobni¢, ze okreslony przez niego koszt nadzoru
robot w zakresie mostéw i drog opiera sie na rzeczywiscie istniejacych, obiektywnych
czynnikach, choéby zawartych umowach z osobami majacymi petni¢ funkcje kluczowych
inspektoréw. Wszystkie te okolicznosci podwazajg w sposob oczywisty rzetelnos¢ wyjasnien
zZtozonych w tym zakresie Zamawiajgcemu. W toku rozprawy Zamawiajagcy w sposéb
wystarczajgcy podwazyt rowniez wiarygodnos¢ twierdzen o poréwnywalnej o identycznym
stanie technicznym i tej samej konstrukcji obiektow w miejscowosci Rzgska, na ktory roboty
nadzorowa¢ miat Odwotujacy. Jak twierdzit Zamawiajgcy w pismie z dnia 15 lipca 2013 r.,
w ktérym zawarte zostato uzasadnienie odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego,
a co potwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, obiekty, na ktérych majg byc¢ realizowane roboty
objete nadzorem bedacym przedmiotem przysziej umowy z wybranym wykonawcg, sg cztery
(w Rzgsce byty jedynie dwa), do tego sg one blisko czterokrotnie dtuzsze, niz te,
na ktérych doswiadczenie miat nabywa¢ Odwotujagcy — co istotne, Odwolujacy nie
kwestionowat tych faktéw, ni to w odwotaniu, ni w toku rozprawy przed Izbg. Twierdzit
jedynie, iz dlugosé obiektéw nie ma znaczenia dla zakresu obowigzkéw wykonywanych
przy sprawowaniu nadzoru. Nie zostato tez wykazane w wyjasnieniach, aby uzasadnionymi
byly twierdzenia o dopuszczalnosci uznania kosztu nadzoru nad robotami teletechnicznymi
jako rezerwy na ewentualne inne nieprzewidziane koszty. Nie wykazano rowniez zasadno$ci
twierdzenia o istnieniu wysokiego prawdopodobieAstwa zakonczenia robdt objetych
nadzorem przez dniem 31 pazdziernika 2013 r., podczas gdy Zamawiajgcy przewidziat
realizacje Etapu | przedmiotu zaméwienia okres 16 miesiecy. Odwotujacy nie przedstawit
w ogoble zadanej wprost w tresci wezwania Zamawiajgcego wyceny kosztu zapewnienia

pracy personelu pomochniczego.

Oceniajac tak przedstawione wyjasnienia, Zamawiajgcy prawidtowo, w ocenie Izby, uznat,

ze na ich podstawie nie mozna przyja¢, ze Odwotujacy odnidst sie do poszczegdlnych



elementéw ksztattujgcych cene ztozonej przez niego oferty w sposdb wystarczajacy,

a zatem pozwalajacy uznagé, iz cena przez niego zaoferowana nie jest razgco niska.

Odrebnego odniesienia, w ocenie Izby, wymagajg twierdzenia Odwotujgcego,
zgodnie z ktorymi nie miat on obowigzku tak szczegdtowego rozbijania ceny na drobne
pozycje, jak oczekiwat tego Zamawiajacy (ktory zdaniem Odwotujgcego nie byt uprawniony
do wymagania od wykonawcy podawania ad infinitum kolejnych, coraz bardziej
szczegobtowych pozycji i podpozycji tabeli kosztow). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wywodzit
on jednoczesnie, ze wezwanie skierowane do niego w trybie art. 90 ustawy Pzp zostato
sformutowane w sposéb ogdlny i nie zawierato bardziej szczegdétowych wskazan,
nizby to wynikato z tresci ogtoszenia o zaméwieniu. W kontek$cie powyzszego, Odwotujgcy
uznat, ze przedstawit Zamawiajgcemu kalkulacje ceny ,bardziej drobiazgowg, nizby to
wynikato z tresci wezwania’. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby przywotane tu twierdzenia
Odwotujgcego pozostaja w sprzecznosci. Z jednej strony, argumentuje on, iz wezwanie
do niego skierowane zawierato zbyt daleko idgce zadania, prowadzace do zaprezentowania
szczegOtowego wyliczenia, z drugiej zas temu samemu wezwaniu zarzuca on zbytnig
ogolnikowosé. Niezaleznie od podnoszonego juz wczesniej braku mozliwosci skutecznego
kwestionowania naruszenia przepisow ustawy przy konstruowaniu przez Zamawiajgcego
wezwania opartego na art. 90 ustawy Pzp, Izba uznata, Zze powotane twierdzenia nie moga
przemawia¢ rowniez za argumentem, iz wyjasnienia ziozone przez Odwotujgcego
sg wystarczajgce, a hawet nazbyt szczegdtowe, w Swietle skierowanego do niego wezwania
0 zfozenie wyjadnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$é ceny.
Obowigzkiem  Wykonawcy byto bowiem zlozenie  wyczerpujacych  wyjasnien,
a do Zamawiajgcego nalezyta ich ocena. Jak to juz wskazano, to na Wykonawcy spoczywat
W rozpoznawanej sprawie ciezar dowodu jakie elementy oferty miaty wptyw na wysokos$¢
zaoferowanej przez niego ceny i w jaki sposob dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodnic,
ze zaproponowana cena nhie jest ceng razaco niskg. Powinien on dgzy¢ do przekonania
Zamawiajacego, iz jego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny nie sg uzasadnione.
W rozpatrywanym przypadku, w ocenie Izby, Odwotujgcy konstruujac wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny opart sie na terminach o duzym stopniu ogdlnosci, nie popierajgc ich
jednoczesnie wystarczajgco precyzyjnymi i wyczerpujagcymi w swej tresci danymi
w oczywisty sposéb uzasadniajgcymi zaoferowanie niskiej ceny. Przedstawiona przez niego
kalkulacja cenowa jest nazbyt ogdlnikowa, niepoparta rzetelng argumentacja, a ponadto stoi
w sprzecznosci z trescig wyjasnien. Dlatego tez Izba uznata, iz nie zostato wykazane,
aby Zamawiajgcy odrzucajgc oferte ztozong przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4) ustawy Pzp naruszyt tenze przepis ustawy.
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Majac na uwadze powyzsze rozstrzygniecia, Izba uznata rowniez, iz nie zostato wykazane,
aby Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty,
ktora nie podlegata odrzuceniu. Nie zostato réwniez wykazane, aby Zamawiajacy wybrat
oferte najkorzystniejsza z pominigciem kryteriéw okreslonych w SIWZ. Tym samym lzba
uznata, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1

ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekfa jak w sentenc;ji.

O Kkosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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