Sygn. akt KIO 1121/19

WYROK
z dnia 3 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2019 r. przez wykonawce:
STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

1. ZUE S.A., ul. Czapinskiego 3, 30-848 Krakéw

2. TORPOL S.A,, ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan

3. PORR S.A,, ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa

4. BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa

5. Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa, ul. Kaliska 23 lok. U4, 02-316 Warszawa

- zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: STRABAG Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkow, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
STRABAG Sp. z 0.0, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw tytutem wpisu od

odwotania,
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2.2. zasgdza od wykonawcy: STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
na rzecz zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa kwote 68,00 zt 00 gr (stownie: szescdziesigt osiem ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwoftawczego obejmujgce uiszczong

optate skarbowg od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i198b ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoooviiiiiiciiiiceirreneaas
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Sygn. akt KIO 1121/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest: Zaprojektowanie i wykonanie robét w ramach zadania pn.
,Rewitalizacja linii kolejowej nr 283 na odcinku Zebrzydowa - Zagan” realizowanego w
ramach projektu pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 283 na odcinku Zebrzydowa — Zagan”,
numer referencyjny: IREZA49-216-06/2019, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 30.04.2019 r. nr 2019/S 084- 202259, sprostowanie z 10.06.2019 r. nr 2019/S
110-270162.

Wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Odwotujgcy — STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wniést odwotanie wobec
niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu,
polegajagcej na udzieleniu odpowiedzi na pytania nr 355, 367 oraz 368, a konsekwenc;ji
zmianie dokumentacji przetargowej - Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej:
SIWZ), w tym stanowigcego jej integralng czesé Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dale;:
,PFU”) i Warunkéw Przysztej Umowy — ze wzgledu na koniecznos¢ uwzgledniania w cenie
oferty robdt, ktére wynikaé bedg z nieistniejgcej Decyzji o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach oraz wytgczeniu mozliwosci zmiany terminu wykonania Etapu 1 w razie
zaistnienia okolicznosci, na ktérych powstanie Wykonawca nie ma wptywu, a ktére ujeto w
warunkach § 33 ust. 3 i 4 Projektu Umowy, w zakresie szczegdtowo opisanym w dalszej
czesci odwotania.

l. Zarzuty

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 14 Pzp w zw. z art. 647 k.c., art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 w zw. warunkami
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 02.09.2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. Nr 202 poz. 2072, z pozn.
zm.) - dalej ,rozporzgdzenie” oraz art. 31 ust. 21 3 Pzp, § 15, § 18 ust. 2 pkt 2 ppkt 1-4,
ust. 3 ppkt 2-5 rozporzadzenia, poprzez zaniechanie ujecia w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym informacji wymaganych i koniecznych do sporzadzenia oferty w zakresie

dodatkowych urzadzen infrastruktury lub podjecia dodatkowych dziatan jakie wynikac
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moga z Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach;

2. a w konsekwencji naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp, art. 31 ust. 2 i 3 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
uniemozliwiajgcy wykonawcom ubiegajagcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia ztozenie porownywalnych ofert;

3. art. 139 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 i 353 (1) kodeksu cywilnego przez uksztattowanie
tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajgcy jego wiasciwosé
(nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron i prowadzgcy
do naduzycia wilasnego prawa podmiotowego wobec pozbawienia wykonawcéw
mozliwosci zmiany terminu wykonania Etapu 1 okres$lonego w pkt 3 IDW w przypadku
zaistnienia okolicznosci bedacych skutkiem dziatan/zaniechah organéw administracij;

4. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, w sposob umozliwiajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Inwestora zwigzanych z przygotowaniem robét, w
szczegolnosci wobec:

- zaniechania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdwienia,
- pozbawieniu Wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania Etapu 1 okreslonego w
pkt 3 IDW na skutek dziatarh organéw administraciji.

Il. W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajagcemu:

1. modyfikacji SIWZ w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 355, tj.:

,Czy jezeli warunki okreslone w DSU bedg naktadaty obowigzek realizacji dodatkowych
urzgdzen/infrastruktury lub podjecia dodatkowych dziatan, nieujetych w SIWZ to stanowi
to podstawe dla Wykonawcy do wystgpienia o zwiekszenie wynagrodzenia okreSlonego w
§ 31 WU?”

poprzez udzielenie odpowiedzi, z ktérej wynikato bedzie, ze w przypadku, gdy z
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowanych bedzie wynikat obowigzek wykonania
dodatkowych urzgdzen/infrastruktury lub podjecie dodatkowych dziatan nieujetych w
SIWZ, to stanowi¢ to bedzie podstawe zmiany wynagrodzenia, np. poprzez wprowadzenie
do wzoru umowy odpowiednich regulacji umownych lub w trybie zmiany umowny w
oparciu o regulacje art. 144 Pzp ewentualnie w inny sposoéb, ktéry pozwoli na kalkulacje
przez wykonawcow kosztéw wykonania dodatkowych urzgdzen, infrastruktury, dziatan,
ktére wynika¢ bedg z Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach w sposéb
pozwalajgcy na ztozenie porownywalnych, konkurencyjnych ofert;

2. modyfikacji zmiany wprowadzonej przez Zamawiajgcego odpowiedzig na pytanie 367, tj.

,Czy termin realizacji Etapu 1 Zamodwienia okreslony w pkt 3 IDW (30 miesiecy od
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podpisania Umowy) ulega wydtuzeniu w przypadku natoZzenia przez organ wtasciwy do
wydania DSU obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przed
wydaniem DSU oraz w przypadku powstania obowigzku przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko? Jezeli tak, to prosimy o wskazanie zasad, zgodnie z
ktorymi nastepuje zmiana terminu wykonania Etapu 1 Umowy.”

poprzez udzielenie odpowiedzi, z ktorej wynikata bedzie mozliwo$¢ zmiany terminu

realizacji Etapu 1 Zamoéwienia okreslonego w pkt 3 IDW w przypadku, gdy z Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach wynikaé bedzie obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko lub w przypadku powstania obowigzku przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, tj. wykonanie zakresu robot ujetego w
Etapie 1 nie bedzie mozliwe z przyczyn, za ktére wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialno$ci, np. na zasadach okreslonych w § 33 ust. 3 i ust.4 Projektu Umowy;

3. modyfikacji zmiany wprowadzonej przez Zamawiajgcego odpowiedzig pytanie 368, tj.
,Czy termin realizacji Etapu 1 Zamowienia okreslony w pkt 3 IDW (30 miesiecy od
podpisania Umowy) ulega wydtuzeniu w przypadku natozenia przez organ wtasciwy do
wydania DSU lub postanowienia na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
obowigzku wykonania kompensacji przyrodniczej w zwigzku z oddziatywaniem na obszar
Natura 2000? Zwracamy uwage, ze zgodnie z przywotanymi wcze$niej Wytycznymi
Komisji Europejskiej z 2018 r. oraz zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi oceny
oddziatywania na obszary Natura 2000 wskazanymi w przywotanych w PFU
~Standardowych wymaganiach dla dokumentacji Srodowiskowej” kompensacje
przyrodniczg co do zasady nalezy wykonac przed rozpoczeciem prac budowlanych.“

poprzez udzielenie odpowiedzi, z ktérej wynikata bedzie mozliwo$¢ zmiany terminu

realizacji Etapu 1 Zamowienia okreslonego w pkt 3 IDW w przypadku, gdy z Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach lub postanowienia o potrzebie ponownej oceny
oddziatywania na s$rodowisko wynikaé bedzie obowigzek wykonania kompensaciji
przyrodniczej, tj. wykonanie zakresu robot ujetego w Etapie 1 nie bedzie mozliwe z
przyczyn, za ktore wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci, np. na zasadach
okreslonych w § 33 ust. 3 i ust. 4 Projektu Umowy.

Interes prawny:

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp we
wniesieniu odwofania. Odwotujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku
budowlanym, w tym w sektorze kolejowych inwestycji infrastrukturalnych realizowanych w
trybie ustawy Pzp. Na skutek uchybien Zamawiajgcego, ktére stanowig przedmiot
zaskarzenia odwotania, Odwotujgcy nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢é prawidtowej i
zgodnej z Pzp oferty, podczas gdy posiada wymagane w postepowaniu kwalifikacje tj.

wiedze, doswiadczenie i potencjat wymagany przez Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu, a tym samym ma realne szanse
na realizacje zamowienia. W obliczu odpowiedzi na pytania nr 355, 367 i 368 udzielonych
przez Zamawiajgcego, odwotujgcy nie jest w stanie skalkulowa¢ ceny oferty w sposéb
uwzgledniajgcy wymogi wskazanych wyzej przepisow Pzp. W przypadku wyboru jako
najkorzystniejszej jego oferty Odwotujgcy bedzie zobowigzany do realizacji zamdwienia,
ktérego przedmiot nie zostat sposdb nalezy opisany na warunkach sprzecznych z
powotanymi w odwotaniu przepisami. Tres¢ dokumentacji przetargowej zmienionej
kwestionowanymi odpowiedziami na pytania narusza przepisy Pzp i zasady okreslone w
Kodeksie cywilnym.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko KIO, wyroki: z 4.10.2010 r., sygn. akt KIO
2036/10; z 30.08.2017 r., sygn. akt KIO 1718/17.

Dalej wskazat, ze czynnosci Zamawiajgcego objete odwotaniem nie tylko naruszajg
powotane na wstepie przepisy Pzp, ale takze ograniczajg konkurencyjnosS¢ i szeroko
rozumiany dostep do zamowienia, zwlaszcza przez uniemozliwienie Wykonawcom
skalkulowania ofercie ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia i ztozenie poréwnywanych,
konkurencyjnych ofert.

Termin: w dniu 05.06.2019 r. Zamawiajgcy opublikowat czes¢ 3 - pytan i odpowiedzi
na pytania, w tym pytania nr 355, 367 oraz 368, wniesienie odwotania nastepuje zatem przy
zachowaniu terminu przewidzianego trescig przepisu art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp w zw. z art.
185 ust. 8 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat.

W dniu 05.06.2019 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej zestaw
pytan i odpowiedzi cze$¢ 3, w tym:

,Pytanie 355:

Czy jezeli warunki okreslone w DSU bedg naktadaty obowigzek realizacji dodatkowych
urzgdzen/infrastruktury lub podjecia dodatkowych dziatan, nieujetych w SIWZ to stanowi to
podstawe dla Wykonawcy do wystgpienia o zwiekszenie wynagrodzenia okre$lonego w §31
wu?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami PFU Projekt budowlany ma uwzgledniac postanowienia decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wykonawca ma przewidzie¢ w ofercie mozliwosc
wykonania dodatkowych urzgdzen/infrastruktury/dodatkowych dziatan. Zamawiajgcy nie
przewiduje mozliwo$ci zwiekszenia wynagrodzenia.”

Udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedZz w sposob istotny zmienia zakres
Swiadczenia Wykonawcy, a tym samym sposob obliczenia ceny oferty. Zmiana ta stanowi
niedopuszczalne naruszenie powofanych na wstepie przepiséw. Z udzielonej odpowiedzi

wynika, Zze Zamawiajgcy zmienit swoje oczekiwania co do zakresu $wiadczenia, jaki
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wykonawcy majg uwzgledni¢ w cenie oferty.

Opierajgc sie na opisie przedmiotu zamowienia dokonanym na etapie wszczecia
postepowania nie istniaty podstawy do przyjecia, by wykonawca miat skalkulowa¢ w cenie
oferty urzgdzenia, infrastrukture i dodatkowe dziatania, ktére wynika¢ mogg z nieistniejgce;j
na obecnym etapie Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach.

Wykonawca nie miat podstawy, aby przyjaé, ze kalkulacja ceny oferty ma
uwzgledniaé¢ roboty, ktérych nie ujeto w opisie przedmiotu zamodwienia. Roboty, ktérych
nawet doswiadczony Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢, bo wynika¢ majg z przysziej
Decyzji.

Zgodnie z pkt 2 SWIZ IDW oraz pkt 2 PFU zawierajgcymi opis przedmiotu
zamowienia ,Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie oraz rewitalizacja linii kolejowej
nr 283 na odcinku od km 60,399 do km 104,917 w zakresie nawierzchni i podtorza, obiektow
inzynieryjnych, przejazdéw kolejowo - drogowych, perondéw, elektroenergetyki, srk i
telekomunikaciji.

Catos¢ przedmiotu zamowienia obejmuje wykonanie:

1) Dokumentacji projektowej niezbednej do prawidlowego wykonania wszystkich
robot budowlanych i uzyskania dla niej wszystkich wymaganych opinii, uzgodnien,
dopuszczeni i warunkéw, decyzji i pozwolen niezbednych do realizacji przedmiotu
zamoéwienia

2) Wszystkich robot budowlanych zgodnie z zakresem zamowienia na podstawie
opracowanej przez Wykonawce | zatwierdzonej przez Zamawiajgcego dokumentacii
projektowej, o ktérej mowa wppk 1, oraz wszystkich robdt przygotowawczych
niezbednych do wykonania powierzonego zamowienia oraz wykonania wszelkich
czynnoS$ci wymaganych Prawem. (...)".

W pkt 3.6.11 PFU ,Ochrona s$rodowiska” wskazano, ze Wykonawca bedzie
postepowat zgodnie z przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska. Dalej Zamawiajgcy
wskazal, ze ,projekt budowlany bedzie uwzgledniat postanowienia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ile odmienne wymagania nie zostang okreslone po przeprowadzeniu
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu
na budowe”.

Do dokumentacji przetargowej nie dotgczono zadnych informacji dotyczgcych
wymogoéw w zakresie ochrony $rodowiska. Decyzja o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
nie istnieje, tym samym nie moze stanowi¢ opisu przedmiotu zamowienia. Zgodnie z
informacjg Zamawiajgcego, Decyzja ma by¢ przekazana Wykonawcy po jej uzyskaniu.

W pkt 3.4.(6)11.4. PFU Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Przygotowanie wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zakresu objetego przedmiotowym PFU

zostafo objete oddzielnym zamdwieniem realizowanym przez Zamawiajgcego. W przypadku
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uzyskania przez Zamawiajgcego decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bez
koniecznosci oceny oddziatywania na Srodowisko, zostanie ona przekazana bezzwfocznie
Wykonawcy celem jej wykorzystania”. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze jest w trakcie
wykonywania inwentaryzacji przyrodniczej dla zakresu objetego przedmiotowym PFU. W
przypadku natozenia przez organ ochrony $rodowiska postanowienia o konieczno$ci
wykonania oceny oddziatywania na srodowisko, wyniki inwentaryzacji bedg sukcesywnie
przekazywane wykonawcy celem uwzglednienia ich raporcie o0 oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. W pkt 3.6.11.5 PFU Zamawiajgcy zawart wymog
opracowania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, w przypadku wydania
przez wiasciwy organ postanowienia o potrzebie przeprowadzania oceny oddziatywania na
Srodowisko.

W zwigzku z tym, ze opis przedmiotu zaméwienia, nie wymagat ujecia w cenie oferty
uwarunkowan dotyczacych warunkéw Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach,
Odwotujacy przyjat, ze w przypadku koniecznosci wykonania dodatkowych robot
wynikajagcych z Decyzji, bedg one realizowane na podstawie stosownego Aneksu, jako
roboty dodatkowe.

Whiosek taki potwierdzit sam Zamawiajgcy. W odpowiedzi na pytanie nr 10 zawarte w
czedci 2 Pytan i odpowiedzi, udostepnionych Wykonawcom 31.05.2019 r.

»Pytanie 10
Prosimy o potwierdzenie, Zze w zakresie zadania nie jest zaprojektowania i wykonania
ekranow akustycznych

Odpowiedz: Zadanie swym zakresem nie obejmuje budowy ekranéw akustycznych

Modyfikacja, jakiej dokonat Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 355
oznacza koniecznos¢ uwzglednienia w cenie oferty kosztow wykonania robot, urzadzen,
infrastruktury, ktérych wysokosci ani szacunkowych rozmiaréw nie sposéb ustalic.
Zamawiajgcy uzaleznia zakres Swiadczenia wykonawcy od ustalen przysziej decyzji.
Opierajgc sie na opisie przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci postanowieniach PFU
kazdy w wykonawcow bedzie opierat sie na zupetnie dowolnych zatozeniach. W tym zakresie
oferty bedg miaty charakter spekulacyjny, tym samym nie spetnig wymogu poréwnywalnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze koszty wykonania 1 m? ekranu akustycznego opiewajg na
okoto 550.000,00 zt. Ostatecznie catkowity koszt wykonania ekranu uzalezniony jest od jego
wysokosci. Srednio ekran mierzy 4-5 m. Przyjmujgc usredniong wysoko$é, tj. 4,5 m, koszt
wykonania 1 metra biezgcego ekranu wyniesie ok. 2.475,00 zt, tym samym Kkoszty
wykonania 1 km ekranéw opiewac bedg na 2.475.000.00 zt.

Jesliby zatozy¢é koniecznos¢ wykonania 10 km ekranéw to koszty ich wykonania
wynosi¢ bedg ok. 24.750.000 zt. Przyjmujgc koniecznos$¢ wykonania 3 km ekrandéw, koszty
wyniosg ok. 7.425.000,00 zt.
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Podobnie w przypadku koniecznosci wykonania przejs¢ dla zwierzat. Usredniony
koszt wykonania przejscia opiewa na ok. 690.000,00 zt. Tym samym wykonanie 10 przejs¢
to koszt 6.900.000,00 zt, a 20 przejs¢ odpowiednio 13.800.000,00 zt.

Czyni to zasadnym zarzut dokonania opisu przedmiotu zaméwienie w sposéb
niepetny, niejednoznaczny i naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji. Modyfikacja opisu
przedmiotu zaméwienia dokonana odpowiedzig na pytanie 255 (355) doprowadzi do ztozenia
w postepowaniu nieporéwnywalnych ofert.

Odwotujgcy wskazat tres¢ art. 29 ust. 1 Pzp oraz orzecznictwo w tym zakresie —
wyroki: 1) Sgdu Najwyzszego z 11.05.2017 r., Il CSK 541/16; 2) S.O. w Zielonej Gorze z
dnia 13 maja 2005 r., sygn. akt Il Ca 109/05; 3) Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27
listopada 2006 r., sygn. akt IN Ca 1019/06; 4) Sadu Okregowego w Katowicach z 17.03.2009
r., XIX Ga 72/08, ZPO 2009/4/88.

Szczegotowe wytyczne dotyczgce dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w
przypadku robot budowlanych, zamieszczone zostaty w art. 31 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem jezeli przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robdét
budowlanych, zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia za pomocg PFU. PFU obejmuje
opis zadania budowlanego, w ktorym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robot
budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne,
materiatowe i funkcjonalne (art. 31 ust. 3 Pzp.) Szczegdtowy zakres i forme PFU okresla -
wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 31 ust 4 Pzp, rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 02.09.2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego. Zgodnie z § 15 Rozporzadzenia PFU stuzy do ustalenia

planowanych kosztdw prac projektowych i robdt budowlanych, przygotowania oferty

szczeqgolnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do poprzestania na okresleniu wtasciwosci funkcjonalno-
uzytkowych, zgodnie z § 18 rozporzgdzenia jest zobowigzany okresli¢ wymagania w
stosunku do przedmiotu zamdwienia dotyczace architektury, konstrukcji, instalacji,
wykonczenia. W § 18 ust. 2 wskazano zakres wymaganych informacji niezbednych dla
prawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia, np. w zakresie parametréw, witasciwosci
funkcjonalno-uzytkowych, powierzchni. Kwestionowana niniejszym odwotaniem odpowiedz
na pytanie 355, w ktérym Zamawiajgcy zawart wymoég skalkulowania w cenie oferty kosztow
niemozliwych do oszacowania narusza wskazane wyzej regulacje Pzp i rozporzgdzenia.
Postepowanie o zaméwienie publiczne ma doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej
oferty i podpisania umowy z wykonawcg gwarantujgcym jej nalezyte wykonanie przy
uwzglednieniu zasad okre$lonych w art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, a takze w

zgodnoséci z pozostatymi przepisami tej ustawy. Naduzywanie praw podmiotowych przez
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zamawiajgcego do ustalania warunkow zamdéwienia, nie stuzy realizacji celow zaktadanym
przez ustawe Prawo zaméwieh publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca
wykonawcow do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamowienia,
ktore przyjdzie im realizowaé nie zostaty okreslone. W realiach niniejszej sprawy
Zamawiajgcy obarczyt wykonawcéw nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W
warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcow bedzie mogt dowolnie
identyfikowac ilosci i zakres robdt, jak i poszczegélne ryzyka, co w konsekwencji doprowadzi
do ztozenia nieporéwnywalnych ofert.

Dziatania Zamawiajgcego winny mie¢ charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29
ust. 2 ustawy Pzp. Przedmiot zaméwienia oznaczony, tak w SIWZ, PFU jak i we wzorze
umowy, powinien zosta¢ doktadnie opisany. Powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w tym takze na umozliwienie
oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zamowienia.

Niewatpliwie z uwagi brzmienie art. 29 ust. 1 Pzp, ktéry podaje, ze opisu przedmiotu
zamowienia nalezy dokona¢ za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty - pozostawienie w tym zakresie dowolnosci czy niejednoznacznosci stanowi
naruszenie wskazan tej normy. Zamawiajgcy ma obowigzek uwzgledni¢ i poda¢ wszystkie
informacje, majgce wptyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje
pewne ryzyko, co do zakresu robot - wykonawca powinien otrzymac Informacje / dokumenty,
pozwalajgce na przyjecie zatozen kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowana
cene. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek przestrzegania zasad uczciwej
konkurencji, a zgodnie z art. 29 ust. 2 Zamawiajgcy nie moze opisywac¢ przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktéry moégtby utrudniaé uczciwa konkurencie, ktéry powinno sie
interpretowa¢ w ten sposob, ze opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢
wykonawcom no przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich
istotnych czynnikow wptywajgcych na nig.

W ocenie Odwotujgcego opis przedmiotu zamowienia zmodyfikowany odpowiedzig
udzielong na pytanie nr 355 powoduje istotng zmiane w zakresie zasadniczych informacji
niezbednych dla prawidtowego oszacowania ceny oferty. Zamawiajgcy obarcza
wykonawcow skutkami nienalezytego opisu przedmiotu zamdwienia, co w konsekwencji
doprowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 21.02.2019 r. (KIO 168/19) wskazata: trudno
podzieli¢ stanowisko o prawidtowym dokonaniu opisu przedmiotu zamdwienia, kiedy istnieje
znaczace ryzyko ztozenia nieporéwnywalnych ofert, ktérego nie wyeliminowata zmiana tresci
SIWZ dokonana przez Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania,

ktéry konstruuje opis przedmiotu zamoéwienia, jednakze nie mozna zapomnie¢, ze
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obowigzkiem Zamawiajgcego jest rowniez takie uksztattowanie warunkéw zamowienia, ktére
wypetnia wszystkie wymogi wskazane w art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. ,,Trudno za$ podzielic
argumentacje o wyczerpujgcym | jednoznacznym opisie przedmiotu zamowienia,
uwzgledniajgcy wszystkie okolicznoSci istotne dla ztozenia oferty, kiedy dokumentacja
pozwala na rozng wycene i oszacowanie ryzyka”. Powoduje to rowniez brak mozliwosci
ztozenia ofert w warunkach uczciwej konkurencji.

Wskazane we wstepie przepisy, w szczegolnosci § 15 i § 18 obligujg Zamawiajgcego
do udostepnienia (a tym samym przyjecia odpowiedzialnosci) dokumentacji niezbednej dla
oszacowania ceny oferty, w szczegolnosci tak istotnego elementu jakim sg rozwigzania w
zakresie urzgdzen ochrony srodowiska jakimi sg ekrany akustyczne czy obiekty inzynierskie
(np. przejscia dla zwierzat). Brak tych informacji uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny oferty,
a w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasad konkurencyjnosci, w tym obowigzku
zapewnienia porownywalnosci ofert.

Odwotujgcy wskazat wyrok z 18.05.2015 r. sygn. KIO 897/15: Istota przepisu art. 29
ust. 1 Pzp sprowadza sie wiec do okre$lenia przez zamawiajgcego swoich wymagan tak
szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego
zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych
srodkdw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu
zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu
zamowienia. Nie moze usprawiedliwiaé braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia
stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka.
Podkreslic nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia moze byc¢
niemozliwa wiadnie ze wzgledu na niewtadciwy opis przedmiotu zamdwienia. Nie mozna
bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowac¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji.

Obok oméwionej wyzej odpowiedzi na pytanie nr 355, w czesci 3 pytan i odpowiedzi,
Zamawiajgcy odniost sie do pytan nr 367 i 368 dotyczgcych terminu wykonania Etapu 1.
»Pytanie 367
Czy termin realizacji Etapu 1 Zamowienia okreslony w pkt 3 IDW (30 miesiecy od podpisania
Umowy) ulega wydtuzeniu w przypadku natozenia przez organ wtasciwy do wydania DSU
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przed wydaniem DSU oraz
w przypadku powstania obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko? Jezeli tak, to prosimy o wskazanie zasad, zgodnie z ktérymi nastepuje zmiana
terminu wykonania Etapu 1 Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie przewiduje wydtuzenia Etapu 1.” oraz
»Pytanie 368
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Czy termin realizacji Etapu 1 Zamoéwienia okre$lony w pkt 3 IDW (30 miesiecy od podpisania

Umowy) ulega wydtuzeniu w przypadku natozenia przez organ wtasciwy do wydania DSU lub

postanowienia na etapie ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko obowigzku

wykonania kompensacji przyrodniczej w zwigzku z oddziatywaniem na obszar Natura 20007

Zwracamy uwage, ze zgodnie z przywotanymi wcze$niej Wytycznymi Komisji Europejskiej z

2018 r. oraz zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi oceny oddziatywania na obszary Natura

2000 wskazanymi w przywofanych w PFU ,Standardowych wymaganiach dla dokumentacji

Srodowiskowej” kompensacje przyrodniczg co do zasady nalezy wykonac¢ przed

rozpoczeciem prac budowlanych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje wydtuzenia Etapu 1.”

Z powyzszych odpowiedzi wynika, ze Zamawiajgcy wyklucza zmiane terminu
wykonania Etapu 1 w przypadku wystgpienia okolicznosci, niezaleznych od wykonawcy.
Zmienia tym samym Projekt Umowy w zakresie wskazanym w § 33 ust. 3 i 4, ktéry daje
podstawy zmiany termindéw posrednich i koncowego w okolicznosciach spowodowanych
dziatan organéw administracji.

Zgodnie z § 33 ust. 3 Projektu Umowy ,w przypadku dokonania okre$lonych
czynno$ci lub ich zaniechania przez organy administracji panstwowej, w tym organy
administracji rzgdowej, samorzgdowej, jak rowniez organy i podmioty, ktérych dziatalno$c
wymaga wydania jakiejkolwiek decyzji o charakterze administracyjnym w trakcie
wykonywania przedmiotu niniejszej Umowy, w szczegolnoSci:

1) opdznienie wydania przez ww. organ decyzji, zezwolen, uzgodnien itp., do wydania
ktorych sg zobowigzane lub Wykonawca ma obowigzek je pozyskac na mocy przepisow
Prawa;

2) odmowa wydania przez ww. organy decyzji, zezwolen, uzgodnien itp., z przyczyn
niezawinionych przez Wykonawce,

3) za odmowe, o ktorej mowa w pkt 2) powyzej, Strony bedg réwniez uwazaty odmowe
udostepnienia przez wtasciciela nieruchomosci do celow realizacji inwestycji;

4) natozenia przez organ dodatkowych czynnosci proceduralnych nie przewidzianych w
zamowieniu;

5) wniesienie odwotania/skargi/sprzeciwu w trakcie uzyskiwania wszelkich decyzji, zgod,
pozwolen’.

Dalej w § 33 ust. 4 projektu Umowy Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zmiany
terminébw posrednich i terminu koncowego w razie zaistnienia powyzszych okolicznosci.
Zgodnie z informacjg zawartg w pkt 3.6.11.4 oraz 3.6.11.5 PFU zakres $wiadczenia
Wykonawcy by¢ moze bedzie obejmowat wykonanie raportu o oddziatywaniu

przedsiewziecia na srodowisko. Istnieje tez prawdopodobienstwo, ze przedmiot zaméwienia
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obedzie obejmowat wykonanie kompensacji przyrodniczej, przy czym informacje w tym
zakresie bedg wynikaty z przysztej decyzji srodowiskowej. Podjecie tych dziatan ma
charakter opcjonalny, trudno wiec zaktadaé konicznos$¢ podjecia takich dodatkowych dziatan.
Wytaczenie mozliwos¢ ewentualnej zmiany Etapu 1 w przypadkach wskazanych w pytaniach
nr 367 i 368 stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
obarcza wykonawcéw nieuzasadnionym ryzykiem braku mozliwosci zmiany terminu, z
powodu okolicznosci, na ktére wykonawcy nie majg zadnego wptywu. Ryzyko zwigzane w
karami umownymi oraz odszkodowaniami uzupetniajgcymi nie jest mozliwe do oszacowania,
tym samym zasadny jest zarzut naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 3, jak i art. 29 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy wskazat wyroki KIO: z 12.11.2014 r., KIO 2167/14 — opisanie wymagan
dotyczgcych przedmiotu zamowienia, warunkow realizacji oraz termindéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia, jest uprawnieniem zamawiajgcego podlegajgcym kontroli m.in.
wykonawcow w trybie zaskarzania czynnosci czy zaniechania w granicach srodkoéw ochrony
prawnej; z 16.10.2014 r., KIO 2029/13 - termin realizacji zaméwienia to jeden z
podstawowych elementow SIWZ. Tak wiec w jej tresci Zamawiajgcy powinien termin ten

wskazac, podobnie jak okoliczno$ci uprawniajgce do zmiany tego terminu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, uzyskujgcych w wyniku spetnienia
przestanek skutecznych przystgpien status uczestnikéw postepowania odwotawczego — Izba
rozpoznata wniosek Zamawiajgcego o odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, jako wniesionego po uptywie terminu wskazanego w ustawie. Rozpoznanie
wniosku nastgpito w obecnosci wytgcznie petnomocnikéw stron — Odwotujgcego i
Zamawiajgcego (uczestnicy postepowania odwotawczego w liczbie 5. nie wzieli udziatu w
posiedzeniu i rozprawie, mimo zawiadomienia o terminie i miejscu posiedzenia Izby).

Zamawiajgcy uzasadnit stanowisko tym, ze przedmiotem zarzutéw odwotania jest
kwestionowanie postanowien SIWZ zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego
w dniu 30 kwietnia 2019 r., a wiec odwotanie wniesione w dniu 17 czerwca 2019 r. jest
odwotaniem wniesionym po uptywie ustawowego terminu. Postanowienia SIWZ zostaty
zakwestionowane w ustawowym terminie w innym zakresie niz aktualnie w odwotaniu
wniesionym w dniu 10 maja 2019 r., oddalonym wyrokiem Izby z dnia 27 maja 2019 r. sygn.
akt KIO 856/19.

Po rozpoznaniu wniosku wraz z wyjasnieniami stron oraz dokumentami dotyczgcymi
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postepowania, lzba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego, uznajgc, ze aktualne
odwotanie dotyczy innej czynnosci Zamawiajgcego — wyjasnien tresci SIWZ udzielonych na
pytania wykonawcow nr 355, 367, 368. Pytania i wyjasnienia (odpowiedzi) miaty oczywisty
zwigzek z tredcig SIWZ zamieszczong na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 30
kwietnia 2019 r.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie w granicach zarzutéw (okolicznosci

faktycznych i podstaw prawnych) przedstawionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy — w odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej ziozonej na
posiedzeniu — wnidst alternatywnie obok wniosku o odrzucenie odwotania, wniosek o
oddalenie odwofania oraz zasgdzenie kosztow postepowania wg przedstawionego na
rozprawie spisu kosztow, wskazujgc jak nizej.

Odwotanie wniesiono na tre$¢ udzielonych w toku postepowania odpowiedzi na
zapytania. Odwotujgcy domaga sie modyfikacji SIWZ w zakresie odpowiedzi na pytania nr
355, 367, 368.

Pytanie nr 355:

,Czy jezeli warunki okre$lone w DSU beda naktadaly obowigzek realizacji dodatkowych
urzgdzen/infrastruktury lub podjecia dodatkowych dziatan, nieujetych w SIWZ to stanowi to
podstawe dla Wykonawcy do wystgpienia o zwiekszenie wynagrodzenia okre$lonego w 31
wu?”

Na powyzsze pytanie udzielono nastepujgcej odpowiedzi:

»~Zgodnie z zapisami PFU projekt budowlany ma uwzglednia¢ postanowienia decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wykonawca ma przewidzie¢ w ofercie mozliwo$c
wykonania dodatkowych urzgdzen/infrastruktury/dodatkowych dziata.. Zamawiajgcy nie
przewiduje zwiekszenia wynagrodzenia.”

Zamawiajgcy w PFU, stanowigcym integralng czes¢ SIWZ jednoznacznie w pkt
3.6.11 ,Ochrona srodowiska” na str. 78 zapisat:
~Roboty nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okre$lonymi w decyzjach administracyjnych
w Zzakresie ochrony Srodowiska, w szczegoélnosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i postanowieniu okreslajgcym warunki realizacji przedsiewziecia na etapie
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko (o ile taka ocena byta prowadzona).”

Odpowiedz na pytanie byta jednoznaczna, wyczerpujgca i nie dokonata modyfikaciji
SIWZ, co oznacza, ze odwotanie zostalo zlozone po terminie, gdyz ogtoszenie o
zamowieniu publicznym wraz z SIWZ, zostato zamieszczone w dniu 30.04.2019 r., a zatem
to termin na odwotanie od jego tresci uptyngt w dniu 15.05.2019 r. Odwotujacy ztozyt

odwotanie na SIWZ (sygn. akt KIO 856/19). Nie podnidst jednak w swoim odwotaniu kwestii
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zwigzanych z DSU, pomimo ze tre$é¢ do ktérej obecnie stawia zarzuty, pierwotnie
znajdowata sie w specyfikacji.

W Swietle przedstawionego cytatu z PFU Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, ze

nieprawdziwe jest twierdzenie, ze Zamawiajgcy zmienit swoje oczekiwania co do zakresu
Swiadczenia, jaki wykonawcy majg uwzgledni¢ w cenie oferty.
Skoro Zamawiajgcy expressis verbis zapisat, ze ,Roboty nalezy prowadzi¢ zgodnie z
warunkami okreSlonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach” tzn., ze nakazat ,w
cenie robot ujgc wszelkie wynikajace z tej decyzji obowigzki w tym instalacji dodatkowych
urzgdzen.”, twierdzenie przeciwne jest manipulacjg i nie znajduje oparcia w tresci PFU.

Kolejne pytanie, na odpowiedz co do ktdrej ztozono odwotanie, to:

Pytanie 367:

,Czy termin realizacji Etapu 1 Zamoéwienia okreSlony w pkt 3 IDW (30 miesiecy od
podpisania Umowy) ulega wydtuzeniu w przypadku nafozenia przez organ wifasciwy do
wydania DSU obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przed
wydaniem DSU oraz w przypadku powstania obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko? Jezeli tak, to prosimy o wskazanie zasad, zgodnie z ktorymi
nastepuje zmiana terminu wykonania Etapu | Umowy?”

Udzielona odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje wydtuzenia Etapu .

Powyzsza odpowiedz w zaden sposob nie zmodyfikowata SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy
nigdy nie przewidywat mozliwosci wydtuzenia Etapu I. Odwotanie w tym zakresie jest wiec
spdznione.

Pytanie 368:

,Czy termin realizacji Etapu 1 Zamobwienia okre$lony w pkt 3 IDW (30 miesiecy od
podpisania Umowy) ulega wydtuzeniu w przypadku natozenia przez organ wiasciwy do
wydania DSU lub postanowienia na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
obowigzku wykonania kompensacji przyrodniczej w zwigzku z oddziatywaniem na obszar
natura 2000? Zwracamy uwage, ze zgodnie z przywotanymi wczes$niej Wytycznymi Komisji
Europejskiej z 2018 r. oraz zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi oceny oddziatywania na
obszary Natura 2000 wskazanymi w przywotanych w PFU ,Standardowych wymaganiach
dla dokumentacji Srodowiskowej” kompensacje przyrodniczg co do zasady nalezy wykonac
przed rozpoczeciem robot budowlanych” poprzez udzielenie odpowiedzi, z ktérej wynikata
bedzie mozliwoS¢ zmiany terminu realizacji Etapu | Zamowienia okreSlonego w pkt 3 IDW w
przypadku, gdy z Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach Ilub postanowienia o
potrzebie ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko wynika¢ bedzie obowigzek
wykonania kompensacji przyrodniczej, tj. wykonanie zakresu robot ujetego w Etapie 1 nie
bedzie mozliwe z przyczyn, za ktére wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci np.

na zasadach okreslonych w 33 ust. 3 i ust. 4 Projektu Umowy.”
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Udzielona odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje wydtuzenia Etapu .
Tak jak wyzej, udzielona odpowiedz w Zzaden sposdb nie zmodyfikowata SIWZ.

Nie mozna przywrécic terminu na ziozenie odwotania, poprzez negowanie
udzielonych odpowiedzi w sytuacji, gdy odpowiedzi sg jednoznaczne i nie modyfikujg tresci
SIWZ, ktorej postanowienia nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci w zwigzku z literalnym
brzmieniem SIWZ. Okolicznos¢, ze przy pomocy zapytan Wykonawcy probujg uzyskac dla
siebie korzystne rozwigzania, nie moze skutkowac¢ w przypadku udzielenia odpowiedzi innej
niz oczekuje Wykonawca, przywréceniem terminu do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy, w analizowanym przypadku doskonale znat tres¢ SIWZ, a nawet zlozyt
od niej odwotanie. Nic nie stato na przeszkodzie, aby objg¢ od razu odwotaniem kwestie, z
ktérymi Wykonawca sie nie zgadza, tak jak w przypadku rozwigzan dotyczgcych kolizji, czy
wynikow badanh geologicznych.

Znamiennym jest, ze Odwotujgcy domaga sie¢ dokonania zmiany odpowiedzi na
pytania, ktore nie modyfikowaty SIWZ, a nie zmiany SIWZ, probujac stworzy¢ wrazenie, ze
odpowiedz byfa inna niz dotychczasowe stanowisko Zamawiajgcego, czego nie potwierdza
ani PFU, ani tre$¢ pytania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ma tutaj do czynienia z paralelnym stanem faktycznym i
prawnym, jak w poprzednim odwotaniu, kiedy to Odwotujgcy podnosit, ze nie jest w stanie
ztozy¢ oferty, poniewaz nie wie jaki bedzie wynik badah geologicznych. Podobnie tutaj
wykonawca po uzyskaniu odpowiedzi na pytania o innej tresci niz oczekiwat, probuje
wykazywaé, ze nie jest w stanie przewidzie¢ zakresu robdt, jaki bedzie wymagany do
wykonania w decyzji Srodowiskowe;.

Takie twierdzenie jest nie tylko spdznione, ale takze niczym nieuzasadnione. Aktualne
pozostajg bowiem wszystkie tezy postawione w orzeczeniu KIO 856/19.

Zamawiajgcy wskazat: Odwolujgcy opiera swoje odwotanie na nastepujgcych

zarzutach:
1. naruszenia art. 14 Pzp w zw. z art. 647 k.c., art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z
warunkami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 02.09.2004 r. w sprawie szczego6towego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202 poz. 2072 z pdzn.
zm.) oraz art. 31 ust. 2 i 3 Pzp, § 15, § 18 ust. 2 pkt 2 ppkt 1-4, ust. 3 ppkt 2-5
rozporzadzenia, poprzez zaniechanie ujecia w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
informacji wymaganych i koniecznych do sporzgdzenia oferty w zakresie dodatkowych
urzadzen/infrastruktury lub podjecia dodatkowych dziatan jakie wynika¢ mogg z Decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach;
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2. naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 2 i 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy uniemozliwiajgcy wykonawcom

ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia ztozenie porownywalnych ofert;

3. art. 139 ust. 1 ustawy (?) domniemac nalezy, ze Pzp w zw. z art. 5 i 353  k.c. poprzez
uksztattowanie tresci przysziego stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajgcy jego
wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron i
prowadzgcy do naduzycia wilasnego prawa podmiotowego, wobec pozbawienia
wykonawcow mozliwosci zmiany terminu wykonania Etapu 1, okreslonego w pkt 3 IDW w
przypadku zaistnienia okolicznosci bedacych skutkiem dziatan/ zaniechan organow
administracij;

4. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, w sposob umozliwiajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Inwestora zwigzanych z przygotowaniem robét, w

szczegoblnosci wobec:

- zaniechania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamédwienia,
- pozbawieniu Wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania Etapu | okreslonego w pkt
3 IDW na skutek dziatan organow administraciji.

Odnoszgc sie do poszczegodlnych zarzutéw, Zamawiajgcy stwierdzit, ze sg one
chybione z nastepujacych wzgledow:

Ad 1. Odwotujacy nie wykazat w jaki sposéb doszto do naruszenia art. 14 Pzp w zw. z
art. 647 k.c., a co wiecej nieprawidtowo zastosowat cytowany przepis. Artykut 647 Kk.c.
stanowi definicje umowy o roboty budowlane, ale ustawa Pzp jako lex specialis posiada
wiasng definicje robét budowlanych, ktérg Odwotujgcy catkowicie pomingt, a ktéra wskazuje
wiasnie na elementy bedace przedmiotem zamdwienia, gdyz definicja ustawowa zawiera w

sobie zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, okredlonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego, za

pomoca dowolnych $rodkoéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego.

Konsekwencjg btednego zastosowania art. 647 k.c. jest takze btedne zastosowanie art. 29
ust. 1, art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z przepisami § 15 i § 18 ust. 2 pkt 2 ppkt 1-4, ust.
3 ppkt 2-5 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego zakresu dokumentacji projektowe;.
Przechodzac do szczegétu Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione PFU jak
najbardziej stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i robét
budowlanych, przygotowania oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz
wykonania prac projektowych, nadto obejmuje aktualne uwarunkowania wykonania

przedmiotu zamowienia, ogodlne i szczegdlne wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe oraz
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wymagania dotyczgce architektury, konstrukgiji, instalacji, wykonczenia i zagospodarowania
terenu.

Przytoczona podstawa prawna w ogole nie koresponduje z postawionym zarzutem braku
informacji wymaganych i koniecznych do sporzgdzenia oferty w zakresie dodatkowych
urzadzen/infrastruktury lub podjecia dodatkowych dziatan jakie wynika¢c mogg z Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach.

Odnoszgc sie do meritum zarzutu, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut jest
nieprawdziwy i catkowicie chybiony i wynika jedynie z faktu, ze Odwotujgcy nie zapoznat sie
szczegotowo ze wskazanymi w SIWZ dokumentami, bedgcymi podstawag ztozenia oferty.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 Pr. bud.
»,Pozwolenia na budowe wymagajg przedsiewziecia, ktére wymagajg przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko, oraz przedsiewziecia wymagajgce przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.”

Z pkt 2 IDW wynika, ze przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie
robét przy czym pkt 1) jednoznacznie wskazuje sie, ze catos¢ przedmiotu zamowienia
obejmuje wykonanie: dokumentacji projektowej niezbednej do prawidlowego wykonania
wszystkich robot budowlanych i uzyskania dla niej wszystkich wymaganych opinii,
uzgodnienh, dopuszczen, warunkow, decyzji i pozwolen niezbednych do realizacji przedmiotu
zamowienia.

W tym stanie rzeczy w postepowaniu w formule zaprojektuj i wybuduj sitg rzeczy,
niezbedne uzgodnienia muszg by¢ elementem projektu, ktéry z kolei stanowi podstawe
uzyskania pozwolenia na budowe, a nastepnie jest przedmiotem realizacji.

Nie jest jednak prawdziwym twierdzenie, ze przedmiot zamdwienia obejmuje
wykonanie ekranéw, poniewaz wprost w odpowiedzi na pytanie 10 Zamawiajgcy wskazat,
ze zadanie nie obejmuje budowy ekranow akustycznych. Wszelkie dywagacje w tym
zakresie sg wiec zbedne. Co do przejs¢ dla zwierzgt rowniez nie sg to urzadzenia objete
SIWZ, bowiem w pkt 3.6.11.5. Opracowanie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko (opcjonalnie) zapisano, ze:

,O ile wfasciwy organ wyda postanowienie o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko Wykonawca w oparciu o przekazang przez Zamawiajgcego
inwentaryzacje przyrodniczg opracuje raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, wraz ze wszystkimi niezbednymi zatgcznikami, zgodnie z postanowieniem o
zakresie raportu wydanym przez wtasciwy organ, wymogami prawa okreSlonymi w ustawie
Z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
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$rodowisko (Dz. U. 2018 poz. 2081 ze zmianami) oraz zgodnie z aktualnymi regulacjami
Zamawiajgcego, w tym zgodnie ze Standardowymi Wymaganiami dla Dokumentacji
Srodowiskowej, przyjetymi do stosowania uchwatg nr 836/2013 Zarzadu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z dnia 3 pazdziernika 2013 r. wraz ze zmianami, dostepnymi na stronie
infernetowej Zamawiajgcego.”

Natomiast z tresci pkt 3.3. pkt 2 zd. 2 Standardowych Wymagan dla Dokumentacji
Srodowiskowej wynika, ze ,ocena oddziatywania przedsiewziecia na elementy $rodowiska
powinna uwzglednia¢ wyniki ekspertyz, ktorymi dysponujg PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.(...).” Ekspertyzy sg zamieszczone w linku powszechnie dostepnym dla wszystkich

wykonawcow:  www.plk-sa.pl/dlaklientow-i-kontrahentow/Ochrona-srodowiska- __czyli  tym

samym, co ,Standardowe wymagania dla dokumentacji srodowiskowej.” Z tresci ekspertyz
natomiast wynika, ze linia kolejowa nie stanowi bariery dla przemieszczajacych sie zwierzat.

Skoro zatem Zamawiajgcy wskazat, ze linia kolejowa nie stanowi bariery dla
przemieszczajgcych sie zwierzat, co znajduje potwierdzenie we wszystkich dotychczas
pozyskanych decyzjach, to znaczy, ze pytanie mogto dotyczy¢ jedynie wszelkich innych
urzadzen lub dziatan, jakich koniecznos¢ realizacji powstanie wskutek natozenia okreslonych
warunkéw w DSU. Nie sg one jednak tak kosztotworcze jak ekrany i przejscia dla zwierzat,
ktére nie sg objete przedmiotem zamowienia. Wszelkiego innego rodzaju zalecenia
wynikajgce z decyzji DSU to promil kosztéw catej inwestycji, nie majgcy zadnego znaczenia
przy wycenie i w zakresie porownywalnosci ofert i sg to zalecenia takiego rodzaju jak:
budowa ptotkbw ochronnych dla ptazéw, obowigzek zatrudnienia przyrodnikdw czy
ograniczenia w terminach realizacji inwestycji ze wzgledu na okresy legowe zwierzat.

Wobec faktu, ze Odwotujgcy nie podnosit innego zarzutu niz nieporéwnywalnosc
wyceny ekrandw i przejs¢ dla zwierzat, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze zbior elementéw, ktore
zdaniem Odwotujgcego powodujg nieporownywalnos¢ ocen jest pusty, co potwierdza
nietrafno$¢ zarzutu w cato$ci. Zamawiajgcy podkreslit, ze podat wszelkie niezbedne
informacje dotyczace architektury, konstrukcji, instalacji, wykonczenia.

Ad 2. Odnosnie do kolejnego zarzutu w zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2, art.
31 ust. 2 i 3 Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten powiela zarzut pierwszy, zarébwno w
zakresie podstawy faktycznej jak i prawnej, a zatem jest réwniez chybiony. Odwotujgcy nie
wykazat na czym miataby polega¢ nieporownywalno$¢ ofert, skoro w zakresie przedmiotu
zamowienia nie ma ekranow akustycznych i przejs¢ dla zwierzat.

Ad 3. Kolejny zarzut naruszenia art. 139 ust. 1 ustawy (jak nalezy domniemac Pzp),
Odwotujacy nie wskazat w odwotaniu zw. z art. 5i 353 k.c., rowniez nie znajduje oparcia w
faktycznej tredci warunkéw umownych jakie byly czescia SIWZ w postepowaniu.
Abstrahujgc od okolicznosci, ze Zamawiajgcy nigdy nie przewidywat wydtuzenia Etapu | i w

tym zakresie zarzut jest ewidentnie spdzniony, to nieprawdziwe jest twierdzenie, ze
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udzielenie odpowiedzi, ze Zamawiajgcy nie wydtuzy Etapu I, modyfikuje tres¢ § 33 ust. 3
Warunkéw umownych. Zamawiajgcy nigdzie expressis verbis nie wprowadzit takiej
modyfikacji poprzez poinformowanie, ze wykresla tego rodzaju zapisy umowne.

Odwotanie w tym zakresie zawiera btgd logiczny, polegajacy na nieuzasadnionym
uogolnieniu.

§ 33 Warunkow Umowy nigdy nie pozwalat na automatyczne wydtuzanie
jakiegokolwiek Etapu realizacji umowy. Absolutnie nie mozna powiedzie¢, ze wydtuzenie
sie procedury pozyskiwania decyzji administracyjnej, z automatu stanowi opdznienie
wydania decyzji przez organ administracyjny. Taki stan rzeczy moze by¢ wywotany ro6znymi
czynnikami zwigzanymi przede wszystkim ze zlozeniem przez wykonawce niekompletnego
lub wadliwego wniosku o wydanie decyzji. Kazda taka sytuacja musi byé przedmiotem
szczegotowego badania, poniewaz nie zachodzi tutaj automat, Zze jak konieczne jest
przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, to wynika to z dziatania
organu administracji, a nie z faktu, ze to wykonawca nie przedstawit kompletnej, petnej i

prawidtowej dokumentaciji, ktéra legta u podstaw wydania decyzji.

§ 33 Umowy zostat wprowadzony, przede wszystkim ze wzgledu na ryzyko
przewlektosci postepowan administracyjnych, a nie po to, aby niwelowaé skutki
koniecznosci ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Zamawiajacy podkreslit, ze w PKP PLK S.A. nie zdarzyto sie od 2014 r., aby
kiedykolwiek byta konieczna ponowna ocena oddziatywania na srodowisko.

Oznacza to, ze kazda sytuacja bedzie oceniana indywidualnie, w kontekscie

okreslonych zdarzen faktycznych, a udzielona odpowiedz nie modyfikuje SIWZ.

Odwotujgcy ztozyt na rozprawie pismo z dnia 02.07.2019 r., w ktérym podnidst, jak
nize;.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp (cytowana tre$¢ przepisu) wniost o dopuszczenie

dowodu z nastepujgcych dokumentow:

- kalkulacji sredniej ceny przejscia dla zwierzat wycigg z oferty przetargowej Strabag Sp. z
0.0. zloZzonej w przetargu Budowa autostrady Al na odcinku,

- ofert handlowych podwykonawcdw na wykonania ekrandéw akustycznych.

Uzasadnienie wniosku dowodowego przedstawit nastepujgco: ztozone dokumenty
majg na celu wykazanie wskazanych w odwotaniu $rednich cen rynkowych wykonania
ekranéw akustycznych oraz przejs¢ dla zwierzat, tj. robot, ktérych koniecznos¢ moze
wynikng¢ na skutek wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Srednice ceny
wykonania powyzszych robot pozwalajg uzyskaé wyobrazenie na temat roznicy cen ofert w
zaleznosci od ilosci przyjetych do kalkulacji prac.

Jednoczesnie oswiadczyt, Zze zastrzega tajemnicg przedsiebiorstwa ztozone dowody i

str. 20



wniost aby Prezes KIO, sktad orzekajgcy KIO rozpoznajgcy sprawe, jak i Zamawiajgcy nie
ujawniali informacji objetych tajemnicag przedsiebiorstwa.

Przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa, powotujgc sie na
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz orzecznictwo lzby — wyroki: z
18.08.2015 r., sygn. akt KIO 1647/15; z 26.02.2016 r., sygn. akt KIO 188/16; z 07.05.2014 r.,
sygn. KIO 802/14; z 23.04.2013 r., sygn. KIO 848/13.

Reasumujgc, Odwolujgcy wskazat: powyzsze dane skiada sie zabezpieczone w
zamknietej kopercie, poniewaz zawierajg one informacje, ktére majg wartos¢ gospodarczg

dla Odwotujgcego i pozwolg mu na przygotowanie korzystanej oferty.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozone dokumenty — to informacje handlowe przedsiebiorstwa
Odwotujgcego, z tych dokumentéw majg wynikaé koszty szacowania urzgdzeh ochrony
srodowiska, majg potwierdza¢ naruszenie wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu
przepiséw oraz, ze oferty bedg nieporéwnywalne.

Odwotujgcy wskazat na niewlasciwy opis przedmiotu zamodwienia przez udzielenie
odpowiedzi na pytanie nr 355. Stwierdzit tak jak w odwotaniu, ze w zadnym punkcie
dokumentéw nie zawarto wymogu uwzglednienia w cenie oferty urzadzen zwigzanych z
ochrong srodowiska. Odwotujgcy podnidst, ze nie jest w stanie skalkulowaé ceny oferty z
uwagi na okoliczno$ci przedstawione w odwotaniu i na posiedzeniu Izby, w tym z uwagi na
odpowiedz - konkretnie i wytgcznie na pytanie nr 355. Wskazat, ze w pkt 3.6.11.4 PFU
Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo przygotowania wniosku o0 wydanie decyzji
Srodowiskowe;j.

W odpowiedzi na pytanie w toku skfadania wyjasnien Odwotujgcy stwierdzit, ze w
zadnym dokumencie, tworzagcym dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, nie byto zamieszczone sformutowanie, ze w cenie oferty nalezy uwzglednic¢
koszty urzgdzen wynikajgce z dziatan srodowiskowych, rowniez nie byto takich regulacji w
projekcie umowy.

Wskazujgc ztozone dokumenty podniést zakres kosztow, jaki dotyczy spornych
urzgdzen oraz, ze na obecnym etapie po udzieleniu odpowiedzi przez Zamawiajgcego,
wykonawca w zasadzie moze oszacowac cene na zasadzie spekulacji co do zakresu, ilosci,
wartosci urzadzen.

Co do odpowiedzi dotyczgcych zmiany termindéw, podtrzymat dotychczasowe
stanowisko i wyjasnit, ze w pierwotnym brzmieniu specyfikacji, co do terminu realizacji |
Etapu, Odwotujgcy byt przekonany, ze jest mozliwo$¢ zmiany terminu, natomiast po
udzieleniu odpowiedzi, powzigt wiadomos$¢, ze nie ma. Podkreslit, ze odpowiedzi, udzielone

na pytania nr 367 i 368, dokonaty zmiany postanowieh specyfikacji w zestawieniu z trescig

str. 21



WU § 33 ust. 3i 4.

Podnoszac, ze zapoznat sie z dokumentacjg i na jej podstawie formutowat zarzuty i
zgdania, powotat sie na orzecznictwo Izby - sygn. akt KIO 411/13, 1607/16, 437/16, w ktorym
wskazuje sie jako naganne obarczanie wykonawcéw kosztami, jakie mogg wyniknaé, a sg
nieznane na etapie kalkulowania ceny oferty. Wniést o uwzglednienie odwofania i
doprecyzowanie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie dowodoéw, uzasadniajgc tym, ze dotyczg one tresci
niezwigzanej z trescig odwotania, gdyz odwotanie wniesiono na tres¢ odpowiedzi,
udzielonych przez Zamawiajgcego na pytania nr 355, 367 i 368.

Whnidst o oddalenie odwotania. Wskazat na nieznajomos¢ specyfikaciji przez Odwotujgcego.
Kwestionujgc przedstawiong przez Odwotujgcego wypowiedz, powotat sie na pkt 3.6.11.4
PFU.

Na pytanie w toku sktadania wyjasnien, w ktérym dokumencie podano, ze koszt
urzgdzen zwigzanych z ochrong s$rodowiska, niezbednych do wykonania w zwigzku z
decyzjg srodowiskowg o okreslonej tresci obcigza wykonawce, Zamawiajgcy wskazat, ze
wynika to z tresci § 31 ust. 4 projektu umowy (WU), w szczegdlnosci z akapitu, w ktérym
zamieszczone sg wyrazy (...) ,zwigzane z uzyskaniem wymaganych pozwolen (...)".
Wskazat § 21 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ oraz PFU str. 78 pkt 3.6.11 akapit 4 rozpoczynajacy sie od
wyrazow ,W projekcie budowlanym (...)” — gdzie sformutowano obowigzek wykonawcy
przedstawienia wszystkich zaprojektowanych urzadzeh ochrony Srodowiska, takich jak
przejscia dla zwierzat itp., z wytgczeniem ekrandw akustycznych, co wynika z odpowiedzi na
pytanie nr 10. Wskazat rowniez OPZ pkt 2 IDW i UW. Podkredlit, ze realizacja inwestycji
odbywa sie w formule zaprojektuj i wybuduj. Wskazat tabele zawierajgcg wykaz skrotow i
objasnien, zamieszczong w PFU poczgwszy od str. 7 dokumentu i dalszych (...). W drugim
wierszu od dotu, str. 7 PFU, wskazano opis ,Regulacje Zamawiajgcego”. Zamawiajacy tutaj
podat adres strony internetowej, na ktérej znajdujg sie opisy dotyczace kwestii Srodowiska.
To jest pkt 3.3 pkt 2 zdanie drugie (,Standardowe wymagania dla dokumentacji
srodowiskowej”) — odwotanie do ekspertyz zamieszczonych w tresci informacji; wskazano
tam miedzy innymi, ze linia kolejowa nie stanowi bariery dla przejs¢ dla zwierzat. Z
powyzszego wynika, ze ani budowanie ekrandw akustycznych, ani budowanie przejs¢ dla
zwierzat nie wchodzi w zakres zamowienia. Ewentualne inne urzadzenia, ktore nie s3g
kosztotworcze i nie sg przedmiotem zarzutow odwotania.

Odnosnie termindéw bedgcych przedmiotem odpowiedzi Zamawiajacego, wskazat §
33 ust. 3 pkt 4 WU podnoszac, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci opisanych w pkt 4,
istnieje mozliwos¢ przesuniecia terminu realizacji. Wskazat przy tym, ze ponowna ocena
oddziatywania na srodowisko nie jest dodatkowg czynnoscig proceduralng nieprzewidziang

w zamoéwieniu, poniewaz zostata przewidziana w pkt 3.6.11.6 PFU i zostata tez ujeta przez
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Zamawiajgcego w kalkulacji harmonogramu. W istocie trescig tego sporu jest to, ze
Odwotujgcy chciat uzyskaé przedtuzenie terminu Etapu | w zwigzku z ponowng oceng
odziatywania na srodowisko. Ponowna ocena odziatywania na Srodowisko jest przewidziana
w harmonogramie i wskazana w pkt 3.6.11.6. PFU. § 33 projektu umowy (WU) nie zostat

zmieniony. Wniost o oddalenie odwotania.

Stan faktyczny i ocena lzby.

Odwotujgcy, jako potencjonalny wykonawca zainteresowany ziozeniem oferty w
odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamdwieniu, jest czynnie legitymowany w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia odwofania.

Odwotanie przystuguje wykonawcy od kazdej niezgodnej z ustawg czynnosci podjetej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi (wyjasnien) na
pytania dotyczgce tresci SIWZ w dniu --5 czerwca 2019 r., do czego byt zobowigzany na
podstawie ustawy. Odpowiedz Zamawiajgcego moze podlega¢ kontroli w ramach srodkéw
ochrony prawne;j.

Odwotanie, rozpoznane na rozprawie z przeprowadzeniem postepowania
dowodowego, podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy, prowadzgcy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
zobowigzany jest do opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na podstawie
art. 36 ust. 1-3 ustawy Pzp, z uwzglednieniem, w przypadku robét budowlanych, przepiséow
art. 31 ust. 1-3 ustawy oraz przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 31 ust. 4
ustawy Pzp — rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z
2013 r. poz. 1129).

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia, w terminach okreslonych w ustawie,
wykonawca moze zwrdci¢ sie do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, zamawiajgcy jest zobowigzany niezwtocznie udzieliC wyjasnien,
takze w terminach okreslonych w ustawie (art. 38 ust. 1 ustawy Pzp).

W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu skfadania
ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z wykonaniem dalszych
czynnosci zwigzanych ze zmiang specyfikacji, okreslonych w ustawie (art. 38 ust. 4 zdanie
pierwsze ustawy Pzp).

Zatem, w ustawie dopuszczono wyjasnianie tresci specyfikacji istotnych warunkow
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zamoOwienia oraz jej zmiane.

Wyjasnianie polega na wskazaniu racji dla stwierdzonego zdania.

Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego - wyjasnianie to przedstawienie,
omowienie istoty problemu bgdz zagadnienia; wyttumaczenie, uczynienie zrozumiatym.

W odniesieniu do pojecia wyjasnienia treSci SIWZ, mozna przyjgé, ze jest to
potwierdzenie, zaprzeczenie stanu faktycznego wskazanego w pytaniu (pytania zamkniete)
lub wyttumaczenie, interpretacja opisu zamieszczonego w SIWZ (pytania otwarte).

Zmiana, to zastgpienie czegos czyms.

Zmiana organizacyjna jest definiowana jako: kazda istotna modyfikacja jakiejs czesci
organizacji (R.W. Woodman), moze dotyczy¢ kazdego aspektu organizacji i moze pociggnac
za sobg skutki daleko wykraczajgce poza obszar, w ktoérym sie odbywa.

Sg to wszelkie przeksztalcenia, wprowadzane w celu zwiekszenia efektywnosci

funkcjonowania danej organizacji.

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ - Tom | IDW pkt 2 oraz Tom Il PFU pkt 2 — ,Krétki”/
,0goIlny opis przedmiotu zamodwienia”. 1) Dokumentacji projektowej niezbednej do
prawidtowego wykonania wszystkich robét budowlanych i uzyskania dla niej wszystkich
wymaganych opinii, uzgodnien, dopuszczen, warunkéw, decyzji i pozwoleh niezbednych do
realizacji przedmiotu zamowienia; w ppkt 2) wskazat roboty budowlane; w pkt 3)
przeprowadzenie oceny zgodnosci (...). W pkt 2.2. IDW wskazat, ze ,Szczegdtowy opis
przedmiotu Zamowienia przedstawiony zostat w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU),
stanowigcym Tom Il niniejszej SIWZ".

W szczegotowej czesci PFU - pkt 3.6. ,Roboty budowlane” w pkt 3.6.11 ,Ochrona
Ssrodowiska”, Zamawiajgcy opisat wszelkie wymagania dotyczgce podjecia dziatan
organizacyjnych w fazie budowy oraz $rodkdéw technicznych w celu ograniczenia w
racjonalny i niezbedny sposob wptywu na Srodowisko planowanego przedsiewziecia w
czasie budowy jak i po przekazaniu do uzytkowania. Wskazat zakres niezbednych dziatan
dla osiggniecia celu, ktory wynika z uzyskanych w ramach projektu decyzji administracyjnych
w zakresie ochrony Srodowiska, W szczegolnosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzji wydanych na podstawie ustawy Prawo wodne. Zobowigzat
wykonawcow do zlozenia oswiadczenia, ze dokumentacja projektowa, w tym projekt
budowlany, jest zgodny z warunkami okreslonymi w innych decyzjach administracyjnych w
zakresie ochrony srodowiska, jesli takie decyzje byly wydane dla przedsiewziecia, a takze
warunkami wynikajgcymi z decyzji o ustaleniu linii kolejowej i/lub decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dalej wskazat, ze w projekcie budowlanym, w

osobnym tomie dotyczgcym wylgcznie zagadnieh ochrony $rodowiska, wykonawca
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przedstawi: (tiret pierwsze) — ,Wykaz wszystkich zaprojektowanych urzgadzen ochrony

srodowiska, takich jak np. przejscia dla zwierzat (zaréwno obiekty nowe jak i adaptowane),

urzgdzenia i inne rozwigzania ochrony przed hatasem i drganiami, urzadzenia gospodarki
wodno-sciekowej i inne, ze szczegdlinym wskazaniem rodzaju, typu, lokalizacji i parametrow
tych urzadzen”.

W pkt 3.6.11.1 PFU ,Ochrona przed hatasem i drganiami” wskazat, m.in., ze ,W celu
zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku, w pierwszej
kolejnosci nalezy stosowac rozwigzania ograniczania hatasu ,u zrédta”. Ekrany akustyczne
powinny by¢ stosowane jedynie w ostatecznosci, w sytuacji gdy inne rozwigzania (np. sama
modernizacja nawierzchni torowiska, inne techniczne srodki) nie pozwolg na dotrzymanie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.”

W pkt 3.6.11.2 PFU wskazat ,Pozostate urzadzenia ochrony srodowiska”.

Zamawiajgcy zamiescit szczegdbtowe opisy w:

- pkt 3.6.11.4 ,Wymagania w zakresie uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”;

- pkt 3.6.11.5 ,Opracowanie raportu o0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
(opcjonalnie);

- 3.6.11.5.1 ,Wymagania w zakresie uzyskania ostatecznej decyzji zmieniajgcej decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach lub nowej ostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (w sytuacji zmiany projektu)”;

- 3.6.11.6 ,Wymagania w zakresie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko”

— wskazujgc w tym zakresie obowigzki wykonawcow oraz zasady wspoétdziatania z

Zamawiajgcym.

W Il Tomie SIWZ WU (Warunki umowy) w § 31 ust. 3 Zamawiajgcy wskazat, ze cena
stanowi ryczattowe wynagrodzenie za zakohczone zadanie (Wykonanie przedmiotu Umowy),
z zastrzezeniem postanowien § 33, a takze pozycji w RCO oznaczonych symbolem ,O”,
ktére beda rozliczane zgodnie z obmiarem. Oznacza to, ze wykonawca, poza przypadkami
tam okreslonymi, nie moze zgdac¢ jego podwyzszenia, chociazby w czasie w czasie zawarcia
Umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztu prac, innych czynnosci lub praw
koniecznych do zgodnego z Umowg wykonania catosci przedsiewziecia opisanego w PFU.
W ust. 4 wskazat, ze cena obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjag Umowy, w tym
zwigzane z przygotowaniem odpowiednich dokumentéw dla nadzoru budowlanego oraz
innych organéw administracji wymaganych odrebnymi przepisami, zapotrzebowaniem na
opracowania geodezyjne oraz wykonawstwem robdét i ich zabezpieczeniem, wszelkie koszty
(w tym optaty) zwigzane z uzyskaniem wymaganych pozwolen, zezwolen lub decyzji

wiasciwego organu administracji publicznej (rowniez koszty zwigzane z uzyskaniem zgody
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wiasciciela gruntu, jesli bedzie to konieczne), koszty wynikajgce z umow przytgczeniowych,
jak tez kary administracyjne w zwigzku z nieuzyskaniem wymaganego pozwolenia,
zezwolenia lub decyzji wkasciwego organu administracji publicznej oraz wszelkie inne koszty
z tym zwigzane.

Zwigzane z powyzszym opisem pytanie wykonawcy dotyczgce tresci SIWZ, to:
Pytanie nr 355:

,Czy jezeli warunki okre$lone w DSU beds naktadaly obowigzek realizacji dodatkowych
urzgdzen/infrastruktury lub podjecia dodatkowych dziatan, nieujetych w SIWZ to stanowi to
podstawe dla Wykonawcy do wystgpienia o zwiekszenie wynagrodzenia okre$lonego w 31
wu?”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

,Zgodnie z zapisami PFU projekt budowlany ma uwzglednia¢ postanowienia decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wykonawca ma przewidzie¢ w ofercie mozliwosé
wykonania dodatkowych urzgdzen/infrastruktury/dodatkowych dziatann. Zamawiajgcy nie
przewiduje zwiekszenia wynagrodzenia.”

Poréownujac wskazane tresci PFU w zakresie wymagan zwigzanych z ochrong
srodowiska (wyczerpujgco opisane w zakresie podnoszonym w odwotaniu) z trescig § 31 ust.
3 i 4 (petne i wyczerpujgce opisanie zasad wynagrodzenia), z uwzglednieniem wytgczenia z
tej regulacji zawartego w § 33 ,Prawo zmiany umowy”, w tym zwitaszcza wskazywanego
przez Odwotujgcego na rozprawie ust. 3 pkt 4, przewidujgcego mozliwos¢ zmiany umowy w
stosunku do tresci oferty wykonawcy w przypadku natozenia przez organ dodatkowych
czynnosci proceduralnych nieprzewidzianych w zaméwieniu, w sytuacji, gdy mozliwo$é
natozenia dodatkowych czynnosci i jego skutki zostata jednoznacznie przewidziana w PFU, a
zmiana wynagrodzenia za dodatkowe czynnosci proceduralne przewidziane w zamowieniu
nie zostata przewidziana w § 33 ust. 3 pkt 4 WU

— brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze tre$¢ SIWZ udostepniona w dniu 30
kwietnia 2019 r. nie zawierata obowigzku wykonawcy wyceny i przedstawienia w cenie oferty
kosztéw dodatkowych urzadzen/infrastruktury okreslonych w DSU.

Na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 10, wnioskujgce o potwierdzenie przez
Zamawiajgcego, ze w zakresie zadania nie jest zaprojektowanie i wykonanie ekranow
akustycznych (odp. Zadanie swym zakresem nie obejmuje budowy ekranéw akustycznych),
brak jest uzasadnienia do przyjecia na zasadzie analogii, ze mogg podlegac¢ wytaczeniu inne
urzadzenia/infrastruktura z zakresu ochrony $rodowiska podlegajgce uwzglednieniu w
zakresie zamowienia i w cenie oferty. Odpowiedz na pytanie nr 10, oprécz kwestii

poréwnawczej, nie stanowita merytorycznego zakresu odwotania.

Kolejne 2 pytania, na ktére odpowiedZ stanowita podstawe zarzutéw odwotania,
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dotyczg zmiany (wydtuzenia) terminu realizacji Etapu 1, to:

Pytanie 367:

,Czy termin realizacji Etapu 1 Zamoéwienia okreSlony w pkt 3 IDW (30 miesiecy od
podpisania Umowy) ulega wydtuzeniu w przypadku natozenia przez organ wiasciwy do
wydania DSU obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przed
wydaniem DSU oraz w przypadku powstania obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko? Jezeli tak, to prosimy o wskazanie zasad, zgodnie z ktérymi
nastepuje zmiana terminu wykonania Etapu | Umowy?”

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie przewiduje wydtuzenia Etapu |.

Pytanie nr 368:

,Czy termin realizacji Etapu 1 Zamoéwienia okreslony w pkt 3 IDW (30 miesiecy od

podpisania Umowy) ulega wydftuzeniu w przypadku natozenia przez organ wtasciwy do

wydania DSU lub postanowienia na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko

obowigzku wykonania kompensacji przyrodniczej w zwigzku z oddziatywaniem na obszar

natura 2000? Zwracamy uwage, ze zgodnie z przywotanymi wczesniej Wytycznymi Komisji

Europejskiej z 2018 r. oraz zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi oceny oddziatywania na

obszary Natura 2000 wskazanymi w przywotanych w PFU ,Standardowych wymaganiach

dla dokumentacji Srodowiskowej” kompensacje przyrodniczg co do zasady nalezy wykonac

przed rozpoczeciem robdt budowlanych.”

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie przewiduje wydtuzenia Etapu .

Te 2 pytania, podobnie jak 1. dotyczyly potwierdzenia lub zaprzeczenia przez
Zamawiajgcego tresci przedstawionych w SIWZ. W tym przypadku wydtuzenia terminu
okreslonego w pkt 3 IDW ,Okres realizacji zaméwienia (...) — Etap 1 — Wykonanie
kompletnej dokumentacji projektowej i uzyskanie pozwolenia (ostatniego) na budowe — 30
m-cy od podpisania umowy”.

NatoZenie przez wiasciwy do wydania DSU organ obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przed wydaniem DSU oraz powstanie obowigzku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, takze czynnosci
obcigzajgcych wykonawce opisanych w ,Standardowych wymaganiach dla dokumentacji
srodowiskowej”, zostato przewidziane w SIWZ, stad brak jest podstaw do wskazywania § 33
ust. 4 WU, jako stuzgcego do zmiany terminu realizacji Etapu 1 z automatyzmu, jak wskazat
Zamawiajgcy. Okolicznosci te mogg byé rozwazane w przypadku wystgpienia w toku
realizacji przestanek opisanych w ust. 3.

Wskazany termin realizacji Etapu 1 wraz z okolicznosciami z nim zwigzanymi zostat
ustalony z tresci SIWZ udostepnionej w dniu 30 kwietnia 2019 r.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wskazane w zarzutach odwotania w

granicach tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z dnia 30 kwietnia 2019 r.
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Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie dokonat zmiany SIWZ w stosunku do jej pierwotnej i
jedynej w tym zakresie tresci.

Zamawiajgcy nie naruszyt wiec przepisow wskazanych w odwotaniu: 1. art. 14 Pzp w
zw. z art. 647 k.c., art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 Pzp w zw. warunkami rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego oraz art. 31 ust. 2i 3 Pzp, § 15, § 18 ust. 2 pkt 2
(ppkt 1-4), ust. 3 (pkt 2-5) rozporzadzenia, przez zaniechanie ujecia w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym informacji wymaganych i koniecznych do sporzgdzenia oferty w
zakresie dodatkowych urzadzen infrastruktury lub podjecia dodatkowych dziatah jakie
wynikaé moga z Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach; 2. a w konsekwengiji art. 29
ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 2 i 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajagcy wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia ztozenie poréwnywalnych ofert; 3. art. 139 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353! Kodeksu cywilnego przez uksztattowanie tresci przysziego
stosunku zobowigzaniowego w sposob naruszajacy jego wlasciwosé (nature), bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron i prowadzgcy do naduzycia wtasnego
prawa podmiotowego wobec pozbawienia wykonawcow mozliwosci zmiany terminu
wykonania Etapu 1 okreslonego w pkt 3 IDW w przypadku zaistnienia okolicznoéci bedgcych
skutkiem dziatan/zaniechan organéw administracji; 4. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a to przez
zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposéb
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkow Inwestora
zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegdlnosci wobec:

- zaniechania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zaméwienia,
- pozbawieniu wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania Etapu 1 okreslonego w
pkt 3 IDW na skutek dziatan organow administracji.

Wskazane podstawy prawne w przewazajgcej wiekszosci zostaty wskazane w
odwotaniu, ktérego rozpoznanie zostato zakohczone wyrokiem Izby z dnia 27 maja 2019 r.
sygn. akt KIO 856/19.

W aktualnym odwofaniu podstawy prawne nie byly adekwatne do okolicznosci
faktycznych tworzacych zarzuty.

Zadania Odwotujgcego o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. modyfikacji SIWZ w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 355, tj.:
,Czy jezeli warunki okre$lone w DSU beda naktadaty obowigzek realizacji dodatkowych
urzgdzen/infrastruktury lub podjecia dodatkowych dziatan, nieujetych w SIWZ to stanowi

to podstawe dla Wykonawcy do wystgpienia o zwiekszenie wynagrodzenia okreslonego w
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§ 31 WuU?”

przez udzielenie odpowiedzi, z ktorej wynikato bedzie, ze w przypadku, gdy z Decyzji
o Srodowiskowych Uwarunkowanych bedzie wynikat obowigzek wykonania dodatkowych
urzgdzen/infrastruktury lub podjecie dodatkowych dziatan nieujetych w SIWZ, to stanowié
to bedzie podstawe zmiany wynagrodzenia, np. przez wprowadzenie do wzoru umowy
odpowiednich regulacji umownych lub w trybie zmiany umowny w oparciu o regulacje art.
144 Pzp ewentualnie w inny sposob, ktéry pozwoli na kalkulacje przez wykonawcéw
kosztow wykonania dodatkowych urzadzen, infrastruktury, dziatan, ktére wynika¢ bedg z
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach w sposéb pozwalajgcy na ziozenie
poréwnywalnych, konkurencyjnych ofert;
. modyfikacji zmiany wprowadzonej przez Zamawiajgcego odpowiedzig na pytanie 367, {;.
,Czy termin realizacji Etapu 1 Zamowienia okreslony w pkt 3 IDW (30 miesiecy od
podpisania Umowy) ulega wydtuzeniu w przypadku natozenia przez organ witasciwy do
wydania DSU obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przed
wydaniem DSU oraz w przypadku powstania obowigzku przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko? Jezeli tak, to prosimy o wskazanie zasad, zgodnie z
ktérymi nastepuje zmiana terminu wykonania Etapu 1 Umowy.”

przez udzielenie odpowiedzi, z ktoérej wynikata bedzie mozliwos¢ zmiany terminu
realizacji Etapu 1 Zamowienia okreslonego w pkt 3 IDW w przypadku, gdy z Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach wynikaé bedzie obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko lub w przypadku powstania obowigzku przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, tj. wykonanie zakresu robdt ujetego w
Etapie 1 nie bedzie mozliwe z przyczyn, za ktére wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialno$ci, np. na zasadach okreslonych w § 33 ust. 3 i ust. 4 Projektu Umowy;
. modyfikacji zmiany wprowadzonej przez Zamawiajgcego odpowiedzig pytanie 368, fij.
,Czy termin realizacji Etapu 1 Zamoéwienia okreSlony w pkt 3 IDW (30 miesiecy od
podpisania Umowy) ulega wydtuzeniu w przypadku natoZzenia przez organ wiasciwy do
wydania DSU lub postanowienia na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
obowigzku wykonania kompensacji przyrodniczej w zwigzku z oddziatywaniem na obszar
Natura 2000? Zwracamy uwage, Ze zgodnie z przywotanymi wczesniej Wytycznymi
Komisji Europejskiej z 2018 r. oraz zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi oceny
oddziatywania na obszary Natura 2000 wskazanymi w przywotanych w PFU
L~Standardowych wymaganiach dla dokumentacji $rodowiskowej” kompensacje
przyrodniczg co do zasady nalezy wykonac przed rozpoczeciem prac budowlanych.”

przez udzielenie odpowiedzi, z ktérej wynikata bedzie mozliwos¢ zmiany terminu
realizacji Etapu 1 Zamowienia okreslonego w pkt 3 IDW w przypadku, gdy z Decyzji o

Srodowiskowych Uwarunkowaniach lub postanowienia o potrzebie ponownej oceny
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oddziatywania na srodowisko wynika¢ bedzie obowigzek wykonania kompensagiji
przyrodniczej, tj. wykonanie zakresu robot ujetego w Etapie 1 nie bedzie mozliwe z
przyczyn, za ktére wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci, np. na zasadach
okreslonych w § 33 ust. 3 i ust. 4 Projektu Umowy
— stanowitoby nieuzasadniong ingerencje w prawo Zamawiajgcego do opisania SIWZ, w
szczegolnosci PFU i WU, odpowiadajacej przedmiotowi zamdwienia i uzasadnionym
potrzebom oraz mozliwosciom Zamawiajgcego.
Stanowitoby réwniez zmiane SIWZ, a nie wyjasnienie jej tresci.
Dokumenty ztozone przez Odwotujgcego nie stanowity dowodu w sprawie, dotyczyty
kalkulacji kosztow w zakresie opisanym w SIWZ, ktéry nie stanowit obcigzenia dla
wykonawcy na skutek udzielenia wyjasnieh przez Zamawiajgcego.

Zatem, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w kwocie 20 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia oraz zasgdzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 68 zt stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego obejmujgce uiszczong optate skarbowg od petnomocnictw,
zgodnie z § 3 pkt 2 na podstawie rachunku przediozonego do akt sprawy. Izba nie
uwzglednita rachunku Zamawiajgcego z dnia 02.07.2019 r. na kwote 244 zt (koszty dojazdu),
poniewaz dokument nie zawiera danych wskazanych w § 14 ust. 1 pkt 1, czesciowo pkt2i 5
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek
za zwtoke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informaciji, ktére muszg by¢ zawarte w
rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373; zm. z 2008 r. Nr 236, poz. 1633; z 2011 r. Nr 40, poz.
204; z 2015 r. poz. 2233).

PrzewodniczacCy: .......ccovviiiiiiiiiinirceceaen
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