Sygn. akt KIO 2705/20

WYROK

z dnia 13 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 12 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

19 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: IWNISE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi Inzyniera
Kontraktu petnigcego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi
w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa dworcow kolejowych: Czechowice-
Dziedzice, Dgbrowa Goérnicza, Racibérz”, w zakresie Zadania nr | (nr postepowania
KFZ/2020/WNP-011462)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibag

w Warszawie

przy udziale wykonawcy: NBQ sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w ten sposéb, ze nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia IWNISE
sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie, a w ramach powtérzonych czynnosci
uwzglednienie przy ocenie spelniania warunku okreslonego w rozdziale
IXust. 3 pkt 3) ppkt 1 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
ze: po pierwsze — zadanie inwestycyjne pn. ,,Remont tarasu dolnego, gérnego
i | pietra od strony wschodniej Patacu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”,
w ramach ktérego Odwotujacy petnit nadzér inwestorski, obejmowato
w szczegoblnosci wykonanie robét elewacyjnych i robét instalacyjnych w branzy

teletechnicznej, po drugie — Odwotujacy byt uprawniony do przedstawienia
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wiasnego oswiadczenia na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi,
gdyz Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z siedzibg w Warszawie nie wyraza zgody na wystawienie referencji przed
zakonczeniem obowigzywania umowy ramowej na petnienie funkcji nadzoru

inwestorskiego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujagcego kwote 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienh publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp” lub p.z.p.} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.
Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu petnigcego funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn.
~Przebudowa dworcéw kolejowych: Czechowice-Dziedzice, Dgbrowa Goérnicza, Raciborz’,
w zakresie Zadania nr | (nr postepowania KFZ/2020/WNP-011462).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 25 czerwca 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_121 pod poz. 296478.

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

9 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy powiadomit drogg elektroniczng wykonawcow
uczestniczacych w powyzszym postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez NBQ sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie {dalej: ,NBQ” lub ,Przystepujacy”}

oraz o wykluczeniu z postepowania IWNISE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

19 pazdziernika 2020 r. IWNISE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,IWNiSE”
lub ,Odwotujgcy”} wniést w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie od wykluczenia z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{lista zarzutow}:
1. Art. 26 ust. 3 lub ust. 4 w zw. z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126)
{dalej: ,rozporzadzenie”} — przez dokonanie wybidrczej i nieprawidtowej oceny
dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego 29.09.2020 r. na wezwanie z 24.09.2020 r.,
polegajgce na ograniczeniu sie jedynie do wezwania na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta RP {dalej ,COKPRP”}
do zlozenia wyjasnien w zakresie potwierdzenia realizacji przez IWNISE na rzecz
COKPRP czynnosci potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia wymaganego

dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IX ust. 3 pkt 3)
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ppkt 1 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej: ,SIWZ"%},
Z jednoczesnym zaniechaniem wezwania IWNISE do zlozenia wyjasnien w powyzszym
zakresie, podczas gdy wystgpity wszystkie przestanki do jego dokonania,
w szczegolnosci wystapity watpliwosci wymagajgce wyjasnienia przez Wykonawce.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2) rozporzgdzenia w zw. z art. 26 ust. 3 lub 4 —
przez bezpodstawne i bezzasadne wykluczenie IWNISE 2z powotaniem sie
na niewykazanie spetnienia przez nie warunku udziatu okreslonego w rozdziale IX ust. 3
pkt 3) ppkt 1 lit. b) SIWZ polegajgcego na tym, ze ustuga nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Remont tarasu dolnego, gérnego i | pietra
od strony wschodniej Patacu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” na rzecz COKPRP
nie obejmowata petnego zakresu robot okreslonego w tym warunku, tj. nie obejmowata
swym zakresem wykonania robét elewacyjnych, robdét instalacyjnych (w branzach
teletechnicznej i telekomunikacyjnej), a ponadito nie przediozono dowodu
potwierdzajgcego jej nalezyte wykonanie, w sytuacji gdy dokumentacja powykonawcza
(zatgczona do pisma IWNISE z 28.09.2020 r. ztozonego na wezwanie z 24. 09.2020 r.)
oraz dodatkowo zalgczone do odwotania (jako dowodd) oswiadczenie COKPRP
Z 19.10.2020 r. potwierdzajg petnienie przez IWNISE nadzoru nad realizacjg w ramach
ww. inwestycji rowniez takiego zakresu robot objetych trescig tego warunku udziatu,
natomiast poniewaz czynnosci nadzoru stanowig ustugi objete umowg ramowa, IWNISE
z obiektywnych przyczyn nie miato do tej pory mozliwosci uzyskania w powyzszym
zakresie referencji, przez co jego o$wiadczenie wiasne z 28.09.2020 r. oraz dodatkowo
zalgczona do odwotania (jako dowdd) optacona faktura VAT stanowig wystarczajgce
(i zgodne z trescig rozporzadzenia) dowody dla potwierdzenia nalezytej realizacji tych
czynnosci’, co w konsekwencji potwierdza wykazanie przez IWNISE spetnienia
powyzszego warunku udziatu, wzglednie powinno skutkowaé ewentualnym wezwaniem
IWNISE do udzielenia wyjasnien.

Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 — przez zaniechanie dokonania wyboru jako
najkorzystniejsze oferty IWNISE, ktéra powinna zosta¢ najwyzej oceniona, gdyby nie
nieprawidtowe wykluczenie z postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.
2.

Uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Powtdrzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidtowego badania i oceny ofert,
w szczegolnosci wezwania go do ziozenia wyjasnien w zakresie prawidtowoSci
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3

lub ust. 4 ustawy pzp.
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3. Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Z uzasadnienia odwofania wynikajg nastepujgce okolicznosci dotyczace przebiegu
badania spetniania przez IWNIiSE warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznej
okreslonego w rozdziale IX ust. 3 pkt 3) ppkt 1 lit. b) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {dalej: ,s.i.w.z.” lub ,specyfikacja”}.

Zgodnie z brzmieniem tego warunku wykonawca miat wykazaé, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 1 ustuge nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg robot budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie
budynku uzytecznoéci publicznej wpisanego do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkow,
ktéra swoim zakresem obejmowata co najmniej roboty budowlane: Kkonstrukcyjne,
wykonczeniowe, elewacyjne oraz roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej, elektrycznej,
teletechnicznej, o wartosci nadzorowanych robét budowlanych nie mniejszej niz 5 min zi.
Przy czym:

- pojecie ,budynku uzytecznosci publicznej” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w §
3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz.
1065 ze zm.);

- pojecia ,wpisu budynku do rejestru lub ewidencji zabytkéw” nalezy rozumie¢ zgodnie
z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2020 r. poz. 282 ze zm.).

Z uwagi na niewykazanie powyzszego warunku dokumentami ztozonymi 17.09.2020
r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 07.09.2020 r. w trybie art. 26 ust. 1 pzp,
Zamawiajgcy 24.09.2020 r. skierowat do IWNISE wezwanie do uzupetnienie tych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 pzp

29.09.2020 r. pismem datowanym na 28.09.2020 r. IWNIiSE uczynito zados¢
powyzszemu wezwaniu. W szczegdlnosci zatgczona dokumentacja powykonawcza
jednoznacznie potwierdzata petnienie nadzoru, ktéry dotyczyt petnego zakresu robdt
objetych trescig powyzej przywotanego warunku udziatu, w tym robét elewacyjnych oraz
robot instalacyjnych w branzach: teletechnicznej i telekomunikacyjnej (na str. 7 wskazano
narealizacje instalacji telekomunikacyjnej, ktéra stanowi jeden z rodzajow instalaciji
teletechnicznej). Z kolei w pismie przewodnim zamieszczono oswiadczenie wilasne
o nalezytym wykonaniu oraz zatgczono fakture VAT i kohcowy raport ptatno$ci nr 3

na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi.
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Pismem 2z 09.10.2020 r. Zamawiajgcy poinformowat IWNISE o wykluczeniu
go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp tj. z powodu niewykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tresci powyzszego pisma Zamawiajgcy wskazat, ze: (...) korzystajgc z uprawnienia
zawartego w § 2 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, zwrdcit sie w dniu
02.10.2020 r. za posrednictwem poczty elektronicznej do Centrum Obstugi Kancelarii RP, {j.,
do podmiotu na rzecz ktorego ww. usfuga byta wykonywana, z nastepujgcym zapytaniem:
--W ZWigzku prowadzonym przez nas postepowaniem przetargowym otrzymalismy,
w dokumentacji ztozonej przez Wykonawce IWNISE Sp. z o. o., informacje o Swiadczeniu
na Panstwa rzecz przez ww. firme ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania
inwestycyjnego: pn. ,Remont tarasu dolnego, gérnego i | pietra od strony wschodniej Patacu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, realizowanego na podstawie umowy wykonawczej nr
205/2019 z dnia 26.07.2019 r.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie z uprzejmg pro$hg o udzielenie nastepujgcych
informaciji:

1) Czy warto$c prac realizowanych w ramach ww. zadnia inwestycyjnego (...) przez firme
ZAB-BUD Sp. z 0.0., ul. Nowosielecka 14a/2, 00-466 Warszawa, polegafa na przebudowie
budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkbw wynosita nie mniej niz 5
000 000,00 zt brutto oraz czy obejmowata swym zakresem, co najmniej:

- roboty budowlane konstrukcyjne,

- roboty budowlane wykonczeniowe,

- roboty elewacyjne,

- roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej?

2) Czy ustuga nadzoru inwestorskiego nad realizacjg ww. roboty budowlanej polegajgcej
na przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej wpisanego do rejestru zabytkow,
obejmowata co najmniej:

- roboty budowlane konstrukcyjne,

- roboty budowlane wykorczeniowe,

- roboty elewacyjne,

- roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej?

3) W jakim terminie Wykonawca IWNISE Sp. z o. 0. Swiadczyt ustugi nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg ww. zadania inwestycyjnego?

4) Czy ustugi nadzoru inwestorskiego realizowane przez Wykonawce IWNISE Sp. z o. o.
na podstawie umowy wykonawczej nr 205/2019 z dnia 26.07.2019 r. zostaty wykonane
nalezycie?

Prosze rdéwniez o przestanie dokumentu/dokumentow potwierdzajgcych odbiér prac

6
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Z zakresu ww. umowy np. koricowego protokotu odbioru robét...”
W odpowiedzi z dnia 08.10.2020 r. otrzymanej z Centrum Obstugi Kancelarii RP,
Zamawiajgcy uzyskat nastepujgce informacje:
»...Ad. 1 wartos¢ prac realizowanych przez firme ZAB-BUD Sp. z 0.0. w ramach zadania
przewyzszata wartos¢ 5 000 000,00 zt brutto i polegata na remoncie tarasu dolnego, gérnego
i | pietra w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw oraz obejmowata swym zakresem:
- roboty budowlane konstrukcyjne;
- roboty budowlane wykorczeniowe;
- roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej, elektryczney.
Ad. 2 ustuga nadzoru inwestorskiego nad realizacjg remontu tarasu dolnego, gbérnego i |
pietra w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw obejmowata:
- roboty konstrukcyjne;
- roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej i elektrycznej.
Ad. 3 firma IWNISE Sp. z o.0. $wiadczyfa ustuge petnienia nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg zadania od 05.08.2019 r. do 06.03.2020 r.
Ad. 4 ustuga nadzoru inwestorskiego realizowana przez firme IWNISE Sp. z o.o0. zostafa
zakonczona 06.03.2020 r. natomiast Zamawiajgcy nie wystawit zgody na wystawienie
referenciji.
Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z zapisami umowy ramowej nr 167/2019 oraz
wykonawczej nr 205/2019, protokoty odbioru nie byty wymagane w zwigzku z powyzszym nie
posiadamy takich dokumentow”.
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy w toku badania i oceny przedfozonych
dokumentow ztozonych w odpowiedzi na wezwanie o ktdrym mowa w art. 26 ust 3 oraz
informaciji otrzymanych z Centrum Obsfugi Kancelarii RP, stwierdzit, ze ustuga nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego: pn. ,Remont tarasu dolnego, gérnego
i | pietra od strony wschodniej Patacu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, nie obejmowata
petnego zakresu robot okreslonego w rozdziale IX ust 3 pkt 3) ppkt 1 lit. b) SIWZ, tj. nie
obejmowata swym zakresem wykonania: robot elewacyjnych, robot instalacyjnych
w branzach: teletechnicznej i telekomunikacyjnej, a ponadto Wykonawca nie przedtozyt
dowodu potwierdzajgcego jej nalezyte wykonanie. Wykazana ustuga nie potwierdza zatem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale IX ust 3 pkt 3) ppkt 1 lit.
b) SIWZ.
{ad pkt 1. listy zarzutow}

Wedtug Odwotujgcego zwrécenia sie przez Zamawiajgcego 0 wyjasnienia

do COKPRP jednoznacznie wskazuje, Zze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do

dokumentdéw przedstawionych przez IWNISE, a tym samym ziscity sie réwniez przestanki
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do zastosowania wezwania o wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 pzp. Przy
czym poniewaz przepis ten ma charakter kategoryczny, a nie uznaniowy, Zamawiajgcy miat
obowigzek wezwaé IWNISE do wyjasnienia powyzszej kwestii przed podjeciem decyzji
o wykluczeniu go z postepowania. Tym bardziej, ze Odwotujgcy uzyskat od KPRP
odpowiedni dokument potwierdzajgcy spetnienie przez niego warunku udziatu
w postepowaniu.

{ad pkt 2. listy zarzutow}

Odwotujgcy podniést dodatkowo, Zze cho¢ roboty budowlane konstrukcyjne,
wykonczeniowe czy elewacyjne to okreslenia bardzo szerokie, a jednoczesnie
niejednoznaczne, Zamawiajgcy ich nie zdefiniowat lub chociaz podat zakres kodéw CPV.
Zgodnie z oznaczeniem kodéw CPV np. wg CPV 45400000-1 roboty wykonczeniowe
stanowig inne roboty niz wskazane pod numerem CPV 45452100-1 piaskowanie fasady
budynkéw, podczas gdy w robotach wykonczeniowych mieszczg sie réwniez roboty
budowlane elewacyjne 454430000-4.

Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro Zamawiajgcy miat watpliwoéci co do pierwotnej tresci
SIWZ, w tym warunkéw udzialu w postepowaniu, powinien rozstrzyga¢ on wszelkie
watpliwosci na korzys¢ wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu (tak wskazata
Krajowa |zba Odwotawcza w wyrokach wydanych: 6 czerwca 2019 r. sygn. akt: KIO 910/19,
19 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 2020/18 czy 3 lutego 2016 r. sygn. akt KIO 68/16).

Odwotujgcy powotat sie na to, ze uzyskat od KPRP oswiadczenie z 19.10. 2020 r.
precyzujgce zakres robot wykonanych i nadzorowanych w ramach inwestycji, na ktérg sie
powotat w ramach uzupetnienia dokumentow.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w ogole nie wystepowat o wystawienie referencji
zwigzanych z petnieniem nadzoru na powyzszej inwestycji, gdyz jest ona czescig umowy
ramowej, a COKPRP przewidywata wystawienie referencji dopiero po realizacji catoSci
zamowien objetych tg umowg ramowg (co potwierdzita w zatgczonym do odwotania pismie
z 19.10.2020 r.). Poniewaz IWNISE nie mogto uzyskac referencji lub innych dokumentow
potwierdzajgcych z przyczyny o obiektywnym charakterze, byto uprawnione do wystawienia
wlasnego os$wiadczenia potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi, a ponadto
przedstawito Zamawiajgcemu fakture VAT (zgodnie § 7 ust. 2 umowy ramowej nr 167/2019
podstawg wystawienia faktury bylo czesciowe przyjecie bez uwag i zastrzezen raportu
czesciowego).

Ponadto majagc na uwadze tre$¢ postanowienia § 7 ust. 2 umowy ramowej nr
167/2019, pfatnos¢ nie mogta sie odby¢ bez przyjecia bez zastrzezen i uwag raportu
koncowego, tymczasem IWNISE uzyskato petne wynagrodzenie z tytutu petnienia nadzoru

inwestorskiego, na co wskazuje zatgczone do odwotania potwierdzenie przelewu.
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W odpowiedzi na odwotanie z 10 listopada 2020 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania, w szczegolnosci nastepujgco to uzasadniajgc.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zlozona 29.09.2020 r. w odpowiedzi na jego wezwanie
przez IWNISE umowa wykonawcza nr 205/2019 zawarta 26.07.2019 r. z Centrum Obstugi
Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w zaden sposéb nie dokumentowata faktu
nadzorowania wykonywania robot budowlanych objetych trescig warunku z rozdziatu 1X ust.
3 pkt 3 ppkt 1) lit. b) SIWZ, w szczegdlnosci nie wynikata z niej wartos¢ nadzorowanych prac
(co nie wynikato réwniez ze ztozonej faktury VAT nr 60/20). Dlatego tez Zamawiajgcy
wystgpit na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia o udzielenie stosownych informacji
do Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolite] Polskiej. Udzielone przez ten podmiot odpowiedzi
na pytania Zamawiajgcego potwierdzity, ze IWNISE nie spetnia powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajgcy dodat, ze ustuga, na ktorg powotato sie IWNISE, nie spetniata tego
warunku z uwagi m.in. na to, ze tarasy i fontanna sg tylko czescig zewnetrzng budynku
lub oddzielng budowlg, gdzie prace polegaty gtdéwnie na robotach ogdlnobudowlanych, a
roboty instalacyjne w poszczegodlnych branzach miaty tylko charakter towarzyszacy i
uzupetniajgcy, co potwierdza dokumentacja powykonawcza przedstawiona przez IWNISE
29.09.2020 r. (instalacje sanitarne — prace zwigzane gtdéwnie z zagospodarowaniem terenu, a
nie przebudowg i budowg budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkéw;
instalacje teletechniczne — gtéwnie utozenie kabli rezerwowych niezwigzanych z montazem
i uruchamianiem systeméw teletechnicznych). W samej nazwie zadania mowa jest
o robotach  budowlanych zwigzanych z zewnetrznymi elementami tarasowymi
i zagospodarowaniem terenu, a nie o przebudowie budynku, co potwierdza rowniez projekt

budowlany, w ktérym brak jakiejkolwiek wzmianki o pracach konstrukcyjnych.

Pismem z 23 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 21
pazdziernika 2020 r. przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu.

26 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
elektronicznej zgtoszenie przez NBQ sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci przystgpienia, co do
ktorego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania, w szczegolnosci nastepujgco
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uzasadniajgc swoje stanowisko.

Wedtug Przystepujgcego z art. 24 ust. 2 pkt 12 pzp wynika takze obowigzek
wykazania przez wykonawce, ze nie zachodzi przestanka do jego wykluczenia, innymi stowy
ciezar dowodowy spoczywa na wykonawcy (w pismie przywotano stosowny fragment
uzasadnienia wyroku Izby z 23.04.2012 r. sygn. akt KIO 732/12).

Zdaniem Przystepujacego Zamawiajgcy nie dokonat ani pobieznej ani wybidrczej
analizy dokumentéw, skoro w trybie art. 26 ust. 3 i 4 pzp skierowat do Odwotujgcego
wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug, doktadnie wskazujgc, jakich informacji oczekuje,
oraz zwrocit sie o informacje bezposrednio do podmiotdw, na ktérych rzecz ustugi byty
wykonywane, a na podstawie otrzymanych odpowiedzi nie mogt stwierdzié¢, ze Odwotujgcy
spetnia warunki okreslone w ramach przetargu. Poniewaz Odwotujgcy nie zadbat, aby
uzyska¢ stosowne referencje, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby zada¢ dalszych
dokumentéw i powtarza¢ procedure z art. 26 ust. 3 pzp, ktéra wedtug orzecznictwa Izby ma
charakter jednokrotny (w piSmie przywotano stosowne fragmenty uzasadnieh wyrokow Izby
wydanych 23.04.2012 r. sygn. akt KIO 732/12 i 20.07.2012 r. sygn. akt KIO 1418/12).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Odwotujgcy, Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotlujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujacego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguije legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz ztozyt oferte, ktora wedle kryteriw oceny moze sie okazac

najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
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Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy pzp dotyczacymi wykluczenia go

Z postepowania, co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Konieczne w tej sprawie okazato sie przypomnienie, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wylgcznie pod katem
wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako wskazane okolicznosci faktyczne,
ktére podwazajg prawidiowosé czynnosci zamawiajgcego i majg wpltyw na sytuacje
wykonawcy wnoszgcego odwotanie {zob. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25 maja
2012 r. sygn. akt XIl Ga 92/12}. Z kolei wedtug art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy informuje
niezwtocznie wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Otéz w sytuacji, jaka zaistniata réwniez w tym postepowaniu odwotawczym, gdy
wykonawca odwoltuje sie od decyzji zamawiajgcego eliminujgcej go z postepowania
(np. wykluczenia wtasnie), uzasadnienie faktyczne i prawne podane przez zamawiajgcego
wykonawcy wyznacza maksymalny zakres kognicji Izby. Nie mozna wymagac¢ bowiem
od wykonawcy, aby odwotywat sie od decyzji, dla ktérej uzasadnienia mu nie podano. Innymi
stowy podane wykonawcy przez zamawiajgcego uzasadnienie, zwtaszcza faktyczne,
konstytuuje czynnos$¢ podjetg przez zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, ktéry moze
i musi jg zwalcza¢ wylgcznie w zakresie okolicznosci, kitdre legty u jej podstaw i zostaty mu
zakomunikowane. Oczywiste jest bowiem, ze zastosowanie danej podstawy prawnej
wykluczenia mogg uzasadnia¢ roznorodne okolicznosci faktyczne.

Stad wiasnie nie tylko wskazany przepis, ale przede wszystkim skonkretyzowane
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zastosowanie, wyznaczajg czynnos¢ podjetg
przez zamawiajgcego, a w konsekwencji — jezeli wykonawca odwota sie od niej — zakres
kognicji 1zby. Powyzsze przepisy stuzg temu, aby wykonawca miat szanse skutecznego
zakwestionowania decyzji zamawiajgcego, co nie jest mozliwe lub powaznie utrudnione, gdy
nie zna powodow jej podjecia lub miatby sie o nich dowiedzie¢ dopiero w toku postepowania
odwotawczego.

Z tego wzgledu poza zakresem rozpoznania w tej sprawie byty podniesione przez
Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci, ktére nie zostaty uprzednio
uzewnetrznione w uzasadnieniu zawiadomienia o wykluczeniu z 9 pazdziernika 2020 r.,
uniemozliwiajgc tym samym IWNISE odniesienie sie do nich w terminie na wniesienie

odwotania.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 1. i 2. listy zarzutéw — zarzut 1. i 2. uzasadnienia}
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Izba ustalita nastepujgce okolicznos$ci jako istotne:

Zgodnie z okreslonym w rozdziale IX ust. 3 pkt 3) ppkt 1 lit. b) s.i.w.z. warunkiem
udzialu w postepowaniu wykonawca miat wykaza¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej 1 ustuge nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot
budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej
wpisanego do rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkow, ktéra swoim zakresem obejmowata
co najmniej roboty budowlane: konstrukcyjne, wykohczeniowe, elewacyjne oraz roboty
instalacyjne w branzach: sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej, o wartosci nadzorowanych
robét budowlanych nie mniejszej niz 5 min zt {w ramach warunku zdefiniowano réwniez
znaczenie ,budynku uzytecznosci publicznej” oraz ,wpisu do rejestru lub ewidenciji
zabytkow”, co jednak nie ma znaczenia dla tej sprawy}.

W kontekscie nowej (w stosunku do uzasadnienia wykluczenia) argumentacji
Zamawiajgcego podniesionej w odpowiedzi na odwotanie, ktéra wykracza poza uzasadnienie
faktyczne podane IWNISE, odnotowac jedynie nalezy, ze w tresci powyzszego warunku
skale nadzorowanych robét odniesiono do wszystkich tgcznie robdt, a nie odrebnie
do poszczegoélnych zakreséw robét (np. przez wskazanie, ze roboty instalacyjne w branzy
teletechnicznej miaty opiewaé na okreslong wartos¢), nie wskazano tez bardziej
szczegobtowo, jakie konkretnie prace z zakresu przedmiotu tego zamdwienia, miatyby
uprzednio by¢ nalezycie wykonane w ramach tych zakresow. Zaznaczy¢ rowniez nalezy,
ze w tresci powyzej przytoczonego warunku mowa jest o branzy teletechnicznej, bez
dookreslenia, ze chodzi wylgcznie o jej aspekt telekomunikacyjny.

Z uwagi na niewykazanie powyzszego warunku dokumentami ztozonymi
17.09.2020r. w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp z 07.09.2020 r.,
Zamawiajgcy 24.09.2020 r. skierowat do IWNISE w trybie art. 26 ust. 3 pzp wezwanie
do uzupetnienia wykazu ustug o co najmniej jedng inng niz dotychczas wskazane ustuge
wraz z podaniem wartosci nadzorowanych robét budowlanych, przedmiotu, dat wykonania,
podmiotdéw, na ktérych rzecz ustugi zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowodéw
okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencie bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentoéw — o$wiadczenie wykonawcy.

W zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie IWNISE przestato pismo z 28
wrzesnia 2020 r. w nastepujgcym brzmieniu:

W odpowiedzi na pismo znak: KFZ01.21.16.2020.WC/38 z dnia 24.09.2020 r. w tym na
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wezwanie do wykazania co najmniej 1 ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg roboty
budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej
wpisanym do rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkéw, ktéra swoim zakresem obejmowata
CO najmniej:

- roboty budowlane konstrukcyjne,

- roboty budowlane wykonczeniowe,

- roboty elewacyjne,

- roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej o wartosci
nadzorowanej roboty budowlanej nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto

Wskazujemy iz okresie 05.08.2019 do 06.03.2020 nadzorowalismy roboty budowlane,
instalacyjne oraz konserwatorskie wykonywane w ramach zadania inwestycyjnego pn.
~Remont tarasu dolnego, gérnego i | pietra od strony wschodniej w Patacu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Patac Prezydencki jest obiektem zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw pod numerem
247 decyzjg z 1 lipca 1965 r. a w roku 1976 do ewidencji zabytkow wpisano rowniez park
patacowy.

Wprawdzie tytut zadania inwestycyjnego wskazuje na roboty remontowe jednak zakres
wykonywanych prac obejmowat rowniez:

— Ulozenie izolacji przeciwwodnej na goérnym tarasie Patacu (wcze$niej nie byfo zadnej
izolacji), przebudowe odwodnienia tarasu,

— Zamontowanie nowej konstrukcji aluminiowej i montaz zadaszenia sterowanego przez
automatyke pogodowg typu pergola tarasu gornego elewacji ogrodowej Patacu
Prezydenckiego,

— Przemurowanie konstrukcji podbudowy schodéw na tarasie géornym elewacji ogrodowej
Patacu oraz wykonanie wymiany schodow z przebudowg podbudowy ceglanej na murowang
przy uzyciu zapraw hybraulicznych z dodatkiem trasu lub cementu romariskiego (inne
rozwigzanie niz dotychczasowe) na tarasie bocznym, wymieniono stopnie na nowe z granitu,
— Wymiana ptyt kamiennych posadzki na material o fakturze powierzchni spetniajgcej
wspotczynnik antyposlizgowosci R11 lub R10

— Zdemontowano catg nadbudowe basenu fontanny i wykonano nowg fontanne z piaskowca
typu Szydfowiec z nowym elementem ozdobnym - sterczyng szklang jako formag
indywidualng wykonang w hucie szkfa,

— Przeprowadzono renowacje podziemnej maszynowni fontanny, w tym zamontowano nowe
dysze, wymieniono stare rurociggi i pompy oraz armature, zainstalowano pompe wirowg z
prefiltrem o wydajno$ci 10m3/h typ Badu Prime 13, filtr piaskowy praz urzgdzenia kontrolno-

pomiarowe z fapaczem zanieczyszczen i kontrolg przeptywu
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— Wymieniono kamienne tralki na elementy z piaskowca typu Szydfowiec,

— Naprawa stropodachu — struktury nosnej tarasu goérnego,

— Naprawa ptyty zelbetowej struktury no$nej tarasu — balkon nad kolumnadag,

— Wymiana kamiennych nakryw balustrad na elementy z piaskowca typu Szydfowiec,

— Roboty elewacyjne: usuniecie tynkéw odspojonych oraz w ztym stanie, czyszczenie
i dezynfekcja spoin, wykonanie nowych tynkéw renowacyjnych w systemie WTA, wymiana
uszkodzonych elementéow gzymsow, odtworzenie detali architektonicznych, uzupetnienie
spoin.

— Instalacje elektryczne: m.in. instalacja o$wietlenia tarasu goérnego, instalacja zasilania
gniazd wtyczkowych o urzgdzen technicznych, ochrona od porazen, instalacja zasilania
urzgdzen CCTV,

— Instalacje teletechniczne: rezerwa za zewnetrzne okablowanie CCTV, rezerwa na
okablowanie automatyki fontanny, sterowanie oswietleniem

— instalacje sanitarne: odprowadzenie wéd opadowych taras dolny, taras gorny, spoczniki ze
schodami, balkon na [ pietrze, technologia fontanny, ogrzewanie promiennikowe, wodocigg,
kanalizacja sanitarna

Zakres opisany na podstawie Projektu Wykonawczego Architektura z dnia 31.01.2017
Remont budynku Patacu Prezydenckiego — tarasy gorny, dolny i taras | pietra od strony
wschodniej / ogrodowej oraz zadaszenia tarasu gérnego ATELIER ZETTA Warszawa oraz
Dokumentacji Powykonawczej 01.2020 ZAB-BUD.

Z podanego powyzej zakresu nadzorowanych robot wynika, iz pomimo nazwy zadania
remontem w rzeczywistoSci cze$¢ wykonanych prac polegata na przebudowie, ktora jest
pojeciem szerszym niz remont a wezszym niz budowa, czyli polegajgcych na wykonywaniu
rob6t budowlanych, w wyniku ktorych nastgpita zmiana parametrow uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$c, dtugosc¢, szeroko$¢ bgdz
liczba kondygnaciji. Dla przyktadu wskaza¢ nalezy jako przebudowe np. wykonanie nowej
nadbudowy fontanny z elementami dekoracyjnymi oraz przebudowe maszynowni w tym
montaz nowej automatyki i sterowania, wymiane elementéw kamiennych balustrad i tralek
na elementy z piaskowca. Przebudowa tarasu gdornego poprzez montaz zadaszenia
na konstrukcji aluminiowej z automatykg pogodowg. Roboty nie prowadzity do powstania
nowej substancji budowlanej, a zatem nie stanowity budowy, a jednoczesnie nie prowadzity
do odtworzenia stanu pierwotnego. wiec nie mieszczg sie w ramach remontu) nie ulega
natomiast watpliwosci, iz w konsekwencji wykonania tych robdét budowlanych nastgpita
Zmiana parametrow uzytkowych istniejgcego obiektu (nastgpita zmiana materiatu,

technologii, itp.)
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Na potwierdzenie wyzej wymienionego nadzoru nad pracami prowadzonymi w Patacu
Prezydenckim nie posiadamy listu referencyjnego. Z Zamawiajagcym — Centrum Obstugi
Kancelarii Prezydenta RP mamy podpisang umowe ramowg obejmujgcg $Swiadczenie ustugi
nadzoru inwestorskiego nad obiektami takimi jak m.in. Pafac Prezydencki przy Krakowskim

Przedmiesciu 46/48, Rezydencja Belweder w Warszawie, Rezydencja Prezydenta RP

w Wisle oraz Mierzei Helskiej z terminem do 31.12.2020 r. Naszym zamiarem byto wystgpic

do Zamawiajgcego o wystawienie potwierdzenia nalezytego wykonania wszystkich ustug

nadzoru po zakonczeniu Umowy Ramowe;.

W zwigzku z powyzszym na potwierdzenie:

1. Swiadczenia przez nas ww. ustugi zatgczamy Umowe o petnienie funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego dla wykonania robot budowlanych ,Remont tarasu dolnego,
gornego i | pietra id strony wschodniej” nr 205/2019 z dnia 26.07.2019,

2. Zakresu robdt budowlanych zatgczamy dokument ,Dokumentacja prac konserwatorskich
i restauratorskich — tarasu gérnego, dolnego i tarasu | pietra od strony wschodniej
(ogrodowej) oraz zadaszenia tarasu goérnego i dolnego Patacu Prezydenckiego ul.
Krakowskie PrzedmieScie 46/48 w Warszawie — styczen 2020, opracowanie ZAB-BUD
Sp. zo.o.

3. Zakresu robot zwigzanego z budynkiem kubaturowym uzytecznosci publicznej w tym
elewacjg na ktorg skfadajg sie tarasy na elewacji ogrodowej — Pozwolenie na budowe
Decyzja nr 47/11/2019 z dnia 17.01.2019 remont budynku Patacu Prezydenckiego —
tarasy gorny, dolny i taras | pietra od strony wschodniej / ogrodowej oraz zadaszenia
tarasu gornego

4. Wartosci robét nadzorowanych — Raport koricowy ptatnosci nr 3 kwota brutto: 5 912
763,70 zt

Ponadto oswiadczam, ze powyZzszg ustuge wykonaliSmy z nalezytg staranno$cig.

Do pisma zatgczono wymienione w pkt 1.-4. dokumenty.
Ponadto Zamawiajgcy 2 pazdziernika 2020 r. w trybie § 2 ust. 6 rozporzgdzenia

w sprawie dokumentéw zwrécit sie drogg elektroniczng do Centrum Obstugi Kancelarii RP

jako podmiotu, na ktérego rzecz ww. ustuga byta wykonywana, z nastepujgcym zapytaniem:

...w zwigzku powadzonym przez nas postgpowaniem przetargowym otrzymalismy,

w dokumentacji ztozonej przez Wykonawce IWMSE Sp. z o. o., informacje o $wiadczeniu

na Panstwa rzecz przez ww. firme ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania

inwestycyjnego: pn. ,Remont tarasu dolnego, gérnego i | pietra od strony wschodniej Patacu

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej", realizowanego na podstawie umowy wykonawczej nr

205/2019 z dnia 26.07.2019 r.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sSie z uprzejmg proshg o udzielenie nastepujgcych
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informacii:
1) Czy wartosc¢ prac realizowanych w ramach ww. zadnia inwestycyjnego pn. ,Remont tarasu
dolnego, gérnego i | pietra od strony wschodniej Patacu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej" przez firme ZAB-BUD Sp. z 0.0., ul. Nowosielecka 10/2,00-466 Warszawa, polegata
na przebudowie budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkéw wnosita
nie mniej niz 5 000 000,00 zt brutto oraz czy obejmowata swym zakresem, co najmniej:
- roboty budowlane konstrukcyjne,
- roboty budowlane wykornczeniowe,
- roboty elewacyjne,
- roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej?
2) Czy ustuga nadzoru inwestorskiego nad realizacjg ww. roboty budowlanej polegajgcej
na przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej wpisanego do rejestru zabytkow,
obejmowata co najmniej:
- roboty budowlane konstrukcyjne,
- roboty budowlane wykorczeniowe,
- roboty elewacyjne,
- roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej?
3) W jakim terminie Wykonawca IWNISE Sp. z o. 0. $wiadczyt ustugi nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg ww. zadania Inwestycyjnego?
4) Czy ustugi nadzoru inwestorskiego realizowane przez Wykonawce IWNISE Sp. z o. o.
na podstawie umowy wykonawczej nr 205/2019 z dnia 26.07.2019 r. zostaty wykonane
nalezycie?
Prosze réwniez o przestanie dokumentu/dokumentéw potwierdzajgcych odbiér prac
Z zakresu ww. umowy np. koricowego protokotu odbioru robdt...

W pismie z 8 pazdziernika 2020 r. Centrum Obstugi Kancelarii RP odpowiedziato
nastepujgco na powyzsze pytania:
Ad. 1 warto$¢ prac realizowanych przez firme ZAB-BUD Sp. z 0.0. w ramach zadania
przewyzszata warto$¢ 5 000 00000 zt brutto i polegata na remoncie tarasu dolnego, gérnego
i | pietra w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow oraz obejmowata swym zakresem:
- roboty budowlane konstrukcyjne;
- roboty budowlane wykonczeniowe;
- roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej, elektrycznej.
Ad. 2 ustuga nadzoru inwestorskiego nad realizacjg remontu tarasu dolnego, goérnego i
| pietra w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw obejmowata:
- roboty konstrukcyjne;

- roboty instalacyjne w branzach: sanitarnej i elektrycznej.
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Ad. 3 firma IWNISE Sp. z o.0. $wiadczyta ustuge petnienia nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania od 05.08.2019 r. do 06.03.2020 r.

Ad. 4 ustuga nadzoru inwestorskiego realizowana przez firme IWNISE Sp. z o.0. zostafa
zakonczona 06.032020 r. natomiast Zamawiajgcy nie wystawit zgody na wystawienie
referenciji.

Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z zapisami umowy ramowej nr 167/2019 oraz
wykonawczej nr 205/2019, protokoty odbioru nie bylty wymagane w zwigzku z powyzszym nie
posiadamy takich dokumentow.

W zawiadomieniu z 9 pazdziernika 2020 r. o wykluczeniu IWNISE w ramach
uzasadnienia faktycznego, po wybiorczym zrelacjonowaniu tresci pisma IWNISE z 28
pazdziernika 2020 r. i zacytowaniu w catosci pism do i od COKPRP, zamieszczono
nastepujgcg konkluzje: Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy w toku badania i oceny
przedtozonych dokumentéw ztozonych w odpowiedzi na wezwanie o ktérym mowa w art. 26
ust 3 oraz informacji otrzymanych z Centrum Obsfugi Kancelarii RP, stwierdzit, ze ustuga
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego: pn. ,Remont tarasu dolnego,
gornego i | pietra od strony wschodniej Patacu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”,
nie obejmowata petnego zakresu robét okres$lonego w rozdziale IX ust. 3 pkt 3) ppkt 1 lit, b)
SIWZ, . nie obejmowata swym zakresem wykonania: robdot elewacyjnych, robot
instalacyjnych w branzach: teletechnicznej | telekomunikacyjnej, a ponadto Wykonawca nie
przedfozyt dowodu potwierdzajgcego jej nalezyte wykonanie. Wykazana ustuga nie
potwierdza zatem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IX
ust. 3 pkt 3) ppkt 1 lit. b) siwz.

W kontekscie nowej (w stosunku do uzasadnienia wykluczenia) argumentacji
Zamawiajgcego podniesionej w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, ktora wykracza ona
poza uzasadnienie faktyczne podane IWNISE, odnotowaé jedynie nalezy, ze pomimo
otrzymania obszernego oméwienia zakresu wykonanych prac, w tym wyjasnienia, dlaczego
wg IWNISE stanowity one przebudowe budynku uzytecznosci publicznej wpisanego
do rejestru zabytkdéw, w uzasadnieniu wykluczenia w zaden sposob nie odniesiono sie
do tych twierdzen. Tym samym Zamawiajagcy nie mogt skutecznie rozszerzy¢ w odpowiednia
na odwotanie uzasadnienia swojej decyzji, powotujgc sie na to, ze jego zdaniem prace
nadzorowane przez IWNISE nie stanowity przebudowy takiego budynku.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, Zze podejmujgc decyzje o wykluczeniu IWNISE
Z prowadzonego postepowania Zamawiajgcy dysponowat:

- pismem IWNISE, ktére zawierato wszystkie informacje wymagane przez niego od wykazu
ustug a koniecznie dla potwierdzenia spetniania przywotanego powyzej warunku udziatu

w postepowaniu, oraz oswiadczenie o nalezytym wykonaniu opisanej szczegdtowo ustugi,
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po uprzednim wskazaniu przyczyny, dla ktérej Wykonawca nie posiada dowodu nalezytego
wykonania zamoéwienia pochodzgcego od COKPRP;

- pismem COKPRP, z ktérego wynikato, po pierwsze — bezposrednio, ze przyczyna
niezatagczenia przez IWNISE dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi
ma charakter obiektywny, po drugie — posrednio, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie,
skoro jedyng przyczyng nieuzyskania referencji byta przyjeta przez COKPRP praktyka
niewystawiania jej za poszczegolne zamoéwienia wykonawcze, az do wyczerpania zakresu
umowy ramowej;

- niewyjasniong rozbieznoscig odnosnie zakresu ustugi pomiedzy oswiadczeniem IWNISE
a oswiadczeniem COKPRP, w ktorym nie wyszczegolniono robot budowalnych elewacyjnych
oraz instalacyjnych w branzy teletechniczne;j.

Odwotujgcy wykazat w toku postepowania odwotawczego, ze gdyby zostat przez
Zamawiajgcego wezwany, wyjadnitby powyzszg watpliwosé na swojg korzysé, gdyz
zatgczony do odwotania projekt wykonawczy sporzadzony przez wykonawce robot
budowalnych potwierdza, ze przedmiot zamowienia obejmowat réwniez roboty elewacyjne
oraz roboty dotyczace instalacji teletechnicznych (telekomunikacyjnych), gdyz wynika
Z niego tozsamy zakres prac jak wskazany w pismie IWNIiSE z 28 wrze$nia 2020 r. Z kolei
w uzyskanym przez Odwotujgcego pismie z 19 pazdziernika 2020 r. COKPRP potwierdzono
taki zakres wykonanych i nadzorowanych prac, a jedyna réznica sprowadza sie do tego,
ze te same szczegotowe prace w zakresie instalacji telekomunikacyjnych zostaty ujete
w ramach szerszej kategorii robét instalacyjnych elektrycznych. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze po zapoznaniu sie z dokumentacjg zatgczong do odwotania Zamawiajgcy sam stwierdzit,
ze roboty instalacyjne w branzy instalacyjnych byty wykonywane i nadzorowane,
tyle ze wedtug jego nowego stanowiska jako prace towarzyszgce i tak nie zastugujg
na uwzglednienie, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w ustalonej na wstepie tresci

warunku.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotanie w catosci zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp wynika, ze z postepowania o udzielenie zamédwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg

wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
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uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Natomiast wedtug art. 26 ust. 4 pzp zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnieh dotyczacych oswiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

W tej sprawie Zamawiajgcy na skutek zaniechania skorzystania z przystugujgcych mu
instrumentow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 i 4 pzp, stuzacych wyjasnieniu watpliwosci
powstatych w toku badania dokumentoéw zazgdanych na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
pzp (w tym przypadku chodzi o dokumenty sktadane na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu), btednie stwierdzit, ze IWNISE nie wykazato spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu i bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie tego zaméwienia. W takiej sytuacji, jaka zaistniata w tym postepowaniu,
za w petni zasadne i znajdujgce oparcie w adekwatnie przywofanym orzecznictwie nalezy
uzna¢ zatem stanowisko wyrazone w odwofaniu, ze Zamawiajgcy nie tylko mogt, ale
i powinien skorzysta¢ z przystugujgcych mu uprawnien do zgdania od IWNISE wyjasnien
dotyczgcych ztozonego przez nie uzupetnienia dokumentow. Z zadnego przepisu ustawy pzp
ani rozporzgdzenia o dokumentach nie wynika bowiem, aby twierdzenia podmiotu, na rzecz
ktérego byto wykonywane zamdwienie, miaty niejako automatycznie wiekszg wartosc
dowodowg niz wykonawcy tego zamowienia. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie zwrdci¢
do COKPRP, winien rowniez umozliwi¢ Odwotujgcemu odniesienie sie do uzyskanych
od tego podmiotu informaciji, co umozliwitoby unikniecie podjecia btednej decyzji w wyniku
zaniechania wszechstronnego wyjasnienia watpliwosci powstatych w toku badania spetniania

przez IWNISE warunkéw udziatu w postepowaniu.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 3. listy zarzutéw }

Poniewaz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 pzp ma charakter wtérny i nie opiera sie
na zadnych odrebnych okolicznoéciach faktycznych, jest on o tyle zasadny, o ile potwierdzit
sie zasadniczy zarzuty odwotania, ktéry miat wplyw na wynik postepowania prowadzonego

przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych miato
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wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamoéwienia, wobec
czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt
1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w pkt 2. sentencji na podstawie
art. 192 ust. 9i10 oraz § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktore ztozyt sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia

petnomocnika, na podstawie rachunku ztozonego do zamknigcia rozprawy.
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