Sygn. akt: KIO 1814/10

WYROK

z dnia 6 wrze $nia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego 23 sierpnia 2010 r. przez wykonawce: Grupa POWEN - WAFAPOMP S.A. ul.

Odlewnicza 1, 03 -231 Warszawa, adres do dor eczen: Grupa POWEN - WAFAPOMP

S.A. Oddziat w Zabrzu ul. Wolno $ci 318, 41-800 Zabrze,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego:
Potudniowy Koncern W eglowy S.A ul. Grunwaldzka 37, 43 - 600 Jaworzno.

Przy udziale wykonawcow:
1) Elektrometal S.A. ul. Stawowa 71,43-400 Cieszyn,
2) Elektromonta z Energetyka Sp. z 0.0. ul. Opolska 140, 52-014 Wroc taw,

zgtaszajacych przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysi ecy ziotych
zero groszy) obcigza wykonawce: Grupa POWEN - WAFAPOMP S.A. ul. Odlewnicza 1,
03 -231 Warszawa, adres do dor eczen: Grupa POWEN - WAFAPOMP S.A. Oddziat w
Zabrzu ul. Wolno $ci 318, 41-800 Zabrze,

3. zasgadza od odwotujgacego Grupa POWEN - WAFAPOMP S.A. ul. Odlewnicza 1, 03 -2 31
Warszawa, adres do dor eczen: Grupa POWEN - WAFAPOMP S.A. Oddziat w Zabrzu ul.



Wolno $ci 318, 41-800 Zabrze, na rzecz Potudniowego Koncernu W eglowego S.A. ul.
Grunwaldzka 37, 43 - 600 Jaworzno kwote 3 600,00 zt. (stownie: trzy tysigce szescset

zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje pompowni gtdbwnego odwadniania dla
potrzeb Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. - Zaktad Gorniczy Sobieski” (Dz. Urz. UE
2010 /S 111 — 169042 z 10.06.2010 r), w dniu 23 sierpnia 2010 r. w formie pisemnej
bezposrednio w siedzibie I1zby ztozone zostato odwotanie przez wykonawce Grupa POWEN -
WAFAPOMP S.A. z siedzibg w Warszawie, z kopig przekazang w tym samym terminie
zamawiajgcemu.

Odwotanie zostalo wniesione wobec podjetego przez zamawiajgcego: Potudniowy
Koncern Weglowy S.A z Jaworzna rozstrzygniecia postepowania przetargowego, 0 czym
odwotujacy zostat powiadomiony faksem w dniu 13 sierpnia 2010 r. W pismie tym
zamawiajacy podalt, iz sposréd ofert ztozonych jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta
wykonawcy Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. Drugg pod wzgledem kryterium oceny byla
oferta wykonawcy Elektrometal S.A. Oferta Odwolujgcego byta trzecig w kolejnosci ofertg z
najwieksza iloscig punktow.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.), tj. art. 7, art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26
ust 3 Pzp, art. 22 ust 1 pkt 2, art. 25 ust 1 pkt 1, oraz art. 89 ust 5, art. 91 ustawy Pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:

1. uchylenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

3. odrzucenia ofert wykonawcow: Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. z Wroctawia
oraz Elektrometal S.A. z Cieszyna jako sprzecznych z SIWZ, a w przypadku nie
uwzglednienia tego zarzutu, nakazanie zamawiajgcemu wezwania w trybie art. 26 ust
3 ustawy Pzp w Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. oraz Elektrometal S.A. do
uzupetnienia przez nich brakujgcych dokumentéw i o$swiadczen w zakresie wiedzy i
doswiadczenia niezbednych do wykonania zamdwienia okreslonych w pkt Il. 1 SIWZ,

4. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert a nastepnie dokonanie
czynnosci wykluczenia Elektromontaz Energetyka S.A. oraz Elektrometal S.A. z
udziatu w postepowaniu i odrzucenia ich ofert, o ile uzupelnione dokumenty i
oswiadczenia nie potwierdzg okreslonych w pkt Il. 1 SIWZ wymagan w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym i

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.



Odwolujacy powotat sie na interes w zlozeniu odwotania, polegajacy na tym, iz
odrzucenie ofert wykonawcow: Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. oraz Elektrometal SA,
skutkowatoby dla odwotujgcego uzyskaniem zamowienia i zawarciem umowy z korzyscig w
postaci wynagrodzenia z tytutu jej wykonania.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw zadan, odwotujacy przytoczyt postanowienia
specyfikacji technicznej zatgczonej do SIWZ, gdzie w punkcie 3.2 b na stronie 21 zawarte
bytlo wymaganie, by ,wirniki, kierownice, srodki kadtubow, kadtuby, tuleje i pierscienie
uszczelniajgce byty wykonane z materiatu odpornego na korozje o podwyzszonej odpornosci
na $cieranie." Z uwagi na 6w zapis SIWZ, odwotujacy celem doboru wtasciwego wykonania
materialowego oferowanej pompy, zwrOcit sie do zamawiajgcego z pytaniem o podanie
rodzaju, sktadu chemicznego, wtasciwosci fizycznych pompowanej cieczy (wyjasnienia pod
katem zapiséw o odpornosci materialdbw pompy na $cieranie i korozje). W dniu 5 lipca 2010r.
udzielajac odpowiedzi na pytanie, zamawiajgcy podat wyniki badan probki wody z dnia
28.06.2010 r, w ktérych wskazano parametry pompowanej cieczy, w tym jej zasadowy
odczyn o pH = 8,18.

Majac na uwadze wigzacy zamawiajgcego i wykonawcow charakter wyjasnien tresci
SIWZ (wyrok KIO sygn. akt KIO/UZP 177/09), odwotlujacy uznal, iz zamawiajacy wymagat w
tresci SIWZ zaoferowania pomp wysokocisnieniowych przeznaczonych do pompowania
cieczy o odczynie pH 8,18. Odwotlujgcy wyjasnial, iz odczyn wartos¢ pH 8,18 oznacza
zasadowy odczyn cieczy wiasciwy dla wody morskiej, a zatem wody zanieczyszczonej.
Natomiast pH neutralne to pH o wartosci pH 7, wiasciwe dla wody czystej
(http://pl.wikipedia.orR/wiki/Skala pH; R. Bugaj: Stownik chemiczny. Wiedza Powszechna.
Warszawa).

Odwotujacy zarzucat, iz oferty Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu
oraz Elektrometal S.A. z/s w Cieszynie pozostajg sprzeczne z trescig wymienionego
wyjasnienia do SIWZ z dnia 5.07.2010 r. Obie oferty w tabeli parametréw oferowanych przez
nich pomp produkcji Duchting Pumpen wskazuja, iz sg one przeznaczone do pompowania
wody czystej: w zakresie pompowanej cieczy podajg bowiem pH neutralne a zatem o
odczynie pH = 7. Odwotujacy argumentowal, iz ma to szczegdllne znaczenie jezeli wzig¢ pod
uwage, iz w przypadku pompowanego medium nie reaguje ono chemicznie z materialem, z
jakiego wykonane sg elementy pompy. Przy medium o pH>8 nastepujg reakcje chemiczne
medium z materiatem pomp, wptywajac wprost na zywotnosé pomp.

Za godne podkreslenia uznat réwniez, iz z uwagi na podane przez zamawiajgcego
informacje w zakresie odczynu pH pompowanej cieczy, sam odwotujacy przedstawit oferte
na pompe w wykonaniu materialtowym spetniajagcym podane kryteria (staliwo). Natomiast
Elektromontaz Energetyka Sp. z o0.0. z/s we Wroclawiu oraz Elektrometal S.A. z/s w

Cieszynie zaoferowaly pompe w wykonaniu materialowym na pH neutralne (zeliwo). Réznica



wykonania materialowego pomp, zdaniem odwotujgcego, w sposéb oczywisty wplyneta na
cene samych pomp (drozsze wykonanie pomp przez odwotujgcego), w konsekwencji
podrazajgc jego oferte o warto$¢ materiatu (staliwa) stuzacego do ich wykonania.

Odwotujacy powotal sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z
ktorym przedmiot oferty powinien spetnia¢ wymagania okreslone przez zamawiajacego w
specyfikacji technicznej. ,Produkt spetniajacy okres$lone w ten sposéb wymagania jest
rownowazny innemu produktowi, spetniajacymi te wymagania. Zaoferowanie natomiast
przedmiotu zamdwienia o nizszych parametrach niz dopuszczone przez zamawiajagcego w
specyfikacji stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji i zarazem podstawe do
odrzucenia oferty stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp” (wyrok KIO/UZP 739/09).
»,cechy techniczne, ktérymi obligatoryjnie winno charakteryzowa¢ sie nabywane przez
Zamawiajgcego urzadzenie, w tym takze przeznaczenie urzadzenia do uzywania w celach
wskazanych w SIWZ, stanowig istotny element oferty, co przesadza o zgodnosci bgdz tez o
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamodwienh publicznych w zwigzku z art. 66 ust. 1 K. c.” (wyrok KIO/UZP 536/09).

Odwotujacy wywodzit, iz w istniejgcym stanie faktycznym zaniechanie odrzucenia
ofert: Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. z/s we Wroclawiu oraz Elektrometal S.A. z/s w
Cieszynie z uwagi na ich niezgodnos¢ z trescig SIWZ - jawi sie jako oczywiste naruszenie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nadto jednoczesne potraktowanie na roéwnych zasadach kwestionowanych ofert
niespetniajgcych wymagan SIWZ oraz oferty odwotujgcego, spetniajacej cytowane wyzej
wymagania SIWZ, stanowi naruszenie wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp zasady rownego

traktowania wykonawcow.

Odwotujacy przytoczyt postanowienia pkt Il 1 SIWZ, gdzie podano, iz zamawiajacy

uzna, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, jezeli:
1) wykaze sie, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (...)
nalezyta realizacjg zaméwienh w zakresie dostawy elementéw zestawow pompowych
(pompy, silniki) lub kompletnych zestawow pompowych i/lub wykonaniem lub wykonywaniem
wymiany zestawow pompowych, instalacji elektromaszynowych zwigzanych z montazem i
uruchomieniem zestawow pompowych w ukladach giéwnego odwadniania, ktérych tgczna
warto$¢ brutto jest nie mniejsza niz 600 000,00 zt. oraz zalgczy dokumenty potwierdzajace,
ze wykazane zamowienia zostaly zrealizowane lub sg realizowane nalezycie.

Na potwierdzenie spelnienia powyzszego warunku udzialu w postepowaniu

wykonawca zobowigzany byt dolaczy¢é do oferty wykaz wykonanych, a w przypadku



swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych zaméwiehn w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...), z podaniem przedmiotu zamowienia,
dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentdéw potwierdzajacych, ze zamédwienia
te zostaly wykonane nalezycie.

Odwotujacy zinterpretowat powotany zapis SIWZ w ten sposob, iz w celu wykazania
przez wykonawcow spetnienia warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, winni oni legitymowa¢ sie wykonaniem
alternatywnie:

- dostawg elementow zestawdéw pompowych (pompy, silniki),

- dostawg kompletnych zestawdw pompowych,

- wykonaniem lub  wykonywaniem wymiany zestawdw pompowych/instalacji
elektromaszynowych zwigzanych z montazem i uruchomieniem zestawdéw pompowych w
ukltadach gltébwnego odwadniania (tu bowiem tres¢ SIWZ nie dopuszczata alternatywy -
dopisek odwotujgcego), ktérych tgczna wartosé brutto jest nie mniejsza niz 600 000,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, odwotlujacy zarzucat, iz wykonawcy: Elektromontaz
Energetyka Sp. z o.0. (oferta wybrana jako najkorzystniejsza) oraz Elektrometal S.A., (druga
w kolejnosci oferta) - nie wykazujg spetnienia przez nich warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt li. 1) SIWZ:

1) oferta wykonawcy Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. na stronie 23 oferty zawierajgca
wykaz zrealizowanych zamowien oraz przedtozone referencje (str. 24 - 27 oferty) dotycza:

- w pkt 1 rozbudowy;

- w pkt 2 - 3 modernizacji rozdzielni.

Przedlozony przez wykonawce wykaz oraz referencje, w opinii odwotujgcego, nie
dotyczg zatem wymaganych w pkt Il 1) SIWZ dostaw elementéw zestawéw pompowych
(pompy, silniki), dostaw kompletnych zestawéw pompowych, czy tez wykonania lub
wykonywania wymiany zestawdéw pompowych i instalacji elektromaszynowych zwigzanych z
montazem uruchomieniem zestawéw pompowych w uktadach gtéwnego odwadniania.

- pkt 4 wykazu oferta wykonawcy Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. na stronie 23 oferty
w zakresie w jakim powotuje sie on na doswiadczenie podwykonawcy ELPRO-7 Sp. z o.o0.
zawiera opis wykonanego przez podwykonawce zamowienia jako ,modernizacja pompowni
gtébwnego odwadniania na poziomie 240 i poz. 600." Jednakze z tresci zatlagczonej do oferty
referencji (str. 28 oferty) dla ELPRO-7 Sp. z o0.0. wskazanej jako podwykonawca
Elektromontaz Energetyki Sp. z 0.0., zdaniem odwolujgcego wynika, iz wartos¢ realizacji
tego zamdwienia byla mniejsza niz wymagana przez zamawiajgcego - 600.000 zt. Nadto
odwotujacy uznat za godne podkreslenia, iz tres¢ referencji nie potwierdza by w ramach

realizacji tego zaméwienia podwykonawca wykonawcy Elektromontaz Energetyka Sp. z o.0.



wykonat dostawy elementéw zestawdw pompowych (pompy, silniki), dostawy kompletnych
zestawOw pompowych, czy tez wymiane zestawOw pompowych i instalacji
elektromaszynowych zwigzanych z montazem i uruchomieniem zestawéw pompowych w
uktadach gtéwnego odwadniania.

Ponadto odwotlujgcy zarzucat, iz powotane w wykazie w pozycji 4 zrealizowane
zamoéwienie p.n. ,Modernizacja pompowni na poziomie - 240 i -600" oraz tres¢ przedtozonej
na stronie 28 oferty referencji nie potwierdzajg by podwykonawca zrealizowat na rzecz
Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. KWK ,Jas-Mos” dostawy elementéw zestawow
pompowych (pompy, silniki), dostawy kompletnych zestawdéw pompowych, czy tez wymiane
zestawOw pompowych i instalacji elektromaszynowych zwigzanych z montazem i
uruchomieniem zestawéw pompowych w ukladach gtébwnego odwadniania. Zdaniem
odwotujacego, wykaz jak i przywotana referencja nie wskazujg czy przedmiotem wykonania
zamdwienia ze strony wskazanego podwykonawcy byly prace okreslone w pkt Il 1) SIWZ.
Odwolujgcy argumentowat, iz brak w referencji identyfikacji przedmiotu dostaw lub ustug -
przez ogdlne powotanie sie na dostawy urzadzen i ich montaz, uniemozliwia przypisanie
przediozonej referencji waloru dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostaw
przez podwykonawce, szczegolnie, iz zamawiajacy zadal przedstawienia w wykazie
konkretnych informacji okreslonych w pkt Il. 1) SIWZ. W ocenie odwotujgcego, wykonawca
zatem winien w drodze wlasnego oswiadczenia tak opisa¢ zakres wykonanego swiadczenia
przez podwykonawce lub podmiot, na ktérego zasoby sie powotuje aby zamawiajacy miat
mozliwos¢ stwierdzi¢, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Przedtozony przez wykonawce na stronie 23 dokumentéw oferty - wykaz zrealizowanych
zamoOwien nie potwierdza zdaniem odwotujacego, by podwykonawca Elektromontaz
Energetyki Sp. z o0.0. zrealizowat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert (...) zaméwienie w zakresie dostawy elementow zestawdéw pompowych
(pompy, silniki) lub kompletnych zestawéw pompowych i/lub wykonane lub wykonywane
wymiany zestawOw pompowych, instalacji elektromaszynowych zwigzanych z montazem i
uruchomieniem zestawdéw pompowych w ukfadach gtéwnego odwadniania. Powyzszego nie
potwierdzajg réwniez wystawione na rzecz wykonawcy referencje, ktére mogtyby stuzyc¢ jako
doprecyzowanie przediozonego wykazu.

Zatem ze wskazanych wyzej powodow, w opinii odwotujgcego, wykonawca
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. w zakresie postawionego w pkt Il. 1) SIWZ warunku
podmiotowego nie spetnia wymagan SIWZ. Odwotujacy podnosit, iz w tych okolicznosciach
Zamawiajacy winien byt wezwac¢ wykonawce Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. w trybie
art. 26 ust 3 Pzp do uzupeienia: wykazu wykonanych zamdwien oraz potwierdzajacych ich
nalezyte wykonanie referencji w zakresie postawionego w pkt Il. 1) SIWZ warunku udziatu w

postepowaniu.



Zaniechanie wezwania, zdaniem odwotujgcego, czyni przedwczesnym dokonanie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wptywajac bezposrednio na wadliwos¢ tej
czynnosci i naruszajac zasade rownego traktowania wykonawcOw ubiegajacych sie o
realizacje zamoéwienia.

Jednoczesnie odwotujacy zarzucat wadliwos¢ oswiadczenia wykonawcy, zawartego
na stronie 53 oferty oraz zobowigzania do wspotpracy na stronie 55 oferty w zakresie
powotania sie przez wykonawce Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust 2b
ustawy Pzp na wiedze i doswiadczenie, potencjat techniczny oraz osoby zdolne do
wykonania zaméwienia podmiotu trzeciego, tj. ELPRO-7 Sp. z 0.0. Wada ta polega, w ocenie
odwotujgcego, na braku doktadnego opisu udostepnianych wykonawcy zasobow przez
podmiot trzeci (ELPRO-7 Sp. z 0.0.). Zlozone przez wykonawce na stronie 53 oraz przez
ELPRO-7 Sp. z o.0. o$wiadczenia nie wskazujg przedmiotu udostepnianych zasobéw w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz oséb zdolnych do wykonania
zamdwienia, zawierajac jedynie ogodlnikowe sformutowanie o udostepnieniu ,niezbednych
zasobow." Powyzsze powoduje, iz niemozliwym pozostaje ustalenie jakimi zasobami
niezbednymi do realizacji zamoOwienia bedzie dysponowaé wykonawca Elektromontaz
Energetyka Sp. z o0.0., skoro ww. oswiadczenia nie wskazujg jakich zasobéw dotycza, w
konteks$cie przedmiotu zamoOwienia, tj. nie oznaczajg swiadczenia ELPRO-7 Sp. z 0.0. na
rzecz wykonawcy. Przywiodto to odwotujgcego do wnioskdw, iz tym samym niemozliwie jest
okreslenie uprawnien wierzyciela (Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0.) i obowigzkéw
diuznika (ELPRO-7 Sp. z 0.0.), a w konsekwencji ocena czy jest zapewniony rzeczywisty
dostep do zasobdw (por. blizej A. Sottysinska, G. Wicik, Dopuszczalno$¢ powotania sie na
zdolnosci innych podmiotow, kwartalnik Prawo Zaméwien Publicznych 4/2009, wydawnictwo
CH Beck). Zatem takze z tych przyczyn - oferta wykonawcy Elektromontaz Energetyka Sp. z
0.0. w zakresie postawionego w pkt Il. 1) SIWZ warunku podmiotowego nie spetnia

wymagan, czynigc przedwczesnym dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Elektrometal S.A., sklasyfikowanej na drugiej
pozycji, odwotujgcy sformutowat nastepujace zarzuty:

Na stronie 37 wykaz zrealizowanych zamdéwien obejmuje w poz. 1 ,dostawe i
zabudowe urzadzen oraz instalacji dla rozdzielni i pompowni gtdwnego odwadniania na
poziomie 900 m KWK ,Staszic." Analiza dotaczonej referencji (str. 39-40 oferty) wskazuje,
jak twierdzit odwolujacy, iz realizowane przez wykonawce zaméwienie na rzecz MWM
Elektro Sp. z 0.0. nie dotyczyto okreslonych w pkt Il 1) SIWZ dostaw lub ustug. W zadnej z
wyszczegolnionej w referencji pozycji nie wskazano bowiem aby wykonawca zrealizowat na
rzecz MWM Elektro Sp. z 0.0. dostawy elementow zestawdw pompowych (pompy, silniki),

dostawy kompletnych zestawOw pompowych, czy tez wymiane zestawdw pompowych i



instalacji elektromaszynowych, zwigzanych z montazem i uruchomieniem zestawow
pompowych w uktadach gtéwnego odwadniania.

Podobnie jak to miatlo miejsce w przypadku oferty Elektromontaz Energetyki Sp. z
0.0. opisanym wyzej, odwotujacy ocenit wskazanie przez Elektrometal S.A. w pozycji 2
wykazu zrealizowanych zaméwien zadanie pod nazwg ,Budowa pompowi na poziomie - 800
wraz z dostawg niezbednych maszyn, urzadzen i materiatéw dla JISW S.A. KWK ,Jas-Mos"
oraz tres¢ przeditozonej na stronie 41 oferty referencji jako niepotwierdzajace by wykonawca
zrealizowat na rzecz Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. KWK ,Jas-Mos” dostawy elementow
zestawow pompowych (pompy, silniki), dostawy kompletnych zestawdéw pompowych, czy tez
wymiane zestawOw pompowych i instalacji elektromaszynowych zwigzanych z montazem
uruchomieniem zestawéw pompowych w ukladach giéwnego odwadniania. Bowiem wykaz
jak i przywotana referencja nie wskazujg - czy przedmiotem wykonania zamowienia ze strony
wykonawcy byly prace okreslone w pkt Il 1) SIWZ. Nadto zauwazyt brak w referencji
identyfikacji przedmiotu dostaw lub ustug poprzez ogdélne powotanie sie na dostawy
urzadzen i ich montaz, co uniemozliwia przypisanie przediozonej referencji waloru
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostaw przez wykonawce. Odwotujacy
zaznaczat, iz zamawiajagcy zadal przedstawienia w wykazie konkretnych informaciji
okreslonych w pkt Il. 1) SIWZ. Wykonawca zatem winien w drodze wlasnego oswiadczenia
tak opisac zakres wykonanego swiadczenia aby zamawiajacy miat mozliwosé stwierdzic, czy
wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu. Z tych wzgledow odwotujacy uznal,
ze przediozony przez wykonawce na stronie 37 dokumentow oferty wykaz zrealizowanych
zamoéwien nie potwierdza by Elektrometal S.A. zrealizowat w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skladania ofert (...) zamoOwienie w zakresie dostawy elementéw
zestawow pompowych (pompy, silniki) lub kompletnych zestawow pompowych i/lub
wykonane lub wykonywane wymiany zestawOw pompowych, instalacji elektromaszynowych
zwigzanych z montazem i uruchomieniem zestawow pompowych w uktadach gtéwnego
odwadniania. Powyzszego nie potwierdzaja, w ocenie odwolujgcego, wystawione na rzecz
wykonawcy referencje, ktére mogtyby stuzy¢ jako doprecyzowanie przedtozonego wykazu.
Powotujac sie na powyzsze ustalenia, odwotujacy zarzucat, iz wykonawca Elektrometal S.A.
w zakresie postawionego w pkt Il. 1) SIWZ warunku podmiotowego nie spelnia zatem
wymagan SIWZ. Zdaniem odwotujacego, zamawiajgcy winien byt wezwaé wykonawce
Elektrometal S.A. w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupelnienia wskazanych wyzej
wykazdéw wykonanych zamoéwien oraz potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie referencji w
zakresie postawionego w pkt Il. 1) SIWZ warunku udziatu w postepowaniu. Zaniechanie to,
czyni przedwczesnym dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wplywajac
bezposrednio na wadliwos¢ tej czynnosci i naruszajgc zasade réwnego traktowania

wykonawcOw ubiegajacych sie o realizacje zamowienia.



Jednoczesne potraktowanie na réwnych zasadach wykonawcOw niespetniajgcych
warunkéw udziatu w postepowaniu (Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. oraz Elektrometal
S.A.) oraz odwotujgcego spetniajgcego warunki podmiotowe udziatu w postepowaniu stanowi
zdaniem odwolujacego naruszenie wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp zasady réwnego

traktowania wykonawcow.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2010 r. do postepowania
odwotawczego pismami ztozonymi bezposrednio w siedzibie Izby, z kopiami przekazanymi

stronom postepowania przystgpili po stronie zamawiajgcego:
1) wdniu 27 sierpnia 2010 r. Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0.,
2) wdniu 27 sierpnia 2010 r. Elektrometal S.A.

Przystepujacy Elektrometal S.A. wskazywat, iz ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ zamawiajgcego, polegajacy na oddaleniu odwotania w czesci dotyczacej oferty
przystepujacego, poniewaz zlozyt w postepowaniu wazng i odpowiadajgacg wymaganiom SIWZ oferte,
niepodlegajacg odrzuceniu. Uznat réwniez brak podstaw do wykluczenia przystepujacego z
postepowania. Podkreslal, ze interesu w przystapieniu do postepowania odwotawczego nie nalezy
utozsamiac z interesem w uzyskaniu zamowienia, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, lecz
nalezy go rozumie¢ szeroko. Przystepujacy zaznaczyl, iz ma interes zardbwno w prawidiowym
przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia, jak i w wykazaniu, ze zlozona przez niego oferta
byta kompletna, prawidiowa i wazna. Interes ten doznat uszczerbku wskutek podniesienia przez
odwotujgcego zarzutu niekompletnosci oferty przystepujacego oraz jej niezgodnosci z
wymaganiami SIWZ. W zwigzku z powyzszym wnosit 0 oddalenie odwolania w czesci dotyczacej
oferty przystepujacego.

Przystepujacy Elektromontaz Energetyka Sp. z o0.0. we Wroctawiu podnosit, iz
zarzuty odwotujgcego kierowane pod adresem jego oferty sg catkowicie chybione, zas
podjeta przez zamawiajgcego czynnos¢ wyboru jego oferty prawidtowa, w zwigzku z tym
przystepujacy wnosit o: - oddalenie odwotania w catosci i zasadzenie od odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w kwocie 3.600,00
ziotych.

Przystepujacy argumentowat, iz w zwigzku z dokonanym przez zamawiajgcego
wyborem jako najkorzystniejszej sposréd wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu o
udzielenie rzeczonego zamowienia, jego oferty tj. firmy Elektromontaz Energetyka Sp. z o.0.
we Wroctawiu, wniesienie odwotania przez wykonawce Grupa Powen - Wafapomp SA. w
Warszawie spowodowalo, ze interes prawny przystepujgcego w uzyskaniu zamodwienia
doznat (i moze doznaé) uszczerbku. Ewentualne uwzglednienie odwotania narazi bowiem

przystepujacego na trudnosci w uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia, a nawet moze
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spowodowac, ze oferta przystepujacego zostanie odrzucona przy jednoczesnym wybraniu
przez zamawiajgcego innej oferty. Powotat sie, iz zgodnie z ustawg Pzp, srodki ochrony
prawnej przystugujg podmiotom uprawnionym do ich wnoszenia pod warunkiem wykazania,
ze ich interes prawny w uzyskaniu zamoOwienia doznal, lub moze doznaé uszczerbku w
wyniku naruszenia przepisObw ustawy Pzp. Zdaniem przystepujacego - Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0. we Wroctawiu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadoéw
Okregowych i Zespotow Arbitrow, interes prawny doznaje (moze doznaé) uszczerbku w
konkretnym postepowaniu, w ktdrym uczestniczy podmiot korzystajacy ze srodkéw ochrony
prawnej i polega na tym, ze traci mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg (wyrok
Zespotu Arbitrow sygn. akt UZP/Z0O/0-1201/07). W niniejszej sprawie istnieje zagrozenie
wykluczenia przystepujacego lub odrzucenia jego oferty z postepowania na skutek
uwzglednienia odwolania, pomimo spetienia wymogow okreslonych specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz wybrania oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, przez co
przystepujacy utraci mozliwos¢ skutecznego uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Tym
samym przystepujacy wywodzit, iz ma interes w przystgpieniu do postepowania po stronie
Zamawiajacego, a przytoczone powyzej argumenty stanowig wystarczajgca przestanke do
skorzystania przez ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp.

W uzasadnieniu, przystepujacy stwierdzit, iz czynnos¢ zamawiajgcego w zakresie
badania ofert i dokonanego na tej podstawie wyboru jest w pelni uzasadniona i
merytorycznie stuszna, a ponadto znajduje swoje oparcie w tresci SIWZ. Przystepujacy nie
zgodzit sie z zarzutem, ze jego oferta nie spetnia wymogow okreslonych SIWZ, gdyz
zaoferowane pompy produkcji Duchting Pumpen rzekomo nie dajg gwarancji wymaganej
zywotnosci i przeznaczone miatyby by¢ wytacznie do wody czystej. Tym samym oferta
przystepujacego miataby rzekomo nie spetnia¢ wymogow w zakresie punktu 3.2 b) SIWZ na
stronie 21, dotyczacego wymogow podwyzszonej odpornosci na korozje i na S$cieranie
elementbw pomp. Przystepujacy  wywodzit, iz w uzasadnieniu takiego stanowiska
odwotujacy wspiera sie wytgcznie ogdlng argumentacjg na temat odczynu pH, co uznat za
btedne. Wymogi dotyczace odpornosci na korozje i na scieranie elementéw pomp zostaty
przewidziane trescig punktu 3.2b) SIWZ. Wskazywany zas przez odwolujacego odczyn pH
zostat podany przez zamawiajgcego jedynie uzupetniajaco, jako wartos¢ pH probek
pobranego w dniu 28.06.2010 r. medium pompowanego, przez co nie moze hyé
reprezentatywny dla charakterystyki tego medium w innym czasie. Normalnym i oczywistym
jest bowiem, ze warto$¢ odczynu moze ulegac i ulega wahaniom. Z tej przyczyny nie sposéb
traktowac¢ go za jedyng i wylgczng wykladnie lub determinante wytrzymatosci materiatowe]
oferowanych pomp. Podany wskaznik odczynu nie moze tez zastepowaé zapisu SIWZ, skoro
podano go jedynie w jego uzupetnieniu. Przystepujacy, podnosit takze, ze argumentacja

zawarta w odwotaniu w zakresie definicji i znaczenia odczynowosci jest nieprecyzyjna, a
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odwotujacy blednie podal, ze pH=7 jest wskazaniem neutralnym. W istocie pH=7 oznacza
chemiczng obojetnos¢ medium, pozostajac bez kategorycznego zwigzku z jego ewentualng
neutralnoscig w danym srodowisku. Fakt ten nie implikuje zatem stwierdzenia, ze wyzsze pH
medium oznacza utrate neutralnosci dla konkretnego otoczenia. Czym innym jest jak
twierdzit przystepujacy ogoélna obojetnos¢ chemiczna (obojetnos¢ wzgledna) - jaka
przywotuje odwotujacy, a czym innym neutralnos¢ (oddziatywania) medium w stosunku do
otoczenia. W istocie pH=8,18 w dalszym ciggu moze by¢ neutralne dla danego otoczenia.
Stwierdzit, iz tak tez jest w zakresie zaoferowanych przez przystepujgcego pomp
wysokocisnieniowych MHK 250-650x5, wytworzonych w celu i na potrzeby odwadniania
zaktadow gorniczych, przez co nadajg sie do zastosowania wskazanego w tresci SIWZ jakim
jest uzycie ich w ramach pompowni gldwnego odwadniania PKW ZG ,Sobieski." Ponadto
wszelkie watpliwosci w tym zakresie usuwa zatgczane oswiadczenie i zapewnienie
wytacznego w Polsce przedstawiciela producenta oferowanych przez przystepujacego
pomp, ze materiat, ktéry zostat zastosowany w zaoferowanej pompie (pompach) moze
zostac uzyty do przettaczania medium w specyfikacji przetargowej (pH=8,18). Oswiadczenie
to pochodzi od podmiotu majacego najlepszg wiedze w zakresie stosowanego do produkcji
pomp materiatu, przez co jest w peni wiarygodne i wystarczajgce, skoro z jego tresci
jednoznacznie wynika, ze podawana przez zamawiajgcego wartos¢ pH medium = 8,18,
pozostanie neutralna dla pomp i nie bedzie miata zadnego wplywu na jakos$¢ pracy tych
urzadzen, jak i ich zywotno$¢. Nie spowoduje to rowniez spadku sprawnosci pompy w
okresie 20 000 godzin pracy o wiecej niz 3%. Na dowdd przedstawit oswiadczenie
przedstawiciela producenta pomp Duchting Pumpen - Marley Polska Sp. w 0. 0. w
Warszawie. Przeczy to w ocenie przystepujacego, wywodom odwotujgcego, wedle ktorych
minimalnie wyzszy odczyn pH medium pompowanego spowoduje utrate zywotnosci pomp, z
uwagi na stosowany do produkcji pomp materiat. Tym samym za chybiony uznat zarzut
niespetnienia wymogu punktu 3.2 b) SIWZ, skoro byto nim wylgcznie zapewnienie
okreslonej trwatosci pomp przy ich zastosowaniu w pompowni gtéwnego odwadniania ZK
L,Sobieski."

Przystepujacy podnosit, ze blednie odwolujacy zinterpretowat przedstawione w
ofercie dokumenty - wykazujgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym, i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Przystepujacy podkreslat, iz
wykazal za pomoca przediozonych wraz z ofertg referencji z wykonywanych uprzednio
zadan inwestycyjnych, ze posiada odpowiednie, w rozumieniu pkt Il. 1) SIWZ,
doswiadczenie w zakresie koniecznego legitymowania sie wiedzg i doswiadczeniem w

wykonaniu zwlaszcza wymiany zestawow pompowych i instalacji elektromaszynowych
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zZwigzanych z montazem i uruchomieniem zestawow pompowych w zaktadach gtéwnego
odwadniania.

Zaznaczat przy tym, iz warto$¢ wszystkich robét mieszczacych sie w podanym
zakresie fgcznie przewyzsza oczekiwang przez zamawiajgcego (sume) kwote 600.000,00
ziotych brutto. Jako chybiong poczytal argumentacje odwotujgcego z tego wzgledu ze
kwestionowane przez niego potwierdzenie kompleksowego i nalezytego wykonania
.Modernizacji pompowni gtbwnego odwadniania na poziom -240 i poziom -600" dla potrzeb
JSW SA. i KWK ,Jas-Mos" potwierdza spetnienie warunku zakreslonego cytowanym
postanowieniem SIWZ, zgodnie z dopuszczong przez zamawiajgcego w tym zapisie
alternatywa.

Niezasadnie w ocenie przystepujacego, odwolujacy kwestionowat zakres referencji
firmy ELPRO-7 Sp. z 0.0., skoro tres¢ tego dokumentu wyraznie potwierdza fakt wykonania
robét, co do ktorych wykonawcy mieli wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem. Podkreslat, iz
opisywany tymi referencjami przedmiot dostawy i montazu dotyczy bezposrednio prac
modernizacyjnych pomp gtéwnego odwadniania oraz zwigzanego z tym nastepczego
uruchomienia pompowni po ich wykonaniu. Zdaniem przystepujgcego, wyczerpuje to w pelni
merytoryczny zakres zadan zamawiajgcego. Jedynie za$ z uwagi na zakreslony przez SIWZ
w tym zakresie prog wartosciowy robét i dla wykazania spetniania warunku tgcznej wartosci
wykonywanych roboét, przystepujacy przedtozyt nadto dalsze referencje, przy czym z uwagi
na wykazang tymi (w tym pozostatymi) referencjami warto$¢ poszczegoélnych rob6t nie moze
by¢ watpliwym, ze spetniony zostat jednoczesnie wymoég SIWZ, by tgczna wartos¢ brutto
wszystkich rob6t byta nie mniejsza niz 600.000,00 ziotych. Jako dowdd, przystepujacy
wskazat zawarte w aktach postepowania:

- referencje JSW S.A. dla ELPRO-7 Sp. z 0.0. z dnia 8.07.2008 r,

- list referencyjny KHW S.A. dla Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. z 26.01.2010 r,

- list referencyjny KWK ,Mystowice Wesota" dla Elektromontaz - Export Energetyka Sp.
2 0.0.zdn. 11.05.2010rr,

- referencje Kompanii Weglowej S.A. dla Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. z dn.
29.06.2010 .

Przystepujacy stwierdzit, iz posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie
opisywanego alternatywnego wymogu SIWZ zostalo wykazane, skoro z tresci referenciji
jednoznacznie wynika, ze przystepujacy wykonywat prace zwigzane zarGwno z instalacjami
elektromaszynowymi zwigzanymi z montazem i uruchomieniem zestawéw pompowych w
uktadach gléwnego odwadniania. Wszystkie bowiem z przediozonych referencji i listow
referencyjnych dotyczg robét bezposrednio zwigzanych z instalacjami elektromaszynowymi
stuzacymi zaréwno zasilaniu, sterowaniu, uruchamianiu, kontroli, jak i zwigzanych z samym

uzytkowaniem (jak np. instalacja suszenia pomp) w zakresie pomp gtéwnego odwadniania.
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Zauwazyt tez, ze kazdy z oferentéw byt uprawniony w dowolny sposob, tj. za pomocag
jednego dokumentu, jak tez przy wykorzystaniu wiekszej ich liczby, wykaza¢ swe
wykonawstwo w tym zakresie. Z tresci SIWZ nie wynika bowiem w Zzaden sposob, by
zamawiajacy wytaczyt mozliwosci wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w ramach
kazdego z alternatywnie zakreslonych warunkéw punktu Il. 1) SIWZ za pomocag wiekszej
ilosci referencji. Brak tez wymogu, by kazde potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia musiato w
kazdym wypadku obejmowac caly zadany opisywanym zapisem SIWZ zakres, zwtaszcza w
sytuacji, w ktérej sam zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ sumowania w tym zakresie
wykonywanych robot, (tak zapisy SIWZ). W ocenie przystepujacego, caloksztait
przediozonych referencji przemawia zatem za spelnieniem tego wymogu w zupetnosci,
czynigc zarzut odwotujacego bezzasadnym takze w tej mierze. Jednoczesnie przystepujacy
wskazywat, iz w tresci oferty wykazat, ze montaz i uruchomienie zestawéw pompowych
(pomp wysokocisnieniowych MHK  250-650x5) produkcji firmy Duchting Pumpen)
prowadzony bedzie dla utrzymania wymogu gwaranciji bezawaryjnej pracy tych elementow
przy pomocy i pod wykwalifikowanym nadzorem generalnego przedstawiciela ich producenta
-firme Marley Polska Sp. z 0.0., co powoduje, ze tym samym spetniony bedzie warunek
montazu i uruchomienia tej czesci zadania przez podmioty posiadajgce wymagang
niezbedng wiedze i doswiadczenie w zakresie dostaw elementéw pompowych (pomp i
silnikbw), dostaw kompletnych zestawdéw pompowych oraz ich wymiany (zestawow
pompowych). Fakt ten potwierdza o$wiadczenie wykonawcy - Marley Polska Sp. z o.0., ktére
gwarantuje umozliwienie wykorzystania niekwestionowanego potencjatu i doswiadczenia
tego podmiotu w omawianym zakresie, co udokumentowat oswiadczenie wykonawcy -
Marley Polska Sp. z 0.0. Wywodzit dalej, iz podjeta przez zamawiajagcego czynnosc¢ wyboru
oferty jest merytorycznie zasadna takze i z tej przyczyny, ze fakt posiadania przez
przystepujacego niezbednego doswiadczenia wymaganego w  celu realizacji
przedmiotowego zamolwienia jest zamawiajgcemu znany z uwagi na wczesniejsze
wykonywanie przez niego zadania polegajgcego na zabudowie zestawu pompowego
OW250F/8 w komorze pomp gtdwnego odwadniania poz. 500m rejon ,Sobieski" wraz z
dostawg i zabudowg armatury i osprzetu elektrycznego w okresie ostatnich trzech lat
kalendarzowych przed uptywem terminu skladania ofert. Zamawiajacy znat zatem niejako ,,z
urzedu" wiedze i doswiadczenie oferenta. W tej materii zauwazyl, ze kazde zakreslanie
wymogow wykazania sie przez oferentdw konieczng wiedzg i doswiadczeniem, stuzy¢ ma
zagwarantowaniu nalezytego wykonania zlecanego zadania. Wymogi tego dotyczace majg
bowiem na celu zagwarantowanie nalezytego wykonania zadania w przysziosci. Czynnosc¢
Zamawiajacego, posiadajgcego opisywang wiedze, jest zatem w tym swietle prawidiowa,
gdyz zapewnia realizacje zadania w sposéb nalezyty i prawidlowy, przez co gwarantuje

osiggniecie celow prowadzonego postepowania przetargowego. Na dowod powotat sie na list

14



referencyjny PKW S.A. dla Elektromontaz - Export Energetyka Sp. z 0. 0. Uznat zarzuty
odwotujgcego w ich literalnym brzmieniu za niecelne takze i z tego wzgledu. Jako
bezpodstawne i nieuprawnione poczytat twierdzenia odwotujgcego, w ktérych kwestionuje on
oswiadczenia wykonawcy (strona 53 oferty) oraz zobowigzania do wspétpracy (strona 55
oferty), zarzucajac rzekomag wadliwos¢ polegajacg na tym, ze brak jest w tych dokumentach
doktadnego opisu udostepnianych wykonawcy zasobéw przez firme ELPRO-7 Sp. z o.0.,
ktory wedtug skarzacego ma ogranicza¢ sie jedynie do znaczenia zwrotu ,nhiezbednych
zasobow." W istocie jednak kwestionowany przez odwotujgcego cytowany zwrot potwierdza
i gwarantuje, ze zadanie bedzie wykonane przez oferenta z wykorzystaniem posiadanej
przez firme ELPRO-7 Sp. z o0.0. catej wiedzy i doswiadczenia, albowiem skoro nie zostat on
w zaden sposoOb zawezony, to oznacza, ze podmiot ten udostepnia i oddaje (tak jak w tresci
oswiadczenia ELPRO-7) wszelkie srodki jakie beda lub okazg sie konieczne do osiggniecia
celu - jakim niewatpliwie jest wykonanie zadania. Wynika to bowiem z faktu, ze podmiot ten
zlozyt swe oswiadczenie, nie w oderwaniu, lecz w toku postepowania o udzielenie wykonania
przedmiotowego zadania i w $cistym zwigzku z celem calego postepowania przetargowego
(takie tez literalne jest brzmienie oswiadczenia ELPRO-7 Sp. z 0.0. 0 oddaniu zasobéw do
dysponowania - w aktach sprawy). Brak zawezenia takiego oswiadczenia do jakichkolwiek
zakres6éw lub czynnosci, jak tez jednoczesne doprecyzowanie, ze ,oddanie" zasobow
nastepuje ,na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego zaméwienia” w
najlepszy sposéb wykazuje i dowodzi, ze chodzi o prawidtowe wykonanie catego zadania.
Nie zachodzi zdaniem przystepujacego, wskazywana odwotaniem okoliczno$¢, wedle ktorej
watpliwym miatoby by¢ uprawnienie przystepujacego do wyegzekwowania obowigzkow
wzgledem ELPRO-7 Sp. z o.0. Przeciw temu swiadczy fakt, ze firma ta swe oswiadczenie
zlozyta w scistym zwigzku ze ziozeniem oferty i w celu umozliwienia oferentowi dysponowania
swymi zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia pt. ,Modernizacja pompowni
gtbwnego odwadniania dla potrzeb Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. - Zakiad

Gorniczy Sobieski," w okresie jego realizaciji.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawcow: Elektrometal S.A. w  Cieszynie oraz
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. z Wroctawia do udziatu w postepowaniu odwotawczym

Z oznaczeniem tych przystgpien po stronie zamawiajgcego.

Wobec nie uwzglednienia catosci zarzutéw odwotania, nie zachodzity podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie
stwierdzita podstaw skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdOwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,
oferty odwotujgcego, ofert przystepujacych, wezwania do uzupetnienia dokumentow i
udzielonych odpowiedzi, pism stron i przystepujacych ziozonych w postepowaniu
odwotawczym wraz z zalgcznikami. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikow
stron i uczestnika postepowania Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0., przedstawione do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest modernizacja urzadzen pompowni gtéwnego
odwadniania (sekcja Il. 1.5 ogloszenia). Wykonanie w Zakladzie Gérniczym Sobieski
modernizacji urzadzen pompowni gtébwnego odwadniania na poz. 500 m przy szybie
.Helena.”

W sktad modernizacji wchodzi:

1) wykonanie dokumentaciji — projektu technicznego wprowadzanych zmian,

2) dostawa 2 sztuk pomp wraz z silnikami i sprzegtami (kompletnych zestawdéw pompowych);
3) dostawa niezbednych urzadzen: instalacji elektrycznej i mechanicznej oraz osprzetu w
celu realizacji zamoéwienia,

4) wykonanie wymiany 2 sztuk pomp OW/250B/10 z silnikami SCDum 1250 kW,6kV na
nowe,

5) zabudowa ukfadu zasilania i sterowania wraz z niezbednym osprzetem, w tym zasuwy
sterowane elektrycznie na rurociggu ttocznym,

6) wykonanie pomiaréw i uruchomienie oraz odbidr stanowisk pompowych po zmianach.

Zalgcznik nr 1 do SIWZ - opis przedmiotu zamowienia w odniesieniu do pomp podaje:
parametry techniczne pompy:

1) wirowa, odsrodkowa, wielostopniowa,

2) wirniki, kierownice, srodki kadtubow, kadtuby, tuleje i pierscienie uszczelniajace,
wykonane z materiatu odpornego na korozje i podwyzszonej odpornosci na $cieranie,

3) konfiguracja lewa,

4) wysokos¢ podnoszenia nie mniejsza niz 520 m,

5) wydajnosé nie mniejsza niz 8,6 m3/godz, sprostowane pismem z dnia 21.06.2010 r.
na 8,6 m3/min.

6) sprawnosc¢ nie mniejsza niz 76%,

7) pompa dostosowana do silnika 0 napieciu 6 kV,

8) srednica krééca ttocznego — 250 mm,
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9) Srednica krééca ssawnego 300mm,

10) gwarancja na min 20 tys. godzin pracy,

11) zapewnienie, iz po 20 tys. godz. pracy pompa nie straci na sprawnosci o wiecej niz
3%,

12) przystosowana do wspotpracy z silnikami 6kV typu Sh500H4D 1250 kW lub
réwnowaznymi,

13) wymiary maksymalne mm-— dtugosc¢ x szerokos¢ x wysokos¢ = 3000x 1200x1170.

W odpowiedzi na pismo odwotujgcego z dnia 22 czerwca 2010 r. o tresci — prosimy
podac rodzaj, sktad chemiczny, wiasciwosci fizyczne pompowanej cieczy (wyjasnienia pod
katem zapiséw o odpornosci materiatbw pompy na Scieranie i korozje). Zamawiajacy
udostepnit sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 654/W/2010 z dnia 28 czerwca 2010 r.
do 1.07.2010 r. prébki wody, gdzie pH podano w wysokosci 8,18.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 4 lit b) SIWZ zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty
dokumentacji technicznej, (instrukcji obstugi) lub wypiséw z tej dokumentacji w rozumieniu
dyrektywy 2006/42/WE i 94/9/WE, ktore potwierdza¢ beda, iz oferowany przedmiot

zamdwienia spetnia wymagania i parametry techniczne podane w zalgczniku nr 1.do SIWZ

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia rozdziat Il pkt 1 oraz w sekcji 111.2.3
ogtoszenia pkt 1: warunki udziatu — zdolnosc¢ techniczna (informacje konieczne do dokonania
oceny spetnienia wymogow, zamawiajacy zapowiedzial uznanie, iz wykonawca spetnia
warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym, jezeli
wykonawca wykaze sie, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, nalezytg realizacjg
zamoOwieh w zakresie:

- dostawy elementéw zestawow pompowych (pompy, silniki);

- lub kompletnych zestawéw pompowych;

- iflub wykonanymi lub wykonywanymi wymianami zestawow pompowych, instalacji
elektromaszynowych zwigzanych z montazem i uruchomieniem zestawdw pompowych w
uktadach gléwnego odwadniania, ktérych tgczna wartos¢ brutto jest nie mniejsza niz 600
000,00 zi. oraz zalgczy dokumenty poswiadczajgce, ze wykazane zamdwienia zostalty
zrealizowane lub sg realizowane nalezycie.

Na potwierdzenie spelnienia powyzszego warunku udzialu w postepowaniu
wykonawca zobowigzany byt dolaczy¢é do oferty: wykaz wykonanych a w przypadku

swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych zaméwieh w okresie ostatnich
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trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, z podaniem:
- przedmiotu zamowienia,
- dat wykonania i odbiorcow,
oraz zatgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze zamodwienia te zostaty wykonane
nalezycie. Wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ.
Zalgcznik nr 3 do SIWZ - wykaz nalezycie wykonanych zaméwien, obejmuje podanie:
1) przedmiotu zaméwienia,
2) wartos¢ brutto zamowienia,
3) termin realizacji (dzien, m-c, rok),
4) odbiorca — petna nazwa, adres zamawiajgcego strony umowy,
5) nr zalgcznika do wykazu w postaci dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie

lub wykonywanie zaméwienia, np. referencje.

Rozdziat Il SIWZ pkt 3 stanowi - wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu
innych podmiotéw, ich potencjale technicznym, osobach zdolnych do realizacji zamowienia,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamodwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia (zgodnie z wzorem przedstawionym w
zalgczniku nr 5 do SIWZ).

W rozdziale IX SIWZ zamawiajgcy wymagat wskazania przez wykonawce w ofercie
zakresu zamowienia, ktorego wykonanie powierzyt podwykonawcom (zat. nr 5 do SIWZ)

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) — zamawiajacy ustanowit

jedynym kryterium oceny ofert cene brutto oferty.

W ofercie przystepujacego Elektromontaz Energetyka Sp. z o.0. (str. 59) zaoferowana
zostata pompa wysokocisnieniowa — typu MHK250-650x5 — 2 szt.:

a) wirowa, odsrodkowa, wielostopniowa,

b) wirniki, kierownice, srodki kadilubéw, kadiuby, tuleje i pierscienie uszczelniajgce,
wykonane z materiatu odpornego na korozje i podwyzszonej odpornosci na $cieranie,

c) konfiguracja lewa,

d) wysokos¢ podnoszenia min. 520 m,

e) wydajnos¢ min. 8,6 m3/godz, (w karcie katalogowej 8,6 m3/min),

f) sprawnos¢ min. 76%,

g) Srednica krééca ttocznego — 250 mm,

18



h) srednica kr6éca ssawnego 300mm,

i) gwarancja na min 20 tys. godzin pracy,

]) zapewnienie, iz po 20 tys. godzin pracy pompa nie straci na sprawnosci 0 wiecej niz
3%,

k) przystosowana do wspotpracy z silnikami 6kV typu Sh500H4D 1250 kW lub
réwnowaznymi,

[) wymiary maksymalne mm-— dtugosc¢ x szerokos¢ x wysokos¢ = 3000x 1200x1170.

Na potwierdzenie posiadania wymaganych parametrow technicznych Elektromontaz
zlozyt karte katalogowa pompy, charakterystyke pracy oraz rysunek z podaniem gabarytow.
Z karty katalogowej pompy Marley Duchting Pumpen typu MHK250-650x5 wynika, iz jest
ona przeznaczona do pompowania wody kopalnianej, wartos¢ pH neutralne. Karta
katalogowa podaje zréznicowane symbole materialu oznaczajgcego jego rodzaj, z ktérego
wykonane sg poszczegolne elementy pompy.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 sierpnia 2010 r. Elektromontaz uzupetnit
wymagane dane parametréw technicznych wraz z przedstawieniem o$wiadczenia
przedstawiciela producenta Marley Polska Sp. z 0.0. i karty katalogowej urzgdzenia.

Przystepujacy Elektromontaz Energetyka Sp. z o0.0. ziozyt do akt sprawy
oswiadczenie przedstawiciela handlowego producenta oferowanych pomp firmy Marley
Polska Sp. z o0.0.,, w ktorym potwierdza on w zwigzku z oferowang pompa
wysokocisnieniowg — typu MHK250-650x5, iz materiat, ktéry zostat zastosowany w
zaoferowanej pompie moze zostac¢ uzyty do przettaczania medium podanego w specyfikacji
przetargowej. Jednoczesnie poinformowal, iz podana wartos¢ pH = 8,18 nie bedzie miata
wplywu na jakos$¢ pracy urzadzenia jak i jego zywotnos¢, a spadek sprawnosci pompy w

okresie 20 000 godzin pracy pompy nie przekroczy wartosci 3%.

Przystepujacy Elektrometal S.A. zaoferowal rowniez ten sam rodzaj pompy -—
wysokocisnieniowej — typu MHK250-650x5 Duchting Pumpen, charakteryzujacej sie
identycznymi wlasciwosciami i parametrami jak opisane wyzej. Na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 4 sierpnia 2010 r. uzupelit wymagane dane parametrow technicznych wraz z
przedstawieniem oswiadczenia przedstawiciela producenta Marley Polska Sp. z o.0.

potwierdzajgce wtasciwosci pompy.

W zakresie doswiadczenia i wiedzy oraz potencjatu wykonawcy w aspekcie zdolnosci
do nalezytego wykonania zamdwienia przediozyli nastepujace oswiadczenia i dokumenty.
Wykonawca Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. podat w zalgczniku nr 3 do oferty, iz

zrealizowalt:

19



1) rozbudowe rozdzielni 6 kV R-41 na poziom 416 m w KWH S A. KWK ,Murcki,”
wartos¢ brutto 1 159 000,00 zt. 2008 r, dla KWH S.A. Murcki — Staszic Katowice,
(referencje zat. 4.1),

2) modernizacje rozdzielni 6kV poziom 500 przy szybie ,wschodni 2 w KWK
.Mystowice — Wesota,” wartos¢ brutto 1 701 900,00 zi, 2009 r. dla KHW SA
~Mystowice — Wesola” ( referencje zat. 4.2),

3) modernizacje rozdzielni 6kV poziom 530 dla KW S.A., wartos¢ brutto 1 701 900,00
zt, 2009 r. dla KW SA KWK ,Sosnica Makoszowy Ruch Makoszowy,” warto$¢ brutto
1431 060,00 zt, 2008 r. dla KW S.A. Oddziat KWK ,Sosnica Makoszowy” Zabrze
(referencje zat. 4.3),

4) modernizacje pompowni gidwnego odwadniania na poziomie 240 i 600, wartos¢
brutto 549 000,00 zt., 2007 — 2008 r. dla JSW S.A. KWK ,Jas-Mos” w Jastrzebiu
Zdroju (referencje zat. 4.4), w tym zakresie potencjat zostat udostepniony przez firme
ELPRO -7 Sp. z 0.0., wskazang jako podwykonawca przystepujacego Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0.

Przediozone referencje (zat. 4.1 — 4.4 str. 24 -28 dokumentow oferty) potwierdzaja, ze

dostawy i roboty zabudowy, wymienione w zatgczniku nr 3 zostaty wykonane nalezycie.

Ponadto podajg zakres zamdéwien oraz wartos$¢ robaot.

Przystepujacy Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. ztozyt oSwiadczenie (zat. wediug
wzoru nr 5 do SIWZ str. 53-54 dokumentéw oferty), ze zamdwienie bedzie realizowac z
udziatem podwykonawcy ELPRO — 7 Sp. z 0.0. ul. Ziemska 1 z Zabrza. Zakres zamoOwienia
jaki zamierza powierzy¢ podwykonawcy obejmuje wymiane dwoch zestawow pompowych
wraz z niezbedng aparaturg i instalacjg elektryczng oraz armaturg mechaniczng. Oswiadczyt,
ze bedzie polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoOwienia innego podmiotu. W zwigzku z powyzszym przedstawit pisemne
zobowigzanie ELPRO — 7 Sp. z 0.0. do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, ktére stanowi zatacznik
nr 5.1 do oferty. Na stronie 55 oferty przystepujacego zawarte jest oswiadczenie
wskazanego podwykonawcy ELPRO — 7 Sp. z 0.0. z dnia 19 lipca 2010 r., ze w zwigzku ze
zlozeniem przez naszg firme oferty dla Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. na dostawe i
uruchomienie urzadzen produkcji ELPRO -7 dla realizacji zamoOwienia publicznego pn.
.Modernizacja pompowni gidbwnego odwadniania dla potrzeb Potudniowego Koncernu
Weglowego S.A. - Zaklad Gorniczy Sobieski" firma ELPRO — 7 oddaje do dyspozycji
niezbedne zasoby na okres korzystania z nich przy wykonaniu przedmiotowego zamdwienia.

Przystepujacy Elektromontaz na dowod swojej zdolnosci do realizacji zamowienia

dodatkowo przedtozyt umowe z 30 listopada 2006 r. zawartg z zamawiajgcym na wykonanie
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zabudowy zestawu pompowego OW 250 w komorze pomp gtéwnego odwadniania poz. 500

m rejon ,Sobieski” wraz z dostawg i zabudowag armatury i osprzetu elektrycznego.

Elektrometal S.A. podat w zataczniku nr 3 do oferty, iz zrealizowat:

1) dostawe i zabudowe urzadzen instalacji dla rozdzielni 6kV i pompowni gtéwnego
odwadniania na poziomie 900 m KWK Staszic, o wartosci 9 850 384,43 w okresie od
1.08.2008 — 29.04.2009 r. dla MWM Elektro Sp. z 0.0. z Trzebinii (referencje zat. 9a);

2) budowe pompowni na poziomie 800 wraz z dostawg niezbednych maszyn i
urzadzen, materiatow dla JSWSA KWK Jas-Mos, o wartosci 2 049 600,00 zt odbiorca
JSW S.A. (referencje zat. 9b).

Zalgczone referencje (zal. 9a i 9b str. 39-41 dokumentow oferty) potwierdzajg, ze

dostawy i roboty zabudowy, wymienione w zatgczniku nr 3 zostaty wykonane nalezycie.

Ponadto podajg zakres zamdéwien oraz wartos$¢ robot.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r. przekazanym wykonawcom w dniu 13 sierpnia
2010 r. zamawiajagcy powiadomit o wyborze oferty przystepujagcego Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0. Ze streszczenia oceny i poréwnania ofert wynika, iz na cztery ztozone
oferty, oferta odwolujgcego zajeta trzecig pozycje. Natomiast oferta przystepujacego

Elektrometal S.A. zostala sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

Izba zwazyta co nastepuje.

Nie zachodzity podstawy do kwestionowania interesu wykonawcy do wniesienia
srodka ochrony prawnej, w sytuacji gdy odwotujgcy utrzymywat, iz czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego naruszyly zasady prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienia,
pozostawaly niezgodne z wymogiem ustawowym rownego traktowania wykonawcéow i
zapewnienia regut uczciwej konkurencji, a nadto pozbawity odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zaméwienia, mimo ze zlozyt oferte najkorzystniejszg sposrod  ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

Po przeanalizowaniu wyzej opisanego materialu dowodowego, Izba nie stwierdzita
podstaw do odrzucenia ofert: przystepujgcego Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. oraz
przystepujacego Elektrometal S.A. ze wzgledu na zaoferowanie pompy, w ocenie
odwotujacego, wykonanej z materialu nieodpowiedniego, tj. z zeliwa - nieodpornego na

korozje oraz podatnego na szybsze zuzycie - z uwagi na odczyn pH 8,18 pompowanego
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medium podany w wyjasnieniach zamawiajacego - wyniku badan wody przeprowadzonych w
dniach 28 czerwca - 1 lipca 2010 .

Obaj przystepujacy podali w ofercie ten sam rodzaj pompy wysokocisnieniowej — typu
MHK250-650x5 Duchting Pumpen, ktorej dystrybutorem jest przedstawiciel producenta firma
Marley Polska Sp. z 0.0.

Faktem jest, iz w karcie katalogowej produktu widnieje wartos¢ pH neutralne, tj. pH 7.
Jednoczesnie wymieniona karta podaje, iz pompa jest przystosowana do tloczenia medium
w postaci wod kopalnianych. Jak podaje opis: na calos¢ pompy nie sktada sie jedynie jej
korpus (obudowa) ale tez wirnik, dyfuzor, pierscienie zuzywajace sie, wat, tuleja, ktore jak
wynika z podanych symboli, zostaty wykonane z r6znych materiatébw, np. stopéw brazu,
(norma C45 oznacza nhatomiast stal). Stopy odlewnicze zeliwne o odpowiednich
wlasciwosciach majg szerokie zastosowanie w produkcji pomp i czesci instalacyjnych,
posiadajg wysokg odpornos$é na korozje. Nalezalo uwzgledni¢, iz zamawiajgcy nie postawit
zadnego warunku, aby pompy, czy ich elementy byly wykonane z okreslonego materiatu np.
stali kwasoodpornej. Pompa zaoferowana w ofercie odwolujgcego réwniez nie jest wykona z
materiatu jednorodnego, ale poszczegoblne czesci wykonane sa: ze staliwa np. korpus, inne
czesci z bragzu i stali. Dane techniczne zespolu pompowego dla oferowanej przez
odwotujgcego pompy OW-250 B/8 parametr pompowanej cieczy okreslajg w wielkosciach
od 5 do 9 pH.

Zarbwno przystepujacy Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. oraz przystepujacy
Elektrometal S.A., zaoferowali w swoich ofertach doktadnie takie parametry pompy jakich
oczekiwat zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 1 do SIWZ.
Obejmujace miedzy innymi oswiadczenie: iz wirniki, kierownice, $rodki kadtubéw, kadtuby,
tuleje i pierscienie uszczelniajace, wykonane sg z materialu odpornego na korozje o
podwyzszonej odpornosci na scieranie, z zaoferowaniem gwarancji na min 20 tys. godzin
pracy, z zapewnieniem, ze po 20 tys. godzinach pracy pompa nie straci na sprawnosci o
wiecej niz dopuszczalne 3%.

Na potwierdzenie oferowanych parametrow zostaty zataczone wymagane dokumenty
tj. karty katalogowe, charakterystyka pracy, rysunki i oswiadczenia dostawcy potwierdzajace
podane wihasciwosci. Z faktu, ze podane zostatlo pH7, a badanie wod kopalnianych w
okreslonym czasie potwierdzito odczyn pH 8,18 nie mozna, zdaniem lzby wywodzi¢, iz
zaoferowany produkt nie jest odpowiedni. Zamawiajacy nie ustanowit bowiem zadnych
warunkéw, ktore wigzalyby sie z odrzuceniem oferty, w przypadku podania, iz odczyn
ttoczonej cieczy dla danej pompy wynosi pH7. Odwotujacy w jakikolwiek sposob nie wykazat,
aby rodzaj materialu z jakiego zrobiona jest wymieniona pompa - jej elementy, byt

nieodpowiedni i nie zapewniat dotrzymania wymaganych parametréw sprawnosci i
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wytrzymatosci pompy. Szczegodlnie, iz wprost w karcie katalogowej podano, ze ten rodzaj
pompy jest przystosowany do ttoczenia wdd kopalnianych.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Izba uznala, iz zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia. Odwotujacy nie
wykazat, iz ktorykolwiek z parametrow i wiasciwosci granicznych, ktérych podania zadat
zamawiajacy w odniesieniu do opisu oferowanej pompy nie zostat zawarty w ofercie:
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. oraz przystepujacego Elektrometal S.A. Oswiadczenia
wykonawcow dodatkowo potwierdzity przywotane wyzej dokumenty opisu technicznego,
wymagane przez zamawiajgcego i zalgczone w dokumentacji ofert oraz oswiadczenia
dostawcy firmy Marley Polska Sp. z o0.0. Tres¢ ofert ziozonych przez przystepujacych, w

ocenie Izby odpowiada zatem tresci SIWZ.

Réwniez za chybiony Izba uznata zarzut odwotujacego, iz przystepujacy nie wykazali
spetnienia warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia pozostajgcego w zwigzku z przedmiotem zamoéwienia i do przedmiotu
zamdwienia proporcjonalnego. Zdaniem lzby, zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art.
7, art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26 ust 3 Pzp, art. 22 ust 1 pkt 2, art. 25 ust 1 pkt 1, oraz
art. 89 ust 5, ustawy Pzp. W sposob otwarty na konkurencje ustanowit warunki udziatu,
wymagajgc doswiadczenia obejmujgcego: zrealizowanie zamdwieh: w zakresie: - dostawy
elementéw zestawow pompowych (pompy, silniki); lub kompletnych zestawéw pompowych;
i/lub  wykonanych Ilub wykonywanych wymian zestawOw pompowych, instalacji
elektromaszynowych zwigzanych z montazem i uruchomieniem zestawéw pompowych w
uktadach gtéwnego odwadniania.

Zarbwno wykaz wykonawcy Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. oraz
przystepujacego Elektrometal S.A. obejmuje  wymienione elementy robdt, .
elektromaszynowych zwigzanych z ukladem gtdbwnego odwadniania oraz zestawdw czy
elementow zestawdéw pompowych o tacznych warto$ciach nie mniejszych niz wymagane
600 000,00 zt.

W ocenie lzby, Elektromontaz w sposéb uprawniony postuzyt sie wiedzg i
doswiadczeniem firmy ELPRO -7 Sp. z o0.0. przy modernizacji pompowni gtéwnego
odwadniania na poziomie 240 i 600, (wartos¢ brutto 549 000,00 zt., 2007 — 2008 r.) dla JSSW
S.A. KWK ,Jas-Mos” w Jastrzebiu Zdroju (referencje zal. 4.4), gdyz pozwala na to przepis
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

W tym zakresie wiedza i doswiadczenie potencjat techniczny i osobowy zostat
udostepniony przez firme ELPRO -7 Sp. z o.0. ul. Ziemska 1 z Zabrza, wskazang jako
podwykonawca przystepujacego Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0., zgodnie z warunkami

okreslonymi w SIWZ. Potwierdza to os$wiadczenie przystepujagcego Elektromontaz,
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sporzadzone doktadnie wedtug wzoru zalgcznika nr 5 do SIWZ, iz zakres rob6t modernizaciji
pompowni ,gtbwnego odwadniania” powierzy podwykonawcy. Zakres zamoéwienia jaki
zamierza powierzy¢ podwykonawcy obejmuje wymiane dwoéch zestawdéw pompowych wraz z
niezbedng aparaturg i instalacjg elektryczng oraz armaturg mechaniczna.

Bezsprzecznie wskazany podwykonawca ELPRO — 7 Sp. z 0.0. oswiadczeniem z dnia
19 lipca 2010 r., zobowigzat sie w zwigzku ze zlozeniem przez jego firme oferty dla
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. na dostawe i uruchomienie urzgdzen produkcji ELPRO
-7 dla realizacji zamowienia publicznego pn. ,Modernizacjia  pompowni gtdwnego
odwadniania dla potrzeb Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. - Zaklad Gorniczy
Sobieski" - do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonaniu przedmiotowego zamowienia.

Oznacza to, iz podmiot, ktéry posiada wystarczajgcg wiedze i doswiadczenie dla
zabudowy zespotéw pompowych, bedzie bezposrednio uczestniczyt w realizacji zamowienia
jako podwykonawca. Natomiast przystepujacy Elektromontaz wykazat posiadanie
doswiadczenia wlasnego w odniesieniu do rob6t modernizacyjnych instalacji
elektromaszynowych zwigzanych z ukladem pomp gtéwnego odwadniania. Zachodzity wiec
przestanki, aby przyja¢, iz wykonawca Elektromontaz jest zdolny wykonaé przedmiotowe
zamOdwienie w spos6b nalezyty, gdyz dysponuje wszystkimi czynnikami, ktére taki efekt
moga zapewnic.

Izba nie podzielita pogladéw odwotujgcego, iz opisane wyzej oswiadczenie
podwykonawcy firmy ELPRO — 7 do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu przedmiotowego zamodwienia jest niewtasciwe i
niewystarczajgce. Na etapie sktadania oferty moze by¢ dopuszczone jedynie oswiadczenie
o tresci jak przedstawit przystepujacy, pochodzace od podmiotu, ktéry udostepnia swoj
potencjat. Ustawa Prawo zamOwien publicznych nie naktada na wykonawcéw obowigzku,
aby przed wyborem ich oferty do realizacji zamdwienia, zawierali umowy na
podwykonawstwo z doktadnym okresleniem wzajemnych zobowigzan i przedkiadali te
umowy w dokumentacji oferty. Przywotany przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp moéwi o
pisemnym zobowigzaniu podmiotu trzeciego i dokument taki zostat ziozony, zatem nie
zachodzg podstawy do jego kwestionowania. Takie samo o$wiadczenie o identycznej tresci
wymienionego podwykonawcy firmy ELPRO - 7 ztozyt rOéwniez odwotujacy, ktéry takze
zamierzat postuzy¢é sie doswiadczeniem wymienionego podmiotu. Nie czyni rdznicy, iz
odwotujacy w sposéb petniejszy opisat w tresci zatgcznika nr 5 zakres robot jakie zamierzat

powierzy¢ spoéice ELPRO -7.

Wykaz doswiadczenia zawodowego przedstawiony przez przystepujacego

Elektrometal S.A. w zalgczniku nr 3 do oferty, iz zrealizowat: dostawe i zabudowe urzadzen
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instalacji dla rozdzielni 6kV i pompowni gtéwnego odwadniania, budowe pompowni wraz z
dostawg niezbednych maszyn i urzadzen o wartosci przewyzszajgcej 600 000,00 zi.

poswiadcza wymagang wiedze i doswiadczenie do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Za zupelnie chybione lIzba poczytata zarzuty odwotujgcego, odnoszace sie do
referencji wyzej omowionych (uwzglednionych przez zamawiajgcego), ktére zostaty ztozone
przez obu przystepujacych jako potwierdzenie nalezytego wykonania zamowien podanych w
zalgcznikach wykazu doswiadczenia zawodowego. Wbrew wywodom odwotujgcego, bez
zadnych watpliwosci mozna powigzac¢ roboty i dostawy opisane w tych zatacznikach z
przedtozonymi referencjami, ktére dodatkowo, ponad ustawowy obowigzek potwierdzenia
jedynie nalezytego wykonania dostaw i rob6t, w sposéb dos$¢ szczegdtowy opisujg zakres
zamdwienh i podajq ich wartosc.

Zobowigzanie wykonawcy i jego zdolno$¢ do realizacji zaméwienia w oznaczonym
zakresie statuuje oswiadczenie wlasne uczestnika postepowania przetargowego, a nie
podmiotu trzeciego jakim jest wystawca referencji. Referencje stanowig natomiast
niesformalizowane poswiadczenie, iz oznaczony podmiot/osoba jest godna polecenia, gdyz
w sposob prawidlowy wykonata dla zamawiajgcego zlecone prace. Préba dyskredytacji przez
odwotujacego dokumentdw referencji przedstawionych przez przystepujacych, w ocenie Izby

nie znajduje usprawiedliwionych podstaw.

Z pogladéw prezentowanych w orzecznictwie (wyrok Sadu Okregowego w
Czestochowie z 7 wrze$nia 2005 r., Sygn. akt VI Ca 527/05), wynika, iz szczegbtowe
okreslenie warunkéw udziatlu w postepowaniu jest obowigzkiem zamawiajgcego, jako
podmiotu znajgcego specyfike zamowienia. W przedmiotowym przypadku zamawiajacy,
okreslit tres¢ warunkéw w taki, a nie inny sposéb, zatem préba ich interpretacji poprzez
wprowadzenie elementéw nie ujetych w ich literalnym brzmieniu nie znajduje uzasadnienia,
gdyz skutkowataby przyjeciem za podstawe badania i oceny ofert wymogow o innej tresci
anizeli ta, jaka zostata ustalona w ogtoszeniu i w SIWZ. ,Warunki udzialu w postepowaniu,
ktére nie byly przedmiotem skutecznych protestéw, obowigzujg wszystkich wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu ze szczegdétowoscig ustalong przez Zamawiajgcego”
(wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 1 lipca 2005 r., Sygn. akt UZP/Z0O/0-1574/05). Sposbéb oceny
spetnienia warunkéw udzial w postepowaniu zostat przez zamawiajgcego ustalony w
zgodnosci z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zgodnie z ktorymi
dopuszczalne jest zgdanie przez zamawiajgcego - wykazu wykonanych, a w przypadku

Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych dostaw lub ustug w zakresie
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niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Jezeli wykonawca
wykazujac spetnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty
te bedg braty udziat w realizacji czesci zamowienia, zamawiajacy mogt zada¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w § 2
wymienionego rozporzadzenia o braku podstaw do wykluczenia. Takich wymagan
zamawiajacy nie ustanowit w SIWZ i w ogtoszeniu, a wiec oceny ofert, pod katem zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamowienia mogt jedynie dokona¢ w oparciu o dokumenty, ktérych
wprost wymagat. Okolicznosé, iz przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nakfada na wykonawce
obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamoéwienia, nie obliguje wykonawcy do ztozenia dokumentéw wprost
niewymaganych przez zamawiajgcego i niewymienionych w ogloszeniu i w SIWZ.
Postanowienia ogloszenia i SIWZ nie stanowity przedmiotu zaskarzenia ze strony
wykonawcow.

Sposéb prowadzenia postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego — ma
urzeczywistni¢ i zapewnic¢ jego przebieg z poszanowaniem podstawowych zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Przede wszystkim
opis warunkéw udzialu w postepowaniu i sposob ich oceny, nie moze eliminowac, czy
ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Potencjat
wykonawcy ma by¢ odnoszony do przedmiotu zaméwienia, skoro stosownie do art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow, winien pozostawacé
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, oraz by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia.

Reasumujac - zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zamawiajagcy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamodwienia,
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetiania warunkéw udziatlu w postepowaniu,
jednakze w przedmiotowym postepowaniu, w stosunku do przystepujacych przestanki te nie
zostaly spetnione.

Przy czym podkreslenia wymaga, iz zamawiajagcy ma prawo i obowigzek przyjac
oferte najkorzystniejszg wedlug ustalonego kryterium oceny, ktére nie narusza réwnego
traktowania wykonawcdéw w postepowaniu i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Sam fakt
subiektywnego odczucia odwotujgcego o uchybieniach w postepowaniu, a w szczegdlnosci
che¢ wyeliminowania korzystniejszych ofert, nie jest podstawg do zarzucenia naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego. Odwotujacy nie przediozyt zadnych dowodow, ktore
potwierdzatyby trafno$¢ stawianych zarzutow w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskazac, iz niedopuszczalne jest stwierdzenie na

etapie oceny ofert, ze wykonawcy oprécz wymagan okreslonych w SIWZ powinni potwierdzié¢
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inne wymagania nie wynikajace wprost ze specyfikacji. Dokumenty nie wymagane co do
oznaczonej w SIWZ tresci nie moga wiec stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wykonawcy.
Potwierdza to ugruntowana linia orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej np. orzeczenie
KIO z dnia 2 pazdziernika 2008 r., w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 999/08. W tym stanie
rzeczy w Swietle ustawy Pzp dokumenty ziozone przez przystepujacych, w tym w
szczegolnosci wykaz zrealizowanych zamoéwien i referencje sg dokumentami zgodnymi ze
stanem faktycznym oraz prawidiowymi pod wzgledem formalno-prawnym. Nie ma zadnych
podstaw aby nakazywa¢ zamawiajagcemu wzywanie przystepujgcych o ewentualne
uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzone byto w sposéb przejrzysty, oznacza to miedzy innymi,
iz zamawiajgcy winien ustalone w SIWZ warunki, jakim majg odpowiada¢ oferty,
egzekwowaé tak, jak zostaly przewidziane. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywaé w
oparciu o postanowienia, ktore ustanowit, wigzacych réwniez dla samego zamawiajacego,
ktéry nie jest uprawniony aby je dowolnie zmieniaé czy interpretowaé. Zatem dokonujgc
wyboru oferty, moze oprze¢ te czynnos¢ wytacznie o dotgczone do oferty dokumenty,
sporzadzone w wymagany sposob. Dzialania przeciwne prowadzityby do naruszenia art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp, réwnego traktowania wykonawcéw i wyboru oferty zgodnie z
przepisami tej ustawy.

Izba ustalita w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze zarzuty
naruszenia przez zamawiajacego art. 7, art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26 ust 3 Pzp, art.
22 ust 1 pkt 2, art. 25 ust 1 pkt 1, oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5, art. 91 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nie znalazty potwierdzenia. W tym stanie rzeczy, lzba oddalita

odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ odwotujgcego.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika, na podstawie § 3 pkt 2b oraz § 5 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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