Sygn. akt KIO 1867/17
POSTANOWIENIE

z dnia 19 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Protokolant: Macin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 19 wrzesnia
2017 r. w W. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
wrzesnia 2017 r. przez wykonawce: Zaklady Pomiarowo - Badawcze Energetyki ,,E.” Sp.
Z 0.0., ul.(...) , G., w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajgcego: P. T. S.A,, ul. (...) W., zgtaszajagcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - konsorcjum firm: E. G. P. S.A., ul. (...) W. oraz
H.l. Sp.zo.0., ul. (...) W,,

- wobec uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwolaniu,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: Zaktady Pomiarowo - Badawcze Energetyki ,,E.” Sp. z
0.0., ul. (...) G., kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccvevevinininnns

Sygn. akt: KIO 1867/17

Uzasadnienie:



W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ,Na petnienie
ustugi Inzyniera Kontraktu na potrzeby realizacji Bloku Gazowo - Parowego, Rurociggu i
Sieci dla Elektrocieptowni (...) w W., o szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia
powyzej kwot okredlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
(ogtoszenie o zamowieniu sektorowym w Dz. Urz. UE 2017/S 108-218092 z dnia
08.06.2017r.), w dniu 8 wrzesnia 2017 r. zostato wniesione w postaci pisemnej odwotanie
przez Zaktady Pomiarowo - Badawcze Energetyki ,E.” Sp. z 0.0. z siedzibg w G., w Kkopii

doreczone zamawiajgcemu w dniu 7 wrzesnia 2017 r.

Odwotanie wniesiono skutkiem powiadomienia pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r. o
nieudostepnieniu danych zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez konsorcjum
E., co odwolujacy uznat za zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odtajnienia oferty
konsorcjum firm: E. G. P. S.A. (lider) oraz H. |. Sp. z 0.0., do ktérej to czynnosci zamawiajgcy

byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Pismem przekazanym odwotujgcemu w dniu 29 sierpnia 2017 r., zamawiajgcy
poinformowat, ze podjat decyzje (czynnos¢) o nieudostepnianiu do wiadomosci publicznej
zastrzezonej czesci oferty konsorcjum E. i wskazat, ze nie odtajni w catosci tej oferty, zatem
odwotujgcy zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, dochowat ustawowego terminu na

wniesienie odwotfania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 wrzeSnia 2017 r. przestane drogag
elektroniczng - przystgpienie do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ustawy Pzp
ztozyto w dniu 11 wrzesnia 2017 r. w postaci pisemnej - po stronie zamawiajgcego
konsorcjum firm: E. G. P.S.A. (lider) oraz H. 1.Sp. z 0.0. (zwany przystepujacym lub
konsorcjum E.), w kopii przekazane stronom, ktére wnosito o oddalenie odwotania, jako
bezzasadnego i uzasadniato, Zze ma interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzy¢
zamawiajgcego, albowiem w przeciwnym wypadku poniesie negatywne konsekwencje
poprzez ujawnienie informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa w oparciu o art. 11

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum E. do udziatu w postepowaniu odwotawczym,
gdyz przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane, zamawiajgcy
odmoéwit odtajnienia catosci dokumentow oferty konsorcjum E., zatem wykonawca posiada

interes w utrzymaniu tej czynnosci w mocy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: P. T. S. A.naruszenie przepiséw ustawy z 29
stycznia 2004r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej

,2ustawg Pzp,” tj.: naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp, w zw. z



art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.2003 Nr 153, poz.1503 z pdézn. zm.); tj. zasade jawnosci postepowania, poprzez
zaniechanie czynnosci odtajnienia czesci oferty zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: E.
G. P.S.A. oraz H. I.Sp. z o0.0. i nie udostepnienie czeéci oferty konsorcjum E. do wgladu
odwotujgcemu, w zakresie opisu ustug i nazw odbiorcow wskazanych w JEDZ Czes¢ IV
sekcja C pkt 1b wykazu zrealizowanych zamdwien w ciggu ostatnich 10 lat, mimo nie
wykazania przez konsorcjum E., aby zastrzezone przez niego informacje stanowity tajemnice

przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uznania za bezskutecznie zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie
opisu ustug oraz nazw odbiorcow wskazanych w JEDZ Czes¢ IV sekcja C pkt 1b w ofercie
konsorcjum E. (zarowno lidera konsorcjum E. G. P. S.A. oraz czlonka konsorcjum H. I.Sp. z

0.0.);

2. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia zawartych tam informaciji i udostepnienia

ich odwotujgcemu oraz innym wykonawcom do wgladu;

3. nakazanie zamawiajgcemu uznania za bezskutecznie zastrzezong tajemnice
przedsiebiorstwa, w zakresie wykazu zrealizowanych zamowien w ciggu ostatnich 10 lat
zamieszczonych w zatgczniku nr 2, ktéry to zatgcznik nie zostat jeszcze przez wykonawce E.

dotgczony do oferty;

4. nakazanie zamawiajgcemu, po otrzymaniu od konsorcjum E. Zatgcznika nr 2 z
wykazem zrealizowanych zamdwien w ciggu ostatnich 10 lat, udostepnienia zawartych tam

informacji innym wykonawcom, w tym odwotujgcemu.

W dniu 13 wrzesnia 2017 r., przed otwarciem posiedzenia Izby wyznaczonego na
dzien 19 wrzesnia 2017 r., zamawiajgcy dziatajgc poprzez umocowanego petnomocnika

oswiadczyt, ze: ,Uwzglednia w_catosci odwotanie Zaktadéw Pomiarowo - Badawcze

Energetyki ,E.” Sp. z 0.0.”. Jednocze$nie zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania

odwotawczego.

W dniu 14 wrzesnia 2017 r. przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca -
konsorcjum: E. G. P. S .A. oraz H. I.Sp. z 0.0. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na podstawie § 13 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014
r., poz. 964 ze zm.) do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w

terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania.
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Przystepujgcy konsorcjum: E. G. P. S.A. oraz H. |.Sp. z 0.0. w zakreslonym terminie
nie ztozyt oswiadczenia, ze korzysta z prawa wniesienia sprzeciwu na podstawie art. 186

ust. 4 Pzp - wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego catosci zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba

umarza postepowanie.

W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catoSci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujgcy po jego stronie wykonawca nie wniost
sprzeciwu, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2

ustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp koszty

znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1) lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238, ze zm. Dz. U. 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy: .........ccocvveinnnns



