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WYROK
z dnia 23 stycznia 2014r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2014r. przez wykonawce: Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. ul. ks. P. Wawrzyniaka 33; 88-100 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Strzelno ul. dr J. Cieslewicza 2;
88-320 Strzelno.

orzeka:

oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. ul. ks. P. Wawrzyniaka 33; 88-100 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. ul. ks. P. Wawrzyniaka 33; 88-
100 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione z powodu, w ocenie odwotujgcego, niezgodnej z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. 2013r. poz. 907 z
pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg pzp.”, czynnosci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy pzp.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest przez zmawiajacego
pod numerem nr Rf.Zp.271- 19/2013, w trybie przetargu nieograniczonego.

Przedmiotem postepowania jest: Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
nieselektywnych i selektywnych od wifascicieli nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych z terenu Gminy Strzelno, zakup i dostarczenie workéw do selektywnego
zbierania odpaddw oraz wyposazenie w pojemniki i odbiér odpadéw z gminnego punktu
selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych.

Odwotujacy to jest Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0. 0. w
Inowroctawiu dziatajgc na podstawie art.180 ust. 1, 3 i 4, ustawy pzp., sktada odwotanie na
czynnos¢ nie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z ustawg pzp. oraz na
zaniechanie dokonane przez Gmine Strzelno w zakresie:

Wyboru, jako najkorzystniejszej oferty przedsigbiorstwa W......... AV , dziatajacego
pod firmg W........... Lieon.... Sanikont-bis, z siedzibg w Ztotowie adres: ul. Aleja Rodta 45,
77-400 Ztotéw, pomimo, ze wykonawca ten: a) nie posiada bazy magazynowo -
transportowej, zgodnej z art. 9d ust.2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. 2013, poz. 1399) i par. 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska 11 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013, poz. 122), b) nie zapewnit
zagospodarowania odpadéw komunalnych zgodnie z art. 23 i nastepne ustawy o odpadach z
dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. 2013, poz. 21).-brak dokumentu potwierdzajacego, czy
wykonawca posiada baze magazynowo - transportowg, wedtug wiedzy PGKiIM Sp. z 0.0. w
Inowroctawiu, wykonawca w ogdle nie posiada, takiej bazy,-Gmina Strzelno powinna
sprawdzi¢, czy wykonawca posiada takg baze, gdyz wydata zaswiadczenie o wpisie do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci w dniu 3 grudnia 2013 r. Z informacji uzyskanych od pracownikéw Gminy
Strzelno (wyznaczonych do bezposredniego kontaktu z oferentami) wynika, ze zamawiajacy
nie wie czy wykonawca posiada taka baze i pod jakim adresem. W zatgczeniu notatka
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stuzbowa pracownikéw PGKiM Sp. z 0.0. w Inowroctawiu z dnia 30/12/2013 r. - zat. nr 1 do
odwotania.

Odwotujacy podkreslit, ze przetarg organizowany przez Gmine Strzelno w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadoéw komunalnych jest regulowany nie tylko przepisami ustawy
prawo zamoéwieh publicznych, ale przede wszystkim przepisami ustawy o odpadach, o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Taka konstrukcja jurydyczna prowadzi do
wniosku, ze przetarg na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych ma spetnic¢
szczegoblng i specyficzng funkcje polegajacg na wyborze nie tylko oferty najkorzystniejszej
kwotowo, ale przede wszystkim oferty podmiotu, ktéry gwarantuje, iz odbiér odpadow i ich
dalsze zagospodarowanie nastapi z zachowaniem wymogow ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach i aktéw wykonawczych do tych ustaw.

Jednym z najbardziej istotnych wymogéw, ktére powinien spetnia¢ podmiot przystepujacy do
przetargu, jest posiadanie i dysponowanie odpowiednig bazg magazynowo transportowa.
Naktadajac taki wymog na wykonawce, prawodawca oczekiwat, iz odbiér odpadéw oraz ich
dalsze zagospodarowanie nastgpi przez podmiot, ktdry technicznie i organizacyjnie jest do
tego zdolny. Wedtug wiedzy Odwotujacego, W.......... Z....... nie dysponuje odpowiednig
baza magazynowo - techniczna. Okolicznos¢ ta nie zostata réwniez w jakikolwiek sposéb
udokumentowana w postepowaniu przetargowym. Zamawiajacy poprzestat jedynie na
przyjeciu oswiadczenia W.......... Z........, iz taka baza magazynowo - techniczng dysponuije.
Wprawdzie wykonawca jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej, niemniej jednak,
jak oswiadczyli pracownicy Zamawiajacego, Zamawiajacy przed dokonaniem wpisu w ogéle
nie zweryfikowat prawdziwosci tych oswiadczen, jak i nie zweryfikowat okolicznosci, czy
W.......... Li........ w ogole dysponuje stosowng bazg magazynowo - transportowa.
Zasadnym, zatem jest stwierdzenie, ze wpisu dokonano bez sprawdzenia spetniania
wymogow obowigzujacego prawa.

Tego typu postepowanie zamawiajgcego sSwiadczy o nierespektowaniu obowigzujgcych
gmine przepiséw prawa. Zamawiajacy nie wie, bowiem, jaka bazg techniczno-magazynowg
dysponuje W........... Z......... i w konsekwenciji nie wie, czy podmiot, ktéry zostat wybrany,
rzeczywiscie sprosta zadaniom w zakresie zapewnienia prawidtowego odbierania odpadow
komunalnych i ich dalszego zagospodarowania.

Zamawiajacy catkowicie pomija kwestie, ze zagospodarowanie odpaddéw komunalnych jest
jego zadaniem witasnym, za ktére ponosi odpowiedzialnosé. W ramach tego zadania
wlasnego zamawiajacy jest zobowigzany uzyska¢ stosowne progi odzysku, a ich nie
uzyskanie, jak rowniez niewtasciwe prowadzenie gospodarki odpadami komunalnymi, grozi
natozeniem wysokich administracyjnych kar pienieznych, co z caftg pewnoscig bedzie
wysoce szkodliwe dla budzetu gminy, ktéra i tak jest zadtuzona w stopniu przekraczajgcym
dopuszczalne progi.



Sygn. akt KIO 21/14

Odwotujgcy podnosi rowniez, ze Gmina Strzelno zorganizowata przetarg na odbiér odpaddw
i ich dalsze zagospodarowanie, pomimo, iz mogta zorganizowaé przetarg jedynie na odbiér
odpaddéw komunalnych. Dalsze zagospodarowanie odpadéw komunalnych moze odbywac
sie w ramach Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych. Taka instalacja
prowadzona jest dla poszczegélnych regionéw, przy czym regiony sg wyznaczane w
uchwale Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Strzelno jest przydzielone do regionu, dla ktérego Regionalng Instalacje Przetwarzania
Odpaddéw Komunalnych prowadzi Odwotujacy, zatem wykonawca zobowigzany jest
dostarczy¢ odpady komunalne do Instalacji prowadzonej przez Odwotujacego. Odwotujacy
podnosi, ze do chwili obecnej W......... Zooiinnannn. nie tylko nie zawart umowy o
dostarczanie odpadow do instalacji, ale nawet nie ztozyt oferty zawarcia takiej umowy. Nie
ma, zatem obiektywnych mozliwosci, aby W......... VAV wykonat zagospodarowanie
odpadow w sposdb zgodny z przepisami.

2.Nie wykluczenia z postepowania Przedsiebiorcy R............ Koooonn. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R......... K....... Sanikont z siedzibg w Inowroctawiu
(adres: ul. Narutowicza 76/57, 88-100 Inowroctaw), pomimo, ze wykonawca: a) do dnia
30/11/2013 r. nie wybudowat i nie zorganizowat PSZOK zgodnie z warunkami okreslonymi w
postepowaniu przetargowym z maja 2013 r. numer sprawy: Zp 271-7/2013

b)podobnie jak uprzednio wymieniony W........... AUV Sanikont- bis nie posiada bazy
magazynowo- transportowej zgodnej z art. 9d ust.2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. Dz. 2013, poz. 1399) i par. 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013, poz. 122).
Uzasadnienie:- Warunki opisane w postepowaniu z maja 2013 r. (nr sprawy: Zp. 271-
7/2013 zobowigzywaty wykonawce do wybudowania i zorganizowania PSZOK do dnia
30/11/2013 r., zgodnie z odpowiedziami zamawiajagcego z dnia 31/05 i 03/06 2013 r.,
zatgcznik nr 2 do odwotania. Wykonawca do dnia dzisiejszego tego warunku nie spetnit. Na
potwierdzenie tego sg wymagania Gminy Strzelno w zakresie PSZOK w postepowaniu
przetargowym z listopada 2013 r, numer sprawy: Rf.Zp.271-19/2013, w ktérym ten
obowigzek zamawiajacy bierze na siebie - odpowiedzi na zapytania do postepowania z maja
(nr sprawy: Zp. 271-7/2013).PGKiM Sp. z 0. o w Inowroctawiu, tg informacje potwierdzito
rowniez u pracownikow Gminy Strzelno (wyznaczonych do bezposredniego kontakiu z
oferentami), ktoérzy to pracownicy jednoznacznie potwierdzili, ze PSZOK nie zostat
wybudowany i zorganizowany przez wykonawce firme Przedsiebiorstwo Komunalne
Sanikont R........... Koo, z siedzibg w Inowroctawiu, a w obecnym postepowaniu
PSZOK wybuduje sam Zamawiajacy - zat. nr 1 do odwotania.
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Naruszenie przez Gmine Strzelno przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych w tym
zakresie jest niezaprzeczalne, gdyz to na zamawiajgcym cigzy obowigzek przeprowadzenia
postepowania zgodnie z przepisami, jak réwniez egzekwowanie warunkéw juz na etapie
wykonawstwa. R........... Koo -Przedsigbiorstwo Komunalne Sanikont powinien by¢
wykluczony z postepowania, gdyz wykonat zamdwienie niezgodnie z warunkami opisanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z maja 2013 r. | tej czynnosci zamawiajacy
zaniechat narazajgc Gmine Strzelno na dodatkowe koszty z tym zwigzane, jakimi sg
wybudowanie i zorganizowanie PSZOK.

Gmina Strzelno zamiast wyegzekwowaé¢ od R.......... Koooinn. umowny obowigzek
zorganizowania i wybudowania PSZOK w kwestionowanym przetargu nie tylko wzieta na
siebie to niewykonane zobowigzanie, ale nie wykluczyta niesolidnego oferenta z przetargu.
Dziatania i zaniechania Gminy Strzelno w tym zakresie razgco naruszajg prawo i w

konsekwencji finanse publiczne na zupetnie zbedne wydatki, jakie budzet gminy poniesie na

zorganizowanie i wybudowanie PSZOK zamiast egzekwowania wykonania tego
zobowigzania przez R............ Koo, ,
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze R............ K....... juz otrzymat wynagrodzenie za

zorganizowanie i wybudowanie PSZOK gdyz taki zakres obowigzkéw byt przewidziany w
poprzednio zawartej w trybie przetargowym umowy. Nie wykluczajac R............. Koo [
przejmujac na siebie obowigzek zorganizowania i wybudowania PSZOK, Gmina Strzelno
zaptaci dwukrotnie za to samo-raz ptacac wynagrodzenie R........... Koo , W ramach
umowy, a dwa wykonujac ten obowigzek obecnie z wiasnych srodkdéw budzetowych.

Roéwniez i w przypadku R............ Koo zasadny jest zarzut braku bazy magazynowo -
transportowej i pomimo braku takiej bazy wpisania go "w ciemno” do rejestru dziatalnosci

regulowanej. W tym wypadku argumenty skarzacego sg identyczne, jak w przypadku oferty

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Inowroctawiu (adres: ul. ks. P. Wawrzyniaka 33, 88-100 Inowroctaw), jako jedynej oferty

spetniajacej warunki zawarte w siwz.

Na wezwanie Prezesa Izby pismem z dnia 13 stycznia 2014r. odwotujacy wskazat zarzuty,
precyzujac je nastepujaco.

Pierwszy z zarzutow dotyczy wykonawcy SANIKONT R........... Koo i dotyczy nie
wybudowania w ramach wykonywanego w poprzednim okresie zamowienia PSZOK (Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych). Z informacji uzyskanych od pracownikow
zamawiajgcego taki punkt nie zostat wybudowany. Oferta w tym wypadku powinna byc¢

odrzucona z powodu nie wywigzania sie z poprzedniego zamdwienia.
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Drugiego wykonawcy W.............. Zoiiiininnn. prowadzacego firme SANIKONT bis rowniez
powinna by¢é odrzucona, poniewaz wykonawca nie posiada bazy magazynowo-
transportowej, mimo ze jest wpisany do rejestru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
regulowanej. Zamawiajacy nie sprawdzit czy oferent posiada taka baze i poprzestat jedynie

na o$wiadczeniach i zapewnieniach wykonawcy.

Pismem z dnia 17 stycznia 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl co nastepuije.

Izba ustalila

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy pzp.
w przypadku uwzglednienia jego odwotania, poniewaz jego oferta wowczas bytaby ofertg
najkorzystniejsza.

Izba na podstawie postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)
ustalita jak ponizej.

Opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w Zataczniku nr 1 do SIWZ. W czesci | Zatgcznika
nr 1 p.n. Informacje ogdlne znajduje sie wykaz przepisébw prawa, ktérych wykonawca
zobowigzany jest przestrzega¢ w trakcie trwania umowy miedzy innymi ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. 2012, poz. 391 z pdzn.
zm.) i ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013, poz. 21). Z kolei w czesci
VI tego zat. nr 1 p.n. Wykaz sprzetu technicznego opisany jest w pkt 4. Wymagania dla bazy
magazynowo-transportowej. Baze magazynowo-transportowg z opisem miedzy innymi w
jakiej odlegtosci powinna znajdowac sie od granicy gminy; powinna by¢ chroniona przez
dostepem 0s6b postronnych; posiada¢ parking dla pojazdéw; wyposazona w pomieszczenia
socjalne dla pracownikéw; posiadaé miejsce magazynowania selektywnie zebranych
odpaddéw z grupy odpaddédw komunalnych; legalizowang wage najazdowg; miejsce
magazynowania odpaddéw selektywnie zebranych odpaddéw powinno by¢ zabezpieczone
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikdéw
atmosferycznych; wyposazenie w urzadzenia i systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wéd opadowych i Sciekdw przemystowych zgodnie z ustawg z 18 lipca 2001r. Prawo wodne.

6



Sygn. akt KIO 21/14

Izba wtgczyta do materiatu dowodowego réwniez zataczong do odwotania notatke stuzbowg
sporzadzong w dniu 30.12.2013r. przez pracownikédw odwotujgcego. Z tresci notatki wynika,
ze firma aktualnie realizujgca zbieranie odpadéw komunalnych to jest R..............
Koo, SANIKONT do dnia dzisiejszego nie wybudowata ani nie zorganizowata PSZOK,
co bylo warunkiem postepowania z maja 2013r. i mialo wplyw na wynagrodzenie
wykonawcow. Informacja pochodzita od pracownikédw zamawiajacego. Nie naliczono
wykonawcy réwniez kar umownych. Poza tym na pytanie gdzie firma SANIKONT bis ma
baze magazynowo - transportowg nie udzielono informacji z powodu braku wiedzy
pracownikéw zamawiajacego na ten temat.

Wigczono takze do materiatu dowodowego pytania wykonawcédw i udzielong odpowiedz
zamawiajgcego na temat budowy PSZOK z czerwca 2013r. Zamawiajacy okreslit miedzy
innymi termin zakonczenia zorganizowania PSZOK na dzien 30.11.2013r.

Na rozprawie, w zwigzku z notatka powotang w poczet dowodoéw, Pan M............ N IO
mtodszy referent ds. utrzymania czystosci i porzadku w Gminie wyjasnit, ze on odpowiada i
udziela wszelkich informacji wykonawcom. Stwierdzit, ze dodatkowo, na zlecenie w Gminie

zatrudniona byta osoba, ale tylko w kwestii prowadzenia postepowania przetargowego.

Izba przeprowadzita dowdd z urzedu z przestuchania w charakterze swiadka Pana M..........
N I mtodszego referenta ds. utrzymania czystosci i porzadku u zamawiajacego.

Pytany w charakterze s$wiadka Pan M.......... N IR , na pytanie Izby, co ma do
powiedzenia na okoliczno$¢ przediozonej przez odwotujgcego w poczet dowoddéw notatki
stuzbowej z dnia 30 grudnia 2013 r. wskazat, ze jest mu znana tresc¢ tej notatki. Potwierdzit,
ze przedstawiciele wykonawcy byli u niego i pytali, czy W............ Zoiiianannn. posiada baze
transportowo-magazynowg. Pytanie brzmiato, gdzie sie znajduje baza magazynowo-
transportowa wybranego wykonawcy. Woéwczas im powiedziat, ze nie jest w stanie
odpowiedzie¢, bo bedzie dopiero wybierat sie na wizje lokalna. Podczas tej rozmowy nie byta
poruszana kwestia wybudowania PSZOK-u przez P. R.......... Koo oraz nie byfa
poruszana kwestia natozenia na niego kar umownych. Potwierdza, ze obecne byty 2 osoby,
mezczyzna i kobieta, chociaz nie przedstawili sie z imienia i nazwiska. Z tego co pamieta, to
w czasie tej rozmowy nie byto pytania o0 PSZOK w kontekscie dotychczasowego wykonawcy
P.R............ Koot , tylko stwierdzit, Ze bede sktadat wniosek o dofinansowanie budowy
PSZOK-u, gdzie bedzie ten PSZOK wybudowany na terenie gminy Strzelno, byta to raczej
luzna rozmowa, a nie pytanie zadane w tym kierunku, poza tym, ci Panstwo przyszli,
poniewaz interesowali sie jak uzupetni¢ dokumenty. Pamieta, ze nawet wychudzit z pokoju,
bo szukat dokumentéw w poczcie zamawiajacego. Nie zadano ode mnie udzielenia zadnych
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odpowiedzi, jak wskazane jest w notatce. Nadmienit, ze byt bardzo zajety, bo nastepnego
dnia jechat ztozy¢ wniosek o dofinansowanie na budowe PSZOK-u.

Na pytanie odwotujgcego, czy ma informacje swiadek, gdzie znajduje sie baza magazynowo-
transportowa W............. Zooinnnnn. odpowiedziat, ze rozmawiat telefonicznie z P.
W............ Loiirininnn, i poinformowat, ze baza jego bedzie na terenie Sanikontu, jest
porozumienie. Ma by¢ zawarta umowa.

Na pytanie petnomocnika odwotujacego, czy zamawiajacy sprawdzat, czy PSZOK na bazie
Rt Koo, spetnia wymogi przepiséw prawa wyjasniam, ze kazdy kto chciat
odwiez¢ odpady selektywne do PSZOKU, byt o tym informowany. Byt na bazie w Sikorowie, i
byty tam kontenery na odpady selektywne. Nie byt to Audyt PSZOKu.

Réwniez na rozprawie petnomocnik J........... M.......... Sekretarz gminy oswiadczyt, ze w
SIWZ nie byto warunku, ze nalezy przedtozyé dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy z
RIPOK oraz przedstawienie dokumentu o posiadanej bazie magazynowo-transportowej. Byt
tylko wymég, aby zataczy¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej. Potwierdzit, ze P.
Rt Koo zorganizowat do 30 listopada 2013 r. PSZOK, kt6ry miat funkcjonowac
od 1 grudnia do konca grudnia 2013r., ale dalej $wiadczy ustugi, ale nie musi mie¢ PSZOKu,
bo organizujemy wtasny PSZOK.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Izba zwazyta jak ponize;.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadne jest stanowisko odwotujacego, ze zadaniem zamawiajgcego jest wybor wykonawcy,
ktéry gwarantuje wykonanie w tym nalezyte wykonanie umowy 2z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach i
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W zwigzku z
powyzszym postawienie zarzutu nie spetnienia wymagan obowigzujacego prawa co do
wymogu posiadania przez wykonawce bazy magazynowo-transportowej jest prawnie
dopuszczalne. Natomiast w mys| obowigzujacej reguty art.6 k.c. w zwigzku z art.14 ustawy
pzp., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne, to jest na odwotujacym, ktéry domaga sie odrzucenia oferty, spoczywa obowigzek
przedstawienia dowodoéw, ze wykonawca nie posiada bazy magazynowo- transportowe;.
Réwniez drugi zarzut nie wykonania obowigzku zorganizowania PSZOK powinien byc¢
udowodniony przez odwotujgcego. Powyzsze wynika z tresci art.190 ust 1 ustawy pzp.
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zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy podnidst kwestie braku bazy magazynowej —
transportowej pomimo wpisu wykonawcy do rejestru dziatalnosci gospodarczej regulowane;.
Odrebng kwestig jest wpis do ewidencji regulowanej w sytuacji gdyby odwotujacy wykazat po
stronie konkurenta brak bazy magazynowo-transportowej. Izba nie ma kompetencji do
badania zgodnosci decyzji administracyjnych z prawem. Niemniej ma kompetencje badania
czy wykonawca spetnia oferowane warunki zgodnie z SIWZ. Nie spetnienie warunkéw SIWZ
powoduje wykluczenie a w konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy (art.24 ust.4 ustawy
pzp czy art.89 ust.1 pkt 5 ustawy pzp). W niniejszym postepowaniu tym warunkiem jest
posiadanie bazy magazynowo-transportowej w mys| cytowanego powyzej zat. nr 1 Opis
przedmiotu zaméwienia do SIWZ pkt 4 wykaz sprzetu technicznego—wymagania dla bazy
magazynowo-transportowej. Wykonawcy sktadajgc oferty na formularzu wedtug zatacznika
nr 2 do SIWZ oswiadczajg, ze wykonajg zamodwienie zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia i uznajg sie za zwigzanych postanowieniami SIWZ (pkt 1 i pkt 2 Formularza
ofertowego zat. nr 2 do SIWZ). W przypadku udowodnienia braku posiadania bazy
magazynowo-transportowej mogtoby to stanowi¢ zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia
wbrew opisowi przedmiotu zamdéwienia co stanowitoby podstawe do odrzucenia odwotania
na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp to jest w zwigzku z sprzecznoscig tresci oferty z
trescig SIWZ. Niemniej odwotujacy po pierwsze takiej podstawy naruszenia ustawy pzp nie
wskazat (odwotujacy w odwotaniu wskazat naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1,5,8 ustawy pzp.) a
po drugie zamawiajacy zaprzeczyt na rozprawie o braku bazy magazynowej —transportowe;j
wykonawcy (zamawiajacy wyjasnit zarzut braku bazy i uzyskat informacje o zawarciu
porozumienia z tym zakresie — zeznanie swiadka Pana M............ Jooriin, ,Na pytanie
odwotujgcego, czy ma informacje $wiadek, gdzie znajduje sie baza magazynowo-
transportowa W............ Lienn.... odpowiedziat, ze rozmawiat telefonicznie z P.
W Zooiinnn.n. i poinformowat, ze baza jego bedzie na terenie Sanikontu, jest
porozumienie. Ma by¢ zawarta umowa.). W zwigzku z powyzszym odwotujgacy nie udowodnit,
ze wykonawca nie posiada bazy magazynowo-transportowej co stanowitoby podstawe do
stwierdzenia sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ. Tym samym zarzut nie zostat

wykazany.

Drugi z zarzutéw dotyczyt nie wykonania PSZOK przez wykonawce R............ Kioooini
SANIKONT, ktory realizuje dotychczasowe zamdéwienie na odbiér odpaddéw komunalnych.
Po pierwsze zarzut nie zostat udowodniony. Na rozprawie petnomocnik J............ M.
Sekretarz Gminy oswiadczyt, ze P. R............. Koo zorganizowat do 30 listopada 2013
r. PSZOK, ktory miat funkcjonowa¢ od 1 grudnia do konca grudnia 2013r., dalej $wiadczy
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ustugi, ale nie musi mie¢ PSZOK-u, poniewaz organizujemy witasny PSZOK. W tym stanie
rzeczy zamawiajacy zaprzeczyt twierdzeniu odwotujacego, ze wykonawca nie wywigzat sie z
umowy wobec zamawiajacego. Po drugie nawet gdyby odwotujacy udowodnit twierdzenie o
nie zorganizowaniu PSZOK to w sytuacji gdy zamawiajacy nie wypowiedziat, nie rozwigzat
czy nie odstapit od umowy w trybie art.24 ust.1 pkt 1a to brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Przy czym nalezy podkresli¢, ze odwotujacy nie wskazat
naruszenia art.24 ust.1 pkt 1a w zw. z art.180 ust.3 ustawy pzp. przez zamawiajacego.

Izba przeprowadzita wszystkie dowody wskazane przez strony w tym dowody: z postanowien
z SIWZ, udzielonych odpowiedzi na pytania, ofert wykonawcow oraz dowoddéw wskazanych.
w odwotaniu i w odpowiedzi na odwotanie oraz z prosby odwotujacego o wglad do
dokumentacji.

Izba nie przeprowadzita dowodu z przestuchania cztonkéw zarzadu odwotujacego i w tym
celu nie odroczyta rozprawy na okoliczno$¢, czy wykonawca W............. Zoiiiiiiiinnn. ze
Ztotowa posiada umowe z RIPOK, poniewaz uznata ten dowdd za niekonieczny dla
rozstrzygniecia sprawy co jest usprawiedliwione trescig art. 190 ust.6 ustawy pzp..

Co do zarzutu, ze postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego nie powinno
obejmowac¢ zagospodarowania odpaddéw to jest on spozniony. Mogt by¢ zgtoszony jako
zarzut do SIWZ, a nie po ztozeniu ofert.

Co do kwestii, iz wykonawcy nie majg zawartych uméw z RIPOK, ktory prowadzi odwotujacy
to tak jak oswiadczyt petnomocnik J............ M. Sekretarz gminy w SIWZ nie byto
warunku, ze nalezy przedtozy¢ dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy z RIPOK. Poza
tym prowadzacy RIPOK ma obowigzek zawarcia umowy, decyzja w tym zakresie nie miesci

sie w zakresie swobody umoéw.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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